CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-574/2018 Prima instanga: Judecdtoria Edinet sediul Ocnita
Judecator: Roman Mazuret

DECIZIE
in numele Legii

13 noiembrie 2019 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana
Sleahtitki
Grefierii Tatiana Lupasco, Mihaela
Ciugureanu

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Natalia Dragan

a judecat in sedinta de judecata publica in instanta de apel, Apelurile
procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul ”Nord”, 1gor Pasat s1 sefului
Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat, Tatiana Neghina, declarate
impotriva sentintei judecdatoriei Edinet sediul Ocnita din 04 iulie 2018, in cauza
penald privind achitarea lui:

*****’ ndscut la *****’

kkAxk  cetatean al R.Moldova, studii
superioare,  supus  militar,  celibatar,

inspector superior al Serviciului Vamal,
dOm skskeskeskesk

de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) si
art.327 alin.(1) Cod penal.

i Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 07.08.2017 —04.07.2018.
In instanta de apel: 01.08.2018 —13.11.2019.



Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecidtoriei Edinet sediul Ocnita din 04 iulie 2018, ***** a
fost achitat de invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4)
st art.327 alin.(1) Cod penal pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Corpurile delicte : CD-RW de model acme” de culoare argintie cu inscriptia
”PTF Otaci (PVFI Rutier), 19.08.2016” ridicat in baza procesului-verbal de
ridicare din 24.10.2016 de la Serviciul Vamal, ramine la dosar pe tot termenul de
pastrare a acestuia.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia Serviciului Fiscal de Stat catre Lisnc
Daniel privind incasarea in beneficiul statului a prejudiciului in valoare de 72800
lei.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la
d#k In beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de 39476 lei.

Inculpatul ***** q fost achitat pentru invinuirile inaintate:

Inculpatul ***** este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova in urmatoarele circumstante:

xRk fiind angajat al Serviciului Vamal, in baza ordinului nr.2010-p din
30.10.2015, 1n calitate de inspector principal, desfasurand activitatea de serviciu in
cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-
nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.86, actionand contrar obligatiilor impuse de
functia detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a
colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situagia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie
sa-1 faca vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sd respinga si sa
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa
nu foloseascd pozitia sa in interese particulare §i sd nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sd nu solicite, sd nu primeasca sau
sd nu accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de



serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 19.08.2016, in intervalul de timp
17:11:40 - 17:14:19, a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la *****
soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i *****_ care s-a
prezentat pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul
vamal Otaci, 1n calitate de mita mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
unitati conventionale, reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager
transportat si 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvine, pentru a nu interveni,
favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate In autocarul de model Neoplan-
N516SHD — 2001, cu n/i ***** peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu
incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald la 19.08.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i ***** prin punctul de
trecere a frontierei Otaci au fost transportate 37 persoane.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului ***** potrivit urméatoarelor semne
ale componentei de infractiune : corupere pasiva, adicd pretinderea, acceptare si
primire de cdtre o persoand publicd, personal de bunuri in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, ce nu i1 se cuvin, pentru sine si pentru alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La fel inculpatul ***** este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova in urmatoarele circumstante:

sk detinand functia de inspector principal al Serviciului Vamal, conform
ordinului 2010-p din 30.10.2015, fiind angajat al Serviciului Vamal, desfasurand
activitatea de serviciu In cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci,
situat Republica Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr. 86, avand in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, fiind obligat in conformitate cu fisa de post privind
obligatiunile functionale de a dirija in cunostintd de cauza sectorul de munca
incredintat, s manifeste inifiativa si perseverenta, sa asigure indeplinirea intocmai
a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se cdlduzeasca 1n exercitarea atributiilor, de
legislatia in vigoare, sd fie obiectiv si impartiald, avand obligatii in vederea
solutionarii materialelor repartizate spre examinare, fiind obligat in conformitate
cu prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 sa respecte Constitutia, legislatia
in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sd indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine atributiile de serviciu, ignorand
prevederile art.2 al Legii nr.25/22.02.2008 privind Codul de conduitd a



functionarului public, care indica ca in exercitarea functiei publice, functionarul
public se calduzeste de principiile legalitatii, impartialitatii, independentei,
profesionalismului si loialitatii, iar in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinutd, este invinuit de comiterea infractiunii de abuz de serviciu
potrivit urmdtoarelor circumstante de fapt:

I[.La 20.09.2016 *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
dkkacka acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutda privata
pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.20 din carnetul
Interbus nr. 0004036, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la
capitolul ”catagoria serviciului prestat”, prin bifarea cdsutei corespunzatoare, fapt
ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 24.06.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.20 din carnetul Interbus nr.0004036 categoria serviciului
,A”, (calatoria cu usile Inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transportd acelasi grup de calatori de-a lungul célatoriei si il aduce inapoi la locul
de plecare, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in
imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.20
din carnetul Interbus nr.0004036 cu fila de control primita de ***** [a 20.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i *****]a 20.09.2016 si
24.09.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor diferd, astfel incit se constatd ca
categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicatd in fila MD2 nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de cétre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Motreac Gheorghe, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control;

2. La 26.07.2016 *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
kEkHack a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata



pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.11 din carnetul
Interbus nr.0004276, fara ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce
contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 29.07.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.11 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria serviciului
,A”, (calatoria cu usile Inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in
imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.11
din carnetul Interbus nr.0004276 cu fila de control primita de ***** [a 26.07.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i *****]a 26.07.2016 si
29.07.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor diferd, astfel incit se constatd ca
categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicat in fila MDI1 nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de
control cu cele din fila MDI1 si MD2, confirmid respectarea regimului prin
aplicarea sigilei personale;

3. La 02.10.2016 *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
dkackk a acceptat i primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 06 din carnetul
Interbus nr. 0004462, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la
capitolul “catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casufei corespunzatoare, fapt
ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 06.10.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria serviciului
,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririt Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in



imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr.06
din carnetul Interbus nr.0004462 cu fila de control primita de ***** [a 02.10.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i *****]a 02.10.2016 si
06.10.2016, s-a stabilit cd datele pasagerilor difera, astfel incit se constatd ca
categoria serviciului prestat, indicat in fila MD2 in cazul dat ,,A”, nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la Inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Motreac Gheorghe, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 s1i MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale;

4. La 12.09.2016 *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
Akackk a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutad privata
pentru SRL ,.Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.05 din carnetul
Interbus nr.0004462, fara ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce
contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 16.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria serviciului
,»A”, (calatoria cu usile Inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul célatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in
imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.05
din carnetul Interbus nr.0004462 cu fila de control primita de ***** [a 12.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i *****]a 12.09.2016 si
16.09.2016, s-a stabilit cd datele pasagerilor difera, astfel incit se constatd ca
categoria serviciului prestat, indicat in fila MD2, in cazul dat ,,A”, nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind



acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tarda de
catre inspectorul vamal Motreac Gheorghe, care avea obligatia sd verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmid respectarea regimului
ales prin aplicarea sigilei personale;

5. La 05.09.2016 *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de intrare, a
documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
10G680, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”, concomitent
urmand ai fi prezentate pentru control filele MD1 s1 MD2 din foaia de parcurs
nr.04 din carnetul Interbus nr.0004462.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr.04 a
carnetului Interbus nr.0004462, agentul economic a selectat categoria serviciului
,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul célatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, la fel si potrivit informatiei continute in fila de control al foii de parcurs
nr.04, care a fost primita si verificata de cétre inspectorul vamal Lungu Damian, cu
aplicarea stampilei de serviciu nr. 0405 care-i apartine.

In continuare, la 12.09.2016, la revenire in tari, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.04 din carnetul Interbus nr.0004462 categoria serviciului
,A”, (calatoria cu usile Inchise), inspectorul vamal ***** care a documentat
mijlocul de transport nu a constatat faptul necorespunderii datelor pasagerilor de pe
sensul de iesire cu cel de pe intrare, inclusiv prin contrapunerea numarului si
datelor pasagerilor aflati in salonul autocarului.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i *****]a 05.09.2016 si
12.09.2016, s-a stabilit cd datele pasagerilor de pe sensul de iesire difera cu cel de
pe sensul de intrare, astfel incit se constata ca categoria serviciului prestat, in cazul
dat ,,A”, nu a fost respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lungu
Damian iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal ***** care avea
obligatia sd verifice corectitudinea respectdrii categoriei serviciului prestat prin
contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MD1 s1 MD2, confirmid
respectarea regimului ales prin aplicarea sigilei personale, iar in caz de depistare a
incdlcdrilor sd intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

6. La 19.08.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
kEkHack a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata



pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 23 din carnetul
Interbus nr. 0004076, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la
capitolul ”catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt
ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 24.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.23 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria serviciului
,A”, (calatoria cu usile Inchise), care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in
imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a foii de parcurs nr.23
din carnetul Interbus nr.0004076 cu fila de control primita de ***** [a 19.08.2016.

Urmare a contrapunerii informatiei din baza de date a politiei de frontiera, cu
privire la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i DAH303 la
19.08.2016 s1 24.08.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat dar s-a
intors in gol astfel in cazul dat categoria ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost
respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea obligatia sd verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de
control cu cele din fila MDI1 si MD2, confirmid respectarea regimului prin
aplicarea sigilei personale;

7. La 26.07.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
dkackk a acceptat i primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 19 din carnetul
Interbus nr.0004076, fara ca aceasta sa fie completata In modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea cdsufei corespunzatoare, fapt ce
contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 01.08.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004076 categoria serviciului
,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotaririt Guvernului nr.456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de transport se afla in



imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr.19
din carnetul Interbus nr.0004076 cu fila de control primita de ***** [a 26.07.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i DAH303 1a 26.07.2016
s1 01.08.2016, s-a stabilit ca autocarul a iesit din tard incarcat dar s-a intors in gol
astfel in cazul dat categoria ,,A”, indicata in fila MD2 nu a fost respectata, mai
mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la
inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Turcan Sergiu, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 s1i MD2, confirmid respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale;

8. La 28.09.2016, ***** aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
Akackk a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutad privata
pentru SRL ,,Prosper Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.22 din carnetul
Interbus nr.0004107, fara ca aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce
contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 01.10.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 categoria serviciului
B’ care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune calatoria
dus 1incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MDI a
foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004107 cu fila de control primitd de
*eAackE 1a 28.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 28.09.2016 si
01.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati 17 calatori
inclusiv 2 soferi iar pe sensul de intrare 18 pasageri inclusiv 2 soferi, astfel incit
categoria ,,B” indicatd in fila MD1 nu a fost resptectata. Mai mult ca atit, in fila de
control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui
suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind



acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tara de
catre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI
sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incélcarilor sa
intreprindd actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului nr.456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

9. La 25.12.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
ekkacka acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,Scorpion Trans” fila de control din foia de parcurs nr.22 din carnetul
Interbus nr. 0003685, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la
capitolul ”catagoria serviciului prestat”, prin bifarea cdsutei corespunzatoare, fapt
ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 29.12.2016, la revenire in tard, inspectorul vamal care a
documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in fila MDI1 s1 MD2 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus
nr.0003685, cu fila de control primita de ***** [a 25.12.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 25.12.2016 si
29.12.2016, s-a stabilit ca autocarul a efectuat cursa cu pasageri pe pe sensul iesire
la fel si pe sensul de intrare. Totodata s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de
1esire si cel de intrare 1n tara difera.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard iesire, de catre inspectorul vamal
*duck® care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control
confirmind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in
tara de catre inspectorul vamal Motreac Gheorghe, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

10. La 31.08.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
dkokacka acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 06 din carnetul
Interbus nr. 0004358, farda ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la
capitolul ”catagoria serviciului prestat”, prin bifarea cdsutei corespunzatoare, fapt
ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 01.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia
MD1 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 categoria serviciului



B’ care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune calatoria
dus 1incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MDI a
foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 cu fila de control primitd de
*Ask® la 31.08.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** [a 31.08.2016 si
01.09.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati calatori iar pe
sensul de intrare nu, mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un
serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit cd unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tara de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sd intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu Intocmirea actului respectiv;

11. La 23.08.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
dkkacka acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutda privata
pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.19 din carnetul
Interbus nr.0004138, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce
contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 26.08.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138 categoria serviciului
,,B” care In temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune célatoria
dus incarcat/intors n gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MDI a
foii de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr.0004138 cu fila de control primita de
ke la 23.08.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 23.08.2016 si
26.08.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, nefiind respectata.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal ***** care



avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tarda de
catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

12. La 08.09.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
dkkacka acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.22 din carnetul
Interbus nr.0004138, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce
contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 09.09.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004138 categoria serviciului
,,B” care In temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune célatoria
dus incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MDI a
foii de parcurs nr.22 din carnetul Interbus nr.0004138 cu fila de control primita de
*adetk la 08.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/1 ***** [a 08.09.2016 si
09.09.2016, s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati caldtori inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel categoria ,,B”, indicata in fila MD1, nefiind respectata,
mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude
de la Inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de cétre inspectorul vamal *****care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in fard de
catre inspectorul vamal Motreac Gheorghe, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcdrilor sd intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

13. La 08.09.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de cdtre unitatea de transport cu n/i
CRWWI, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 06 din carnetul



Interbus nr. 0004498, fara ca aceasta sa fie completatd in modul cuvenit la
capitolul ”catagoria serviciului prestat”, prin bifarea cdsutei corespunzatoare, fapt
ce contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 12.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia
MD?2 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004498 categoria serviciului
,,C” care In temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune calatorie
dus in gol si toti calatorii sunt imbarcati din acelasi loc si transportati in tara in care
operatorul de transport este inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MD2 a
foi1 de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004498 cu fila de control primita de
*akk la 08.09.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i CRWW1 la 08.09.2016
s1 12.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire nu au fost transportati caldtori iar
pe sensul de intrare au fost. Mai mult ca atit, in fila de control nefiind selectat nici
un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tara de cétre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tard de
catre inspectorul vamal Gheorghe Motreac, care avea obligatia sda verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incdlcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct.39 al Hotaririi Guvernului
nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

14. La 31.08.2016, *****  aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu n/i
10G680, a acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata
pentru SRL ,,Scorpion Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.06 din carnetul
Interbus nr.0004324, fara ca aceasta sa fie completata In modul cuvenit la capitolul
“catagoria serviciului prestat”, prin bifarea cdsufei corespunzatoare, fapt ce
contravine Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007.

In continuare, la 05.09.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia
MDI1 a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004324 categoria serviciului
,B” care in temeiul Hotaririi Guvernului nr.456 din 24.04.2007 presupune calatoria
dus 1incarcat/intors in gol, inspectorul vamal care a documentat mijlocul de
transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in fila MDI a

foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004324 cu fila de control primita de
*akd* la 31.08.2016.



Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i [0G680 la 31.08.2016
s1 05.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire nu au fost transportati calatori iar
calatoria retur a fost efectuatd cu calatori, astfel incit categoria ,,B” indicata in fila
MD1 nefiind respectatd, mai mult ca atit, in fila de control nu a fost selectat nici un
serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ¢ unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal ***** care
avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control confirmind
acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tara de
catre inspectorul vamal Nevoie Oleg, care avea obligatia sd verifice corectitudinea
respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI1
sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a Incalcarilor sa
intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotaririi Guvernului nr. 456 din
24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Faptele descrise au generat neatragerea la raspundere contraventionalda a
agentilor economici si a persoanelor fizice care nemijlocit se fac vinovate de
comiterea contraventiilor prevazute de art.197 alin.(14) din Codul contraventional.

Astfel, cet.***** folosindu-se intentionat de functia detinuta, urmarind scopul
favorizarii unor agentilor economici care desfasoard activitatea de transport de
pasageri in baza carnetelor "INTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa
transmitd angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mitd reiesind din
formula a cate 4 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a
omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru imlementarea Acordului Interbus”, nr.456 din 24.04.2007,
unde potrivit art.39 dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate
rubricile conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de
facto, inspectorul confirmad verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea
semnaturii si stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului, face Insemnarile
corespunzatoare in registru dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata 1n cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora §i in registru, recomanda agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezintd in decurs de trei zile la oficiul central al organului
competent.

Potrivit prevederilor Codului contraventional, la momentul comiterii
contraventiei incriminate, sanctiunea art.197 alin.(14) din Codul contraventional se



reducea la amendad de la 120 la 140 de unitati conventionale aplicata persoanei
fizice si/sau amenda de la 400 la 450 de unitdfi conventionale aplicata persoanei
juridice.

Potrivit  prevederilor art.34 din Codul contraventional, unitatea
contraventionala la acea perioada era stabilita — 20 lei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.539 din 23.04.2008 cu privire la crearea
Agentiei Nationale Transport Auto publicatd in Monitorul Oficial 82/521 din
29.04.2008 - Agentia este o autoritate publicd cu statut de persoand juridica in
subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, activeaza in
baza principiilor de autogestiune si autofinantare, dispune de bilant autonom,
conturi bancare, inclusiv valutare, stampild cu Stema de Stat si denumirea sa in
limba de stat, de formulare cu antet.

Mai mult, Agentia exercitd monitorizarea si asigurd realizarea prevederilor
legislatiei, actelor normative nationale si actelor internationale in domeniul
transportului auto la care Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art. 407 alin.(1) din Codul Contraventional contraventiile
prevazute la art.197 alin. (1)-(10), (12)—(16), (17)—(26), art.198-200, 204, 206,
207, 2211 st art. 224 alin. (1)—(9) se constatda de organele de specialitate ale
administratiei publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval, cu
dreptul de aplicare a masurilor procesuale de constrangere.

Totodata conform art.407 alin.(2) lit.a) din Codul Contraventional sunt in
drept sa constate contraventii, sa aplice sancfiuni §i masuri procesuale de
constrangere 1n transportul rutier si electric — sefii serviciilor abilitate cu functii de
control si adjunctii lor, precum si inspectorii abilitati cu functii de control.

Actionand in conformitate cu prevederile art.386 din Codul contraventional,
procurorul depistdind ca ***** in paisprezece cazuri nu a sesizat autoritatea
competentda despre incdlcarea art.197 alin.(14) din Codul contraventional, a initiat
pe fiecare caz omis de ***** 14 (paisprezece) procese contraventionale pe care le-
a trimis pentru examinare Agentiei Nationale Transport Auto.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ale lui ***** ]a Bugetul de stat nu au
fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 145 600 -
165 200 lei.

Potrivit art.58 din Codul Civil - Persoanele juridice de drept public - statul si
unitdtile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice 1 responsabilitdtii bugetar
fiscale nr.181 din 25.07.2014 Bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.



Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265 din
14.11.2018 Ministerul Finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.

Procurorul, potrivit ordonantei de punere sub invinuire, a calificat actiunile
inculpatului potrivit urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : abuz de
serviciu pe semnele folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, adicad infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) din Codul penal.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta de
art.401, 402 si 405 Cod de procedurd penald, la 31.12.2013 a fost atacat de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul ”Nord”, Igor Pasat, care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei judecdtorier Edinet sediul Ocnita din
04.07.2018, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solutii potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care ***** sa fie recunoscut vinovat in baza
art.324 alin.(4) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amendad in marime
de 2000 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani
si in baza art.327 alin.(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 800 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 2 ani cu excluderea sintagmei “intereselor publice sau ”, iar in baza art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial o pedeapsa definitivda sub forma de amenda
in marime de 2500 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani, cu admiterea actiunii civile a IFS si incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 39746 lei si cu pastrarea corpurilor delicte la dosarul penal.

In apel procurorul a invocat, ci sentinta nominalizatd urmeaza a fi casati pe
motivul ilegalitatii.

Procurorul a expus invinuirea care 1 s-a adus lui D.Lisnic in baza art.324
alin.(4) si art.327 alin.(1) Cod penal.

Acuzarea indica faptul, ca din start instanta de fond mentioneaza ca autocarul
Neoplan-N516SHD - 2001 cu n/i ***** condus de soferii ***** gj ***** ]a data
de 19.08.2016 a traversat punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov
Podolisk, fiind verificate de colaboratorul vamal *****_ fapt care este confirmat si
prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale, probe care nu au fost puse la
indoiala si nu au fost contestate de catre partea apararii si astfel argumentele
ulterioare ale instantei de fond precum ca nu este vizibil cui au fost transmisi banii
care se aflau in pasaportul soferului sunt lipsite de suport, or, anume ***** este
inspectorul care a verificat actele si respectiv el este cel care a primit pasaportul n
care se afla remuneratia ilicita.



Martorul ***** atit la urmarirea penald, cit si n instanta de judecatd a
confirmat faptul cd intr-adevar a transmis bani inspectorului vamal, doar ¢ nu il
poate recunoaste din motiv cd fata acestuia nu era vizibila pe ferestruica mica a
incaperii unde se afld colaboratorul vamal, dar a mentionat ca banii in cazul dat au
fost transmisi inspectorului vamal care a verificat actele si care a acordat liber de
vama.

Conform raspunsului oficial emis de catre Biroul Vamal, anume ***** egte
persoana care a documentat la data de 19.08.2016 autocarul condus de catre *****,

Cu referire la argumentele instantei, precum ca nu a fost stabilit cu certitudine
de cdtre organul de urmarire penald obiectul infractiunii, si anume, nu au fost
ridicatd suma de bani pretinsa a fi transmisa de catre ***** [ui ***** precum si
nu a fost stabilitd suma exactd a remuneratiei ilicite, considerd ca acestea de
asemenea nu releva situatia reald, or, in invinuire este indicat faptul ca numarul de
pasageri 1n autocar inmultit cu 10 lei si reprezintd suma la care se face referire.

Faptul c¢d martorul nu tine minte exact ce suma a fost transmisd In ziua
respectiva vorbeste despre aceea, cd transmiterea anumitor sume de bani la
traversarea frontierei era o regula, deci fapta avea un caracter repetitiv, motiv din
care martorul ***** nu a memorizat de fiecare data ce sume concrete de bani
transmitea inspectorilor vamali, pentru ca acestia sa grabeasca efectuarea
controlului vamal.

Totodata mentioneaza faptul, ca in motivarea sentintei de achitare instanta se
refera doar la faptul ca lipseste obiectul material al infractiunii, dar nu face referire
la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.324 Cod penal care are un
caracter multiplu, si anume, obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde
remuneratia in strictd conformitate cu legea, iar obiectul juridic secundar relatiile
sociale cu privire la integritatea corporal sandtatea sau libertatea psihica (morald) a
persoanei.

Considera, ca in speta respectiva instanta gresit a concluzionat faptul, ca nu
exista obiectul infractiunii reiesind din faptul, cd nu a fost depistat obiectul
material al infractiunii, or, acesta nici nu putea sa fie depistat din motiv ca
infractiunea a fost documentata post-factum si nu in flagrant.

Face referire la faptul, cd martorul ***** atit la urmarirea penala, cit si in
cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, cu certitudine indica faptul ca a
transmis bani inspectorului vamal care i-a pretins, fapt care este confirmat si prin
imaginea video ridicatd de la postul vamal Otaci in care se vede cum ultimul
numard banii si-1 plaseazd in pasaportul sdu pe care ulterior il transmite n
incaperea vamesului, fapte care au fost stabilite urmare a examindrii imaginilor
video captate de camerele de luat vederi din postul vamal Otaci.



Desi martorul nu tine minte exact suma pe care a trasmis-o In ziua respectiva
inspectorului vamal, ultimul a explicat cd suma reiesea din taxa de 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, astfel ca in cazul dat acest motiv nu poate fi retinut la
emiterea sentintei de achitare. Evident, ca martorul nu poate retine ce sume de bani
a transmis de fiecare datd inspectorilor vamali, insd acest fapt nu constituie temei
de a-1 achita pe inculpate de sub invinuirea adusd in baza art.324 alin.(4) Cod
penal, or in cadrul urmaririi penale, cit si in instantd cu certitudine s-a stabilit ca
fapta prejudiciabila a avut loc.

Potrivit pct.3.2 al Hotaririi Explicative a Curtii Supreme de Justitie nr.11 din
22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald
pentru pentru infractiunile de coruptie”, cu modificarile ulterioare este stipulat, ca
,...dacd a fost acceptat un folos material fard a cunoaste insa natura si cuantumul
patrimonial al acestuia, fapta coruptului va fi incadrata in conformitate cu art.324
alin.(4) CP”.

Referitor la declaratiile martorului *****  care in instanta de judecatd a
declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penald, considerd, ca acestea
urmau a fi apreciate critic de catre instanta de judecatd, deoarece ultimul la
urmarirea penald a relatat cu lux de amanunte circumstantele In care ***** g
transmis inspectorului vamal remuneratia ilicitd. Este evident faptul ca in instanta
de judecata acesta a depus declaratii mincinoase, in favoarea inculpatului pentru ca
ultimul sa fie absolvit de pedeapsa penala.

Astfel, argumentele martorului precum ca textul declaratiilor a fost tapat de
catre reprezentantul organului de urmarire penald, iar el doar a confirmat prin
semnatura cele indicate in procesul-verbal fara a face cunostintd cu continutul
acestuia nu rezista nici unei critici, deoarece acesta a semnat personal procesul
verbal respectiv, astfel confirmand cele inscrise, totodata fiindu-i aduse la
cunostinta si prevederile art.312, 313 Cod penal care prevad raspunderea penala
pentru denuntful sau declaratii cu buna stiintd mincinoase.

Despre faptul, ca nu este prezenta o calificare concretd in rechizitoriu a faptei
comise de cétre inculpat, ci doar o transcriere in intregime a semnelor calificative a
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, mentioneaza ca instanta judeca
cauza In limita invinuirii aduse in rechizitoriu, iar in cazul in care anumite semne
calificative nu se confirm, instantd urma sa nu incrimineze aceasta inculpatului.
Acest fapt nu poate servi drept temei pentru pronuntarea unei sentinte de achitare
in privinta inculpatului.

Instanta mentioneazd, cd nu au fost aduse careva probe intru confirmarea
existentel scopului infractiunii: pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, or,
din secventele video vizualizate in sedinta judiciard se vede clar cum inculpatul



EHk yverificd autocarele, sectia de bagaj, controleaza minutios gentile pasagerilor,
deschide bagajele intru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Mentioneaza, la capitolul dat, ca scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul
din spetd, consta in grabirea efectudrii controlului vamal si necrearea de
impedimente pentru traversarea frontierei, ceea ce rezulta atit din declaratiile
martorilor, dar si din probele acumulate in cadrul urmaririi penale, inclusiv
imaginile video din care evident se observa faptul cd controlul fizic al marfurilor
este unul superficial si a durat un timp relativ scurt, bagajele fiind verificate vizual.
Mai mult ca atit, martorul ***** g explicat faptul ca transmiterea banilor in postul
vamal Otaci era ca o cutuma, fapt ce demonstreaza caracterul repetat al actiunilor
infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi putut crea dificultati la
traversarea frontierei.

Acuzarea face referire la capatul de acuzare pe art.327 alin.(1) Cod penal,
unde instanta retine ca in sedinta de judecata procurorul a concretizat invinuirea
mentionind cd, a fost declarata neconstitutionald sintagma ,,intereselor publice sau”
sustinand invinuirea dupa indicii componentei de infractiune - ,, abuz de serviciu
pe semnele folosirea intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice”, invocind faptul ca statul are statut de persoana
juridica.

Instanta a mentionat, ca din invinuirea adusa nu este clar cui au fost cauzate
prejudicii intereselor publice (statului) sau persoanelor juridice, la fel mentioneaza
instanta cd nu sunt concretizate urmarile prejudiciabile.

Privitor la achitarea inculpatului ***** pe capatul de acuzare privind
comiterea de catre ultimul a infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal
mentioneaza faptul, ca este gresitd afirmatia instantei precum ca in cazul din speta
nu au fost recunoscute in calitate de persoane juridice careva persoane juridice, or,
la etapa urmaririi penale a fost recunoscut in calitate de parte civila Statul ca
persoana juridica, reprezentat de Ministerul Finantelor.

Aici, face trimitere prevederile art.58 din Codul Civil potrivit céarora
Persoanele juridice de drept public - statul si unitatile administrativ-teritoriale
participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu celelalte subiecte de
drept. Atributiile statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale se exercitd in
asemenea raporturi de organele acestora, in conformitate cu competenta lor.

Totodata indica si1 art.31 alin.(1) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014, Bugetul de stat se
administreaza de catre Ministerul Finantelor.

Considera, ca in speta datd, persoana juridicd careia 1 s-au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor este Statul, in cazul respectiv
daunele cauzate Statului constau in suma amenzilor neachitate la bugetul de Stat



urmare a ignorarii de catre inculpat a prevederilor legale cu privire la verificarea
carnetelor Interbus, obligatie ce reiese din pct.39 al Hotararii Guvernului nr.56 din
24.04.2007 si pe care inculpatul fiind persoand publicd urma s-o respecte, or,
potrivit art.22 din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, functionarul public este obligat ,,Sa respecte
Constitutia si legislatia in vigoare.”

Indica, ca obligatia inculpatului de a verifica carnetele Interbus deriva de
prevederile art.22 din Legea cu privire la functia publica nr.158-XVI din
04.07.2008 in care este indicate obligatia ,,Sa respecte Constitutia si legislatia in
vigoare”, dar si art.2 din Legea 25/22.02.2008 privind Codul de Conduitd al
functionarului Public, astfel ca constatarea instantei precum ca urmarirea penala nu
a stabilit Legea din care reiese atributia de a verifica carnetele Interbus, este una
eronatd or atributia respectiva este prevazuta de lege.

Apreciazd, cd instanta incorect a ajuns la concluzia cd nu existd faptul
infractiunii, or cu certitudine s-a stabilit faptul ca de catre inculpat in 14 cazuri nu a
fost respectatd Hotdrarea de Guvern sus-mentionata, desi potrivit legii acesta urma
sd respecte legislatia Tn exercitarea atributiilor si ca urmare nu au fost intocmite
procesele verbale cu privire la contraventie si pe cale de consecintd nu au fost
incasate amenzile respective la bugetul de stat. Astfel, instanta se contrazice cind
pe de o parte ajunge la concluzia ca nu exista faptul infractiunii, iar pe de alta parte
sustine ca fapta inculpatului ar fi pasibila raspunderii disciplinare. Mai mult ca atit
chiar si inculpatul in sedinta de judecata a declarant ca asemenea fapte au avut loc,
doar ca acestea au fost din cauza neatentiei sale si din cauza faptului ca de catre
conducerea nemijlocitd nu au fost oganizate careva cursuri pentru a le fi explicate
procedura verificarii carnetelor interbus. Deci inculpatul referitor la fapta comisa
declara ca aceasta a fost comisa urmare a neglijentei sale si nicidecum a abuzului
de serviciu din partea acestuia.

Mentioneaza, ca in cazul din spetd sunt prezente toate elementele componentei
de infractiune prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

Acuzarea face referire la constatarea instantei precum ca ilegal a fost emisa
ordonanta de formare a grupului de urmarire penald, prin care ofiterul de
investigatii Marin Megherea a fost abilitat cu atributii de ofiter de urmarire penala
si respectiv actiunile si probele dobandite de catre acesta sunt nule, aceasta la fel
este una neintemeiat si eronatd. Ordonanta de formare a grupului de ofiferi emisa
de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie V. Morari, este una legala fiind
emisd cu respectarea prevederilor legale.

Indica, ca instanta pentru a ajunge la concluzia cd Ordonanta 1n litigiu ar fi fost
emisd contrar prevederilor legale, a ivocat Hotérirea nr.1 din 22.01.2003 a Curtii
Constitutionale. Deci, remarca faptul, ca instanta a pus la baza motivarii aspectului
respectiv o hotarare care nu exista.



Atrage atentia, ca potrivit hotaririi Curtii Constitutionale nr.1 din 22.01.2008
privind controlul constitutionalitatii art.2 alin.(I) si alin.(4) din Codul de procedura
penald, aceste norme au fost declarate constitutionale.

Face referire la art.2 alin.(1), (4) si 57 alin.(1) Cod de procedura penala.

Concluzioneaza, ca ofiterul de urmarire penald exercitd si alte actiuni
prevazute de lege, iar alin.(4) art.4 ale Legii nr.333 din 10.11.2006, privind statutul
ofiterului de urmarire penald, stipuleaza ca angajatii unor alte subdiviziuni din
institutiile mentionate la alin, (1) - MAI, SK, CNA, pot avea atributii de ofiter de
urmarire penala numai in cazul desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, la
propunerea ofiterului de urmarire penald, constat cd ordonanta de investire a
ofiterului de investigatii cu atributit de ofiter de urmarire penald este legala,
deoarece este respectatd in cazul dat prevederea art.2 alin.(4) Cod de procedura
penald, astfel ca instanta nu avea temei de a declara nule actiunile procesuale
efectuate de catre respectivul ofiter si astfel nu avea temei de a declara nule probele
obtinute urmare a actiunilor de urmarire penala respective.

In opinia sa, urmare a probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instanta de judecata inculpatul ***** yrma a fi recunoscut culpabil pe
toate capetele de acuzare.

Totodata, comunicand cd in partea motivatd a sentintei, instanta a motivat
solutia sub aspectul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
in partea dispozitivd instanta a dispus achitarea lui ***** pe toate capetele de
acuzare pe motivul lipsei faptei infractionale.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, in termenul si ordinea prevazuta de
art.401, 402 si 405 Cod de procedura penala, la 30.10.2018 a fost atacat de catre
seful Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat, Tatiana Neghina, care
solicitd admiterea apelului, repunerea in termen a apelului, casarea sentintei
judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 04.07.2018 in partea achitarii lui ***** in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi solutii
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ***** g3 fie recunoscut
vinovat in baza art.327 alin.(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei la discretia
instantei si a admite actiunea civild cu incasarea in beneficiul statului de la *****
a sumei de 72800 lei.

in apel apelantul a invocat, ci serviciul fiscal isi exprimi dezacordul cu
sentinta.

Considerd, ca sentinta in partea invinuirii lui ***** in baza art.327 alin.(1)
Cod penal contravine legislatiei si urmeazd a fi casatd, cu aplicarea pedepsei in
baza acestei legi si Incasarea de la acesta a sumei de 72800 lei.

Face referintd la art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, potrivit caruia
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma



examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Apelantul a expus invinuirea care 1 s-a adus lui D.Lisnic in baza art.327
alin.(1) Cod penal.

Mentioneazd, cd vina lui D.Lisnic in savirsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal se dovedeste prin inregistrarile video.

Astfel, instanta de fond a examinat cauza penald superficial, unilateral,
neobiectiv si n-a luat in consideratie probele pertinentem concludente si utile
stabilite in rechizitoriul de invinuire, dar a emi o sentintd de achitare ilegala si
nefondata.

In conformitate cu art.403 alin.(1) Co de procedurd penald, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constatd cd intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Serviciul fiscal de stat a receptionat citatia de la Curtea de Apel Balti, fiind
informata cd la 31.10.2018 se v-a examina apelul procurorului impotriva sentintei
judecéatoriei Edinet sediul Ocnita din 04.07.2018 in partea achitarii lui ***** in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, deaceia solicita repunerea in termen a apelului.

Procedura de citare legala a partilor procesului penal in instanta de apel a
fost executata.

in sedinta instantei de apel procurorul Liliana Pasat a sustinut apelul inaintat
si a solicitat admiterea lui conform motivelor invocate.

In sedinta instantei de apel reprezentantul SFS, Nicolae Cazacu a sustinut
apelul declarat de SFS, procuror si a solicitat sd fie admise din motivele invocate.

In sedinta instantei de apel inculpatul ***** gvocatul Natalia Dragan, au
declarat cd nu sunt de acord cu apelul procurorului si al serviciului fiscal, solicitind
sa fie respinse ca nefondate.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor
formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelurile
procurorului si reprezentantului serviciului fiscal de stat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul "Nord”, 1gor
Pasat si sefului Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat, Tatiana Neghina
au fost declarate in termen, dar sunt nefondate.

Procurorul a depus apel la 19.07.2018, ceia ce inseamna in termenul de atac
prevazut de art.402 Cod de procedura penala.

Conform art.402 Cod de procedurd penald, (1) Termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. (3) In



cazurile prevazute in art.401 alin.(1) pct.5) si 6), calea de atac poate fi exercitata
de indata dupa pronuntarea incheierii, prin care instanta a dispus asupra
cheltuielilor judiciare sau a luat o alta masurd, dar nu mai tirziu de 15 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza. Judecarea apelului se face
numai dupa solutionarea cauzei in fond, in afara de cazul cind procesul a fost
suspendat.(4) Daca procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea
vatamata a declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul
participant in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de catre
parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate
invoca motive adaugatoare de apel.(5) Daca inculpatul declara apel in termen si
isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de
cdatre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru
inculpat, in care poate invoca motive adaugdtoare de apel.(6) In cazul declardrii
apelurilor suplimentare in conditiile alin.(4) si (5), copiile de pe apelurile
suplimentare se inmineaza partilor si se acorda timp necesar pentru pregatirea
catre judecarea apelurilor., art.403 Cod de procedurd penala, (1) Apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. (2) Pina la solutionarea repunerii
in termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotaririi. si art.404 Cod de
procedura penald, (1) Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit §i
la pronuntarea sentintei §i nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate
declara apel §i peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. (2) Apelul declarat
peste termen nu suspenda executarea sentintei. (3) Instanta de apel poate suspenda
executarea sentinfei atacate.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca fiind declarat peste termen, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Reprezentantul SFS n-a fost prezent la pronuntarea sentintei din 04.07.2018.

Sentinta in cauza n-a fost expediata pentru cunostintd IFS, la materialele
cauzei lipsind vre-o scrisoare de insotire Tn acest sens.

Despre continutul sentintei, reprezentantul SFS a aflat cind a fost citat in
instanta de apel.

Astfel, Colegul penal retine ca apelul a fost Tnaintat de reprezentantul SFS la
30.10.2018, 1iar fiind raportat la materialele cauzei si prevederile legale enuntate,
considera ca a fost declarat in termen.



Cu referire la apelul procurorului si reprezentantului Serviciului Fiscal de
Stat privind latura penala, Colegiul penal le considera neintemeiate.

Colegiul penal considerd, cd sentinta judecatoriei Edinet sediul Ocnita din
04.07.2018 este legala, intemeiata si motivata.

Examinind cauza penald in ordine de apel, Colegiul penal a admis demersul
partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dispunind audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a
martorilor *¥##* gi *F¥EAE 3 inculpatului ***** §i prezentarea bazei probante
scrise, care partile au considerat-o pertinentd, concludentd si utild pentru justa
solutionare a cauzei.

In sedinta instantei de apel inculpatul ***** a declarat, ci sustine declaratiile
date in instanta de fond. Nu are statut de agent constatator. Vizual cunoaste
martorii Chiselita si Matiaga, dar nu personal. Nu stie despre legea nescrisa de
transmitere a banilor pentru a trece vama. Verifica automobilele la iesirea din tara.

Martorul ***** in instanta de apel a declarat, cd confirma declaratiile date in
instanta de fond. Pe ***** {] cunoaste ca lucrator la frontiera Otaci. Personal lui
Lisnic nu tine minte sa-i fi dat bani. N-au fost cazuri ca Lisnic sd-i restituie
pasaportul cu bani.

Martorul ***** 1n instanta de apel a declarat, cd la vama Otaci nici o data
nu a strins bani si nu cunoaste ce se petrecea. Pe inculpat nu-1 cunoaste. N-a vazut
ca Chiselita sa fi comunicat cu inculpatul.

S-au cercetat probele scrise care se afla atasate la cauza penald si inregistrarile
video.

In sedinta de judecata a instantei de fond au fost audiati martorii **##* ikt
si inculpatul *****_ fiind prezentate si probele scrise, care au fost verificate de
instanta de apel.

La judecarea cauzei in instanta de fond, inculpatul ***** vina in infractiunea
imputatd nu si-a recunoscut-o. A declarat cu toatd certitudinea, ca nu a luat sume
banesti de la soferii autocarelor care au trecut prin postul vamal Otaci a Biroului
Vamal Briceni si nu a folosit situatia de serviciu. Se verifica lista pasagerilor.
Toate foile de parcurs se transmiteau spre ANTA pentru verificare. Nu are atributie
de solicitarea a pasapoartelor si de intocmire a proceselor-verbale cu privire la
contraventie. Incilcirile se raporteaza sefului.

Martorul ***** in instanta de fond a declarat, cd pe inculpatul dat il vede
pentru prima datd. A activat la firma Trans Elegant Tur in calitate de sofer cu
autocarul C OW 675. Nu tine minte daca i-a transmis careva sume banesti
persoanei care se afla in sala de judecata. Nu tine minte citi pasageri a avut in acel
moment. Erau cazuri cind se stingeau cite 2 lei de pasager pentru vamesi, care se
transmiteau Tmpreund cu documentele. Declaratii a depus la urmarirea penala dupa



vizionarea secventelor video. Nu tine minte dacd la 19.08.2016 sau adunat bani.
Nu poate spune daca i-a transmis careva sume de bani inculpatului.

Martorul ***** in instanta de fond a declarat, cd a activat la firma Trans
Elegant Tur in calitate de sofer Impreund cu ***** Bani se stringeau pentru
Ucraina si Rusia. Nu cunoaste dacd ***** a transmis careva sume banesti. Nu tine
minte daca la 19.08.2016 sau strins bani. Pe inculpat il vede pentru prima data. El
n-a vazut ca Chiselita sd transmitd careva bani colaboratorilor vamali sau sd puna
bani in pasaport.

Procurorul a facut referire la inregistrarea video din 19.08.2016 si documente
de calatorie.

In baza acestor probe si al discursului sau, procurorul a sustinut acuzarea de
stat in instanta de fond, solicitind sanctionarea penald a lui ***** cu aplicarea
unei pedepse de amenda in baza art.324 alin.(4) si art.327 alin.(1) Cod penal de
2500 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani,
cu admiterea actiunii civile a organului fiscal si pastrarea corpurilor delicte la
dosar.

Inculpatul ***** gi apararea sa a sustinut declaratiile de nevinovatie, invocind
solutia de achitare.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond corect si-a formulat concluziile
de lipsa a faptului infractiunii. Argumentele acestei concluzii rezultd din probele
prezentate de parti si cercetate in sedinta de judecata.

Corect a fost statuat, cd acuzatorul de stat n-a prezentat probe, care ar confirma
prezenta faptului infractiunii.

La analiza coroborata a acestor probe Colegiul penal constatd, ca acuzarea n-
a prezentat probe obiective, pertinente, concludente, utile si veridice care sa
confirme invinuirea adusd inculpatului *****  gsutinind 1n acest sens concluzia
instantei de fond.

Analizind declaratiile martorilor vizati, ale inculpatului si probele la care a
facut referire procurorul, instanta de fond corect a constatat, cd acestea nu
confirma faptul infractiunii dupd cum se pretinde.

Insasi martorii acuzarii ***** gi ***** ny dau declaratii certe referitor la fapta
infractionala pretinsd de procuror in invinuire.

Ambii declara cu toata certitudinea, ca pe inculpatul ***** l-au vazut pentru
prima data in sedinta de judecata.

Referitor la data de 19.08.2016 sustin, ca nu tin minte sd fi transmis careva
sume de bani colaboratorilor vamali.

Si nici inregistrarile video nu confirma cert transmiterea a careva sume de bani
hli *****.

Nici o proba nu indica la transmiterea lui ***** de catre ***** a careva sume
banesti, ce ar confirma fapta infractionala.



Din materialele cauzei rezulta, cad martorul ***** a dat declaratii dupa ce i-au
fost prezentate la urmarirea penald imaginile video, ceia ce Tnseamna cd acesta nu-
st aminteste cert evenimentele din 19.08.2016.

Probele care au stat la adoptarea ordonantei de punere sub invinuire a lui
*dk* o1 la sustinerea acuzdrii de stat contin niste presupuneri ale procurorului, dar
nu fapte certe si obiective, or, probarea invinuirii este pusa in sarcina acuzarii $i nu
a apararii.

Acuzarea n-a stabilit si prezentat careva probe referitor la valoarea exactd a
sumelor banesti care se prezuma ca au fost transmise inculpatului.

Martorii **#%* g *#**%" care se pretind a fi martorii acuzarii, n-au dat
declaratii care l-ar invinui pe ***** dar dimpotriva au confirmat faptul ca nu i-au
transmis careva sume de bani.

Secventele video, la care face referire acuzarea, nu contin actiuni video de
plasare de catre ***** gj ***** 3 banilor 1n acte, de claritate a careva bancnote si
valoarea lor sau de pretindere, acceptare si primire de cdtre inculpatul ***** a
careva sume de bani.

In asemenea conditii, n-a fost stabilit si identificat obiectul material al
infractiunii si latura obiectiva de transmitere a mijloacelor banesti catre inculpat,
precum si pretinderea, acceptarea si primirea pretingilor bani.

De asemenea nici scopul infractiunii n-a fost confirmat, or, din secventele
video se vede clar cum ***** intru indeplinirea obligatiunilor de serviciu,
verifica autocarul si nu creeaza careva impedimente la trecerea frontierei de stat.

Din materialele cauzei penale nu rezultd nici latura subiectiva a infractiunii.

Nici martorii acuzdrii prezentati in sedinta de judecatd n-au confirmat date
obiective referitor la evenimentele pretinsei fapte infractionale din 19.08.2016.

Si nici documentele de cdlatorie in raport cu prevederile legale nu confirma
fapta infractionald de folosire a situatiei de serviciu.

Cu privire la abuzul de serviciu, instanta de fond de asemenea 1-a considerat
neprobat.

La stabilirea Incadrarii juridice urmeazad sa se descrie si sd se concretizeze
actiunea sau inactiuea de folosire a situatiei de serviciu, urmarile prejudiciabile
cauzate prin infractiune, precum si legatura cauzald dintre ele.

Analizind pretinsele actiuni ale lui ***** incluse in invinuirea pe art.327
alin.(1) Cod penal prin prisma Hotaririt Guvernului “Cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru implementarea Acordului privind transportul international
ocazional de caldtori cu autocarul si autobuzul (Acordul INTERBUS)” nr.456a din
24.04.2007, art.197, 403, 407 Cod contraventional, ordinului nr.2010-p din
30.10.2015, fisei postului, instanta de fond corect a stabilit cd in functiile lui nu
intrd expres verificarea carnetelor Interbus si nu este competent de a Intocmi
procese-verbale cu privire la contraventie de competenta serviciului vamal.



La depistarea incdlcarilor ce tin corectitudinea indeplinirii foilor de parcurs,
reiesind din coroborarea Hotéririi Guvernului si Codului Contraventional, nu
rezultd obligatia lui ***** de a intocmi procese-verbale contraventionale. Si nici
fisa de post nu cuprinde asemenea atributii.

Réaspunderea pentru abuzul de serviciu survine cind existd un raport de
proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste atributia de
serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care aceasta se incalcad si
imbraca forma ilicitului penal.

Astfel, situatia de serviciu prevazuta la art.327 Cod penal trebuie analizata
prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege adoptate de Parlament in
temeiul art.72 din Constitutie.

In cazul nerespectarii acestor conditii, survine alte forme ale raspunderii, cum
sunt disciplinara, contraventionala sau civila.

Nu sau adus probe in sustinerea pretinsului scop infractional de favorizarea
unor agenti economici care desfasoara activitatea de transport de pasageri in baza
carnetelor INTERBUS in scopul determinarii lor sa transmita mita colaboratorilor
vamali.

Nu s-a stabilit incdlcarea de catre ***** a careva legi ce tin de atributiile lui de
serviciu incluse 1n fisa de post.

Si nici cauzarea a careva daune persoanelor juridice nu sau stabilit, or, in speta
data nici o persoand juridica sau fizicd n-a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata, iar statul este o entitate separata de persoanele juridice.

Colegiul penal considera corecta concluzia instantei de fond, ca incalcarea
admisad de ***** care nu a depistat neajunsurile la indeplinirea foilor INTERBUS,
nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, or,
legiuitorul a prevazut si alte forme ale raspunderii, cum ar fi cea disciplinara.

In speta datd, nu s-a stabilit ca ***** s3 fi incilcat careva atributii stabilite
prin lege, sa fi folosit intentionat situatia de serviciu in interes material si sa fi
cauzat careva daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege persoanelor juridice, deci lipseste faptul infractiunii.

In aceiasi ordine de idei, just instanta de fond a relatat, ca alin.(14) a art.197
Cod contraventional, in baza caruia procurorul a pornit 9 cauze contraventionale, a
fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.295 din 21.12.2017.

In altd ordine de idei, instanta de fond intemeiat a respins actele procedurale,
expunind o motivarea suficientd a circumstantelor de fapt prin prizma legislatiei.

Corect a retinut instanta de fond, ca invinuirea adusa unei persoane de
comiterea unei infractiuni trebuie sa fie clard, dar nu bazatd pe presupuneri, or,
toate dubiile se interpreteazd in favoarea persoanei acuzate. Nici o persoana nu
poate fi invinuitd si supusa condamndrii in mod arbitrar.



In acest sens, in speta data instanta de fond just a stabilit ci nu sau adus probe
suficiente pentru a dovedi existenta faptei infractionale calificate la art.324 alin.(4)
st art.327 alin.(1) Cod penal, corect achitindu-1 pe *****,

Colegiul penal considerd, ca instanta de fond dispunind achitarea inculpatului
*axk* de sub Invinuirea formulata pe art.324 alin.(4) Cod penal si art.327 alin.(1)
Cod penal pe motivul lipsa faptului infractiunii, a adoptat o hotarire legala,
motivatd §i temeinica, bazatd pe Intreg ansamblul probant si prevederile legale,
care cert dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
solutionind astfel toate chestiunile prevazute pentru adoptarea sentintei, dupa cum
prevede art.385 Cod de procedura penala.

Judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, respectindu-se prevederile art.93-101 Cod de procedura
penala.

In baza probelor legal administrate si cercetate in sedinta de judecati, instanta
de fond corect a ajuns la concluzia privind lipsa faptei infractionale prevazute la
art.324 alin.(4) s1 327 alin.(1) Cod penal in privinta lui **%*%*,

Sentinta este bazata pe intreg ansamblul probant si prevederile legale, care cert
dovedeste lipsa faptului infractiunii si nevinovatia inculpatului ***** in comiterea
infractiunilor incriminate.

Colegiul penal retine, ca art.324 alin.(4) Cod penal prevede raspunderea
penald pentru: (4) Actiunile prevazute la alin.(1), savirsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Colegiul penal resine, ca art.327 alin.(1) Cod penal prevede raspunderea
penald pentru: (1) Folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca conform art.385 alin.(1)-(3) Cod de
procedura penald, (1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de



savirgirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita,
6) daca exista circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea
inculpatului §i care anume; 7) ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare,
daca o asemenea ancheta a fost efectuata, 8) daca masura de pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu, 9) tipul penitenciarului in
care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea
civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cind nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca urmeaza sa fie ridicat
sechestrul asupra bunurilor, 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine
§i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca
urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta
inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie. (2) Daca inculpatul este invinuit de savirsirea mai multor infractiuni,
instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare
infractiune in parte. (3) Daca de savirsirea infractiunii sint invinuifi mai mulfi
inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare
inculpat in parte.

Colegiul penal face referinta si la art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, potrivit caruia sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecata si sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

Tine de atras atentia, ca potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penalda,
concluziile despre vinovdtia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Se reitereazad si prevederile art.390 Cod de procedurd penald, potrivit caruia
(1) Sentinta de achitare se adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii; 2) fapta nu a fost savirsita de inculpat;, 3) fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;, 4) fapta nu este prevazuta de legea penala; 5)
existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei. (2) In cazul
achitarii persoanei in temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmarire penala este



obligat sa continue urmarirea penala pentru identificarea faptuitorului. (3)
Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Cu referintd la materialele cauzei, Colegiul penal retine circumstantele faptei
referitor la inculpatul ***** reiesind din probele administrate la urmarirea penala
si cercetate la judecarea cauzei in instanta de fond, apreciate in apel prin prizma
prevederilor legale enuntate mai sus.

Instanta de judecata, potrivit art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penaldi
trebuie sa stabileasca dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul s1 o sentintd de condamnate potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de
procedura o adopta doar daca vinovatia a fost dovedita prin probele cercetate in
sedinta de judecata.

Concluziile despre vinovdtie nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or, in caz
contrar nu se vor respecta prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedurd penali.

Atunci cind instanta de judecata constatd ca fapta de savirsirea cdreia este
invinuit inculpatul nu a avut loc, se pronunta o sentintd de achitare.

Vinovatia persoanei In savirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi Inlaturate,
fiind interpretate In favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 Cod de procedura penala.

Conform art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedurdi penald, sentinta de achitare
se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de fond a dat deplina eficientad prevederilor art.390 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penala, corect le-a raportat la materialele cauzei si just a constatat ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, apreciind probele din punct de vedere
a situatiei obiective, legale si prin coroborare intre ele.

Sentinta prezentatd de acuzare in privinta lui **¥** gi ***** pny poate fi
admisa, deoarece aceasta nu-i certificata legal, nu-i mentiunea referitor la intarea
ei in vigoare, la examinarea cauzei date n-a participat ***** si acestuia nu i-a fost
acordata deplina exercitare a drepturilor sale de aparare, de prezentare a probelor,
de expunere pe marginea invinuirilor expuse, de atac si celelalte garantii ale unui
proces echitabil.

Instanta de fond la expunerea concluziei de achitare a inculpatului din lipsa
faptului infractiunii a analizat fiecare proba in parte, fiind apreciate declaratiile
martorilor *#*¥% gy #¥*#** ypculpatului ***** g1 probele scrise.

Verificarea autocarului si primirea documentelor de ***** nu impune
automat concluzia cd acesta a primit bani de la sofer, or, faptul primirii mijloacelor
banesti urma a fi dovedit prin probe, ce procurorul n-a facut.



Dupd cum s-a vazut in instanta de fond si apel, martorii *#*** gj *#**** n_ay
declarat fapte care ar confirma acuzarea inaintata de procuror referitor la primirea
banilor de catre *****,

Procurorul 1n apel a facut o interpretare a declaratiilor acestora sub aspectul
invinuirii inaintate, dar nu a esentei declaratiilor care le-au dat in instanta de fond.

Instanta de fond corect a indicat, ca n-a fost identificat obiectul material, or,
invinuirea nu contine suma concretd care se pune in seama lui ***** c3 ar fi
primit-o, dar si din declaratii n-a putut fi stabilita.

Nu s-a stabilit nici faptul de incalcare a relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in ordinea publicd. Nici soferii *###* gy #xdk®
precum si nici inculpatul ***** n-au indicat la incalcarea unor astfel de relatii.

Chiar daca infractiunea a fost depistata post-factum, aceasta nu 1-a impiedicat
pe procuror sd adune probe in sustinerea acuzarii. Dar, probele la care pretinde
procurorul nu confirma argumentele lui expuse in invinuire.

Instanta de fond corect a mentionat, cd procurorul a transcris elementele
infractiunii, dar fard a descrie cum au relevantd in pretinsele actiuni ale
inculpatului.

Secventele video demonstreazd indeplinirea obligatiilor de serviciu de catre
Axk® Nu sau prezentat probe care ar indica cad inculpatul a grabit efectuarea
controlului, 1-a efectuat superficial si a facilitat cu ceva trecerea controlului vamal.

Mai mul ca atit, ***#* gi ***** n_ay indicat la creara de catre ***** a careva
impedimente la controlul vamal si trecerea frontierei de stat.

Cit tine de calitatea de persoana juridicd a statului, instanta de fond a expus
foarte clar aceasta situatie, facind trimitere la prevederile legii.

Referitor la pretinsul prejudiciu creat din pretinsele amenzi neachitate a
proceselor-verbale neintocmite, instanta de fond a mentionat clar, ca ***** nu
avea asemene atributii.

Atributii de Intocmire a proceselor-verbale cu privire la contraventii, potrivit
Codului contraventional, au nu toti angajatii serviciului vamal, dar strict cei
indicati in aceastd lege, deaceia lui ***** nu-i pot fi incriminate atributii care nu-s
in fisa postului.

Odatd ce acesta nu are asemenea atributii, nu poate fi sanctionat nici
contraventional.

In sentinta s-a analizat pretinsa fapta a lui ***** sub aspectul infractional, cum
i-a fost inaintata Tnvinuirea. Dar, faptul neraportdrii situatiilor date superiorului
poate fi examinatd sub prisma unei incdlcari disciplinare, la aceasta facind
mentiune instanta de fond.

Instanta de fond a judecat in limita invinuirii, a apreciat just probele si a dispus
corect achitarea.



Faptul, ca procurorul nu-i de acord cu modalitatea de apreciere a probelor, nu
este temei de casare a sentintei.

Cu referire la apelul procurorului privind cheltuielile de judecata, Colegiul
penal il considera neintemeiat.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca cheltuielile n suma de 39 476 lei tin
de salariul procurorului si consultantului procurorului.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.227 alin.(1), alin.(2) pct.5) Cod de
procedura penala, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate,  reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor §i  asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art.229 Cod de procedurd penala, (1) Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecatdi
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul.
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata §i de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intrefinerea lor. (4) In cazul condamndrii citorva
persoane in aceeagsi cauzd, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de
vinovdtia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele. (5) In
cazul incetarii urmaririi penale in urma impdacarii partii vatamate cu invinuitul,
inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vitamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de
deces al condamnatului pina la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
Judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor
minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii



minorului condamnat daca se constata ca ei au avut neajunsuri serioase la
indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

In legatura cu faptul, ci salariul procurorului si consultantului procurorului nu
se atribuie la cheltuielile care urmeaza a fi incasate de la inculpat, dar sunt
suportate de stat, acestea nu pot fi incasate de la *****,

Mai mult ca atat, inculpatul ***** a fost achitat de sub invinuirile in
comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) si art.327 alin.(1) Cod penal,
de aceia acesta nu urmeaza sa suporte careva cheltuielile de judecata, fapt pentru
care Colegiul penal consider necesar de a mentine solutia instantei de fond
referitor la respingerea incasarii cheltuielilor de judecatd din contul lui ***** in
folosul statului ca nedntemeiata.

Cu referire la apelul reprezentantului Serviciului Fiscal de Stat privind
actiunea civila, Colegiul penal 1l considera neantemeiat.

Prin procura nr.36 din 03.04.2017, ***** a fost Imputernicit sa reprezinte
Serviciul Fiscal de Stat.

Potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de parte civila din 28.07.2017,
Statul reprezentat de Serviciul Fiscal de Stat a fost recunoscut parte civila gi *****
notificat.

La audierea partii civile din 28.07.2017, ***** a declarant prejudicierea
statului, care v-a fi valorificat prin actiune civild pe care o anexeaza, dar o actiune
civild in acest sens n-a fost anexata.

Ulterior, representant al organului fiscal a fost numit Nicolae Cazacu.

Prin cererea de precizare a pretentiilor nr.26-12/2-16/9067 din 29.11.2017,
receptionata la judecatoria Edinet sediul Ocnita la 29.11.2017 cu nr.3782, Serviciul
Fiscal de Stat a solicitat examinarea si admiterea cererii, admiterea actiunii civile si
incasarea in beneficiul statului a sumei de 72800 le1 de la ***** golicitare care a
fost mentinuta in discurs si apel in sedinta de judecatd a instantei de fond si apel.

Potrivit art.225 Cod de procedurd penala, (1) Judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentingei de acuzare sau de
aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta solutioneaza §i
actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere. (3)
Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila.

Conform art.387 Cod de procedura penald, (/) O data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge. (2) In cazul cind se di o sentintd de achitare, instanta: 1)
respinge actiunea civila daca nu s-a constatat existenfa faptei incriminate sau
fapta nu a fost savirsita de inculpat; 2) nu se pronunta asupra actiunii civile daca



inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau
exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35
al Codului penal. (3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta
poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta de judecata, potrivit art.225 Cod de procedurd penala, decide asupra
admiterii/respingerii actiunii civile in functie de probarea existentei prejudiciului.
Aceasta decizie se 1a indiferent de solutia data in latura penald, cu exceptia
situatiilor prevazute la art.387 Cod de procedura penala.

In cazul pronuntirii unei sentinte de achitare pe motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, instanta de judecata v-a respinge actiunea civila.

Asa cum in speta data in privinta lui ***** a fost pronuntatd o sentintd de
achitare, Colegiul penal considera corectd solutia instantei de fond de respingere a
actiunii civile a Serviciului Fiscal de Stat ca neintemeiata.

Mai mult ca atit, in motivarea solutiei de achitare s-a indicat cert ca ***** nu
a avut atributii de constatare si Intocmire a proceselor-verbale cu privire la
contraventii, iar la moment este abrogat art.197 alin.(14) Cod contraventional care-
1 indicat in Invinuire.

Cu referire la apelul procurorului privind chestiunea corpurilor delicte,
Colegiul penal il considera neintemeiat.

in apel procurorul soliciti adoptarea unei solutii de pastrare a corpurilor
delicte la materialele cauzei.

Colegiul penal retine, cd o asa solutie a fost adoptata de instanta de fond si nu
este necesar sa fie repetatd in decizia instantei de apel.

Corect instanta de fond a solutionat si chestiunea privind corpurile delicte, asa
cum CD-RW a fost administrat in cadrul urmaririi penale in cadrul actiunii de
urmarire penala de ridicare din 24.10.2016, care este parte componentd a
materialelor cauzei penale si urmeaza a fi pastrata pe tot termenul de pastrare a
dosarului penal, solutie care urmeaza a fi mentinutd, fara adoptarea unei decizii
suplimentare cum invoca procurorul in apel.

in concluzie, Colegiul penal a ajuns la solutia de respingere a apelurilor si
mentinerii sentintei fara modificari.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) s1 417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Anticoruptie Oficiul ”"Nord”, 1gor
Pasat si  sefului Directiei Generale a Serviciului Fiscal de Stat, Tatiana
Neghina, declarate impotriva sentintei judecdtoriei Edinet sediul Ocnita din 04




iulie 2018, in cauza penala in privinta lui *****_ se resping ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 13.11.2019.

Decizia motivata este pronuntatd public si inmanata partilor la 27.12.2019 ora
1290,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



