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Procedura de citare legala respectata

constata:

Inculpatul Curcubet Alexandru, activand 1n politie in baza ordinului sefului-adjunct al
Inspectoratului General al Politiei nr. 90 ef. din 26.02.2016, fiind numit in functie de ofiter de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigare
infractiuni a inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie Chisindau a IGP al MAI,
fiind persoand publicd, contrar prevederilor art. 4 al Legii nr. 320 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului, care prevede ca activitatea politiei se desfdsoara exclusiv in baza si pentru
executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii i in sprijinul institutiilor statului, pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, in Codul european dc etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rdspunderii personale si
profesionalismului, transparentei, respectarii secretului de stat si al altor informatii oficiale cu
accesibilitate limitatd, contrar prevederilor fisei de post al ofiterului de investigatii, contrar pct.
26 din capitolul V ,,Primirea si examinarea altor informatii referitoare la infractiuni” din Ordinul
comun nr.121/254/286-0/95 din 18 1ulie 2008 privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor
penale si a persoanelor care au savarsit infractiuni, care stipuleaza, cd in cazul cand informatia
despre infractiuni s-a confirmat, colaboratorul organului va primi plangerea sau denuntul in
ordinea stabilita, iar Tn cazul depistarii nemijlocite a infractiunii un raport, care sc va Inregistra in
R nr — 1, contrar prevederilor pct.15 lit. lit. 1) si j) din Codul dc etica si deontologic al politistului
probat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sd se opuna
tuturor formelor de corupti din politie, sa informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis infractiunea de corupere pasiva in



urmatoarele circumstante: La data 08 iulie 2016, aflandu-se in incinta sediului Sectorului de
politie din comuna Gratiesti, mun. Chisinau, in cadrul intalnirii avute cu cet. Clichici Ion, ofiterul
de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chisindu, Alexandru Curcubet, fara a avea
in gestiune careva materiale privind cultivarea ilegald plantelor care contin substante narcotice de
catre cet. Clichici lon, facand uz, de cuvinte, gesturi si semne conventionale, mentiondndu-i ca
pentru a nu porni cauzd penald pe faptul indicat mai sus, a pretins de la ultimul bani care nu i se
cuvin, in suma de 350 euro (care conform cursului oficial al BNM constituie 7692,825 lei; -
1IEURO -21,9795). Ulterior, la data de 12 iulie 2016, in jurul orelor 15:30, aflandu-se pe
coridorul etajului 3 in incinta sediului inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a
mun. Chigindu, de pe str. Miron Costin 5/1, mun. Chisindu, in cadrul intalnirii avute cu cet.
Clichici Ion, ofiterul de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chisinau, Alexandru
Curcubet, folosind situatia de serviciu in interes material i-a indicat cet. Clichici lon prin gesturi
si cuvinte locul unde urmeaza a fi ascunse mijloacele banesti in suma de 200 euro care conform
cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova din 12.07.2016, constituie 4374 lei 48 bani -1
EURO -21,8724 lei), si anume fotoliu din coridor.

Astfel initial, inculpatul Curcubet Alexandru a inaintat o cererea cu privire la
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, in temeiul art. 364! CPP, cererea care a fost
respinsd de catre instanta de judecatd, avand 1n vedere faptul ca nu au fost Intrunite conditiile
pentru admiterea acestei cereri. Ulterior inculpatul Curcubet Alexandru a inaintat o cererea cu
privire la examinarea cauzei n baza acordului de recunoastere a vinovatiei, in temeiul art. 506-
507 CPP, cererea care a fost admisa, insd ulterior dupa audierea inculpatului si finalizarea
cercetdrii judecatoresti, instanta de judecatd a emis o Iincheiere de reluare a cercetarii
judecatoresti si a dispus examinarea cauzei in procedura generala.

In sedinta de judecati inculpatul Curcubet Alexandru a comunicat cd, in urma
convorbirilor cu cet. Clichici lon in sectorul de politie a comunei Gratiesti, in ceea ce priveste o
careva suma de bani, el i-a comunicat ultimului ca urmeaza sa 1i acorde o suma de bani lui Popa
Mihail, deoarece dupa ce Clichici lon i-a intors pompa si motorul sustras, cet. Popa Mihail nu a
fost multumit, la care cet. Clichici lon i-a comunicat cd ei se afla in relatii ostile desi sunt rude.
Apoi l-a rugat daca este posibil sd ii transmitd lui o suma de bani, dupa care acesta sa i-0
transmitd lui Popa Mihail. La ce i-a raspuns ca nu stie, vor decide mai apoi. Aceasta conversatie
a avut loc Intre patru ochi si careva martori nu au fost. Apoi cet. Clichici lon i-a propus sa il
multumeasca la ce a refuzat, ulterior i-a comunicat ca creste iepuri in urma acesteia au ajuns la o
intelegere cd se vor intdlni pe malul lacului si vor prepara doi iepuri, iar el va aduce careva
produse alimentare. A mentionat ca la data de 12 iulie 2016 careva sume de bani de la cet.
Clichici Ion nu am primit.

La intrebarile aparatorului, inculpatul Curcubet Alexandru a indicat ca Clichici Ion
cu Popa Mihail s-au impdcat In urma intentarii cazului contraventional, insd dupd ce cetateanul
Popa Mihail a semnat explicatia s-a ardtat indignat ca cet. Clichici Ion nu a fost tras la
rispundere. In ceea ce priveste explicatia scrisa de Clichici Ton precum ca el creste canepa,
aceasta a fost intocmita n scopul racolarii cet. Clichici lon pentru a obtine informatia pentru
descoperirea unor infractiuni, din motiv cd el cunostea ca Clichici lon lucra la moara din
localitate, iar de obicei 1n aceste locuri se discutd multd informatie ce prezintd interes pentru
colaboratorii de politie. De asemenea a indicat ca Clichici Cristina nu a fost la sectorul de politie
din com. Gratiesti. Dupa cum a comunicat in urma unei discutiei cu cet. Clihici Ion 1n sectorul
de politie, i-a propus careva remunerare fara a specifica insd suma, pe lingd aceasta i-a



comunicat ca creste iepuri, la care ulterior i-a propus sd meargd la odihna pe malul lacului,
pentru a prepara iepurii.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul Curcubet Alexandru a mentionat ca
printr-o declaratie cetiteanul Clichici Ion a indicat ca a intors acele bunuri. El i-a comunicat
cetateanului Clichici Ion ca sa se inteleagd cu cetateanul Popa Mihail, si anume sd se Intdlneasca
si sd 11 ofere careva suma de bani, fard a mentiona o careva suma anumitd. La care cetateanul
Clichici Ion i-a comunicat cd ei se afla in relatii ostile cu Popa Mihail si poate sd 1i transmita lui
ca dupa care el sa transmita cetateanului Popa Mihail, suma de bani, la ce i-a raspuns ca nu stie,
va vedea. La acel moment careva raporturi juridice sau penale nu existau intre Popa si Clichici.
Cauza i-a fost lui transmisa spre examinare prin registrul doi, si deja toate materialele au fost
anexate la dosar. El i-a comunicat lui Clichici Ion ca se va gindi, din motiv ca a dorit sa
amelioreze situatia intre deoarece ei sunt rude. Clichici Cristina este ruda apropiata cu Popa
Mihail, posibil ca Popa Mihail era mosul acesteia, dupd cum isi aminteste, tatdl lui Clichici
Cristina a decedat iar in sat. Hulboaca era un lot de pamant, care a fost impartit in 3 parti, o parte
a fost datd lui Popa Mihail, o parte lui Clichici Cristina si altd parte unei alte rude apropiate.
Pompa se afla pe lotul neutru ce ii apartinea uneia din rude, cetateanul Clichici lon vazand aceste
bunuri a presupus cd nu sunt ale nimanui sau a ramas de la buneii sotiei sale Clichici Cristina, le-
a luat si le-a vandut la o bazd de metal. Dupa ce a fost solicitat de catre organele de politie,
Clichici Ion a declarat cd acestea bunuri apartin cet. Popa Mihail si fara careva intrebari
adaugatoare sau careva pretentii, a mers la baza de metal, a incarcat aceste bunuri si le-a returnat
cet. Popa Mihail. Astfel Popa Mihail era indignat precum ca cet. Clichici Ion nu i-a fost aplicata
o pedeapsa si el i-a sugerat cet. Clichici Ion ca sa-i ofere lui Popa Mihail o careva recompensa
pentru a ameliora situatia intre ei. In urma discutiei cu Clichici Ion la sectorul de politie a com.
Gratiesti, acesta a scris pe o foaie de tip A4 precum ca ar fi crescut plante si anume canepa , insa
acest act nu a fost inregistrat deoarece aceasta foaie a fost scrisd de catre Clichici Ion pentru a-1
face informator §i careva plante de canepa nu au fost depistate in curtea casei acestuia. El i-a
sugerat sd scrie aceasta declaratie, insd nu l-a obligat. Cu referire la iepuri, reiesind din
stenograma cu privire la faptul cd am spus ca acestia sa fie vii, i-a dat de inteles ca nu ii poate
taia din motiv ca locuieste la gazdd in mun. Chisindu. La data de 12 iulie 2016 Clichici Ion a
venit la el ca sd discute cu privire la transmiterea sumei de bani catre Popa Mihail prin
intermediul lui, astfel a venit la IP Riscani deoarece avea drum pe acolo si a dorit sa discute.
Fiind in rolul de intermediar intre Popa si Clichici nu a considerat ca a facut ceva ilegal. Apoi a
observat ca cet. Clichici Ion are un comportament straniu §i a presupus ca ceva nu este in regula,
a presupus ca poate fi o provocare impotriva lui din acest motiv 1-a intrebat daca nu are asupra sa
o camera sau careva dispozitiv. Clichici lon discuta in asa mod provocator precum cd banii erau
destinati lui. Dupa cum eu a presupus cd este o provocare, este mentionat in stenograma sa ii
duci omului la Hulboaca, s-a referit la Popa Mihail si nu a indicat numele acestuia din motiv ca
discutia a avut loc In graba. La acel moment se cunostea de aproximativ o sdptdmana cu
domnul Clichici Ion. La lac cu Clichici Ion nu au ajuns si iepuri nu i-a adus. A indicat ca careva
sume banesti de la Clichici Ion sau Clichici Cristina nu a solicitat. El a luat decizia in calitate de
ofiter de investigatie ca Clichici Ion sa fie informator si aceastd decizie nu a discutat-o cu
nimeni. Reiesind din faptul ca am fost concediat Clichici Ion nu s-a mai manifestat in calitate de
informator. De la cet. Dragdlin Vadim sau Lilia Bologa careva plangeri sau demersuri nu a
primit si reiesind din faptul cd nu avea mult timp descind activa la sectorul dat, nu cunoaste de
unde a nimerit cererea acestora la el, astfel de cerere nu a fost vizata de catre seful lui.



La intrebarea instantei de judecata, inculpatul Curcubet Alexandru a indicat cd a
solicitat sa fie examinatd cauza in temeiul art. 364/1 CPP din motiv ca era stresat, nu poate sa
spuna care a fost scopul acestor actiuni.

La data de 01 octombrie 2019, acuzatorul de stat a Tnaintat o ordonantd de modificare a
invinuirii, potrivit careia inculpatului Curcubet Alexandru i-a fost inaintata invinuirea in temeiul
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — coruperea pasiva, caracterizat prin pretinderea, extorcarea si
primirea personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, si contrar acesteia, cu extorcarea de bunuri.

In cadrul sedintei de judecati, dupa modificarea invinuirii in sensul agravarii, inculpatul
Curcubet Alexandru nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a refuzat sa
faca alte careva declaratii.

Cu toate ca, inculpatul Curcubet Alexandru nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia se confirma prin probele cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata si anume, prin:

- declaratiile martorului Clichici Ion care in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca in
vara anului 2016, sotia sa a primit ca mostenire un lot de teren. Pe acest teren era o pompa care
transperseaza apa, deoarece, pompa era pe acest lot de teren, el a decis sd o ia si sd o duca la
parintii sai. Dupa aceasta o persoana pe nume Mihai Popa a scris plangere pe el la politie precum
ca el a sustras pompa de apa. Ulterior, a fost cu mama soacra si sotia sa la IP Rascani, acolo i s-a
comunicat ca dacd doreste sa fie totul bine sa Intoarca bunul care 1-a luat, in caz contrat 1i va fi
intentata o cauza penald. Dupa aceasta au discutat cu mama soacra, ea le-a comunicat sa restituie
inapoi pompa la Popa Mihai. Au restituit pompa, conflictul s-a rezolvat, au discutat cu Popa
Mihail care de la inceput refuza sa 1i ierte si sa retraga plangerea. De cazul dat s-a ocupat ofiterul
de sector Alexandru Curcubet. Intr-un final Popa Mihai i-a iertat. in ziua cind a fost restituita
pompa, Curcubet Alexandru l-a intrebat cine creste prin zona plante care sunt interzise de lege, el
a comunicat cd nu cunoaste. Ulterior Curcubet Alexandru a intrat in curtea casei si a observat 3
fire de plante care sunt interzise prin lege. Curcubet Alexandru i-a comunicat cd, daca doreste sa
fie totul bine si sd nu i se intenteze proces penal referitor la aceste plante, s mearga la primaria
com. Gratiesti. La primdrie era el, Curcubet Alexandru si colaboratorul politiei pe nume
Dumitru. Inculpatul i-a comunicat cd, daca doreste sa fie totul bine si s nu fie intentat dosar
penal pe numele sotiei sale Clichici Cristina, trebuie sa transmitd suma de 350 euro inculpatului,
Curcubet Alexandru a solicitat aceastd suma de bani in prezenta politistului pe nume Dumitru.
Dupa care Curcubet Alexandru I-a impus sa scrie o cerere precum ca el, Clichici Ion, in satul
Hulboaca creste plante interzise de lege. In urma intocmirii cererii Curcubet Alexandru a insistat
sa o semneze. El a refuzat sa semneze. Cererea care a fost scrisd de el, Alexandru Curcubet a
pus-o in sertar. Sotia sa care era afard pentru cad Curcubet Alexandru nu i-a permis si intre, a
venit 1n birou, Curcubet Alexandru din nou nu i-a permis sa intre, ea a insistat si dupa care a
iesit. Considera ca Curcubet Alexandru a indepartat sotia sa pentru ca aceasta si nu auda
discutiile acestora. Dupa aceasta el si sotia au plecat acasd, au telefonat pe tatdl lui si i-au
comunicat despre problema lor. Tatal sdu a sunat la MAI, s-a consultat cu c*****ii de serviciu.
C*#***1i de serviciu ai tatalui l-au telefonat pe Ruslan Sirbu care activeaza in acest domeniu. Au
mers la Intdlnire cu Ruslan Sirbu in mun. Chisinau, au explicat ce sa intamplat, el le-a comunicat
sd meargd la birou si sd faca declaratii despre ce s-a intdmplat. Au mers la birou, au facut
declaratii in forma scrisa. Inainte de aceasta, Curcubet Alexandru l-a telefonat solicitdnd si se
intalneascd pentru a fi transmisi banii. Ulterior s-au intalnit in orasul Cricova, el avea asupra sa
un telefon mic care 1-a instalat la picior pentru a inregistra convorbirea lor. S-au Intalnit In orasul



Cricova, 1n fata sectorului de politie. Acolo au discutat despre locul unde urmeaza sa 1i transmita
banii. El i-a comunicat Iui Curcubet Alexandru ca nu are bani si cd asteaptd fratele sdu sa i
transmitd. Dupa aceasta au mers cu inregistrarea de pe telefon la Ruslan Sirbu, acolo au scris o
declaratie si au Tnméanat telefonul. Dupa audierea inregistrarii, Ruslan Sirbu i-a comunicat sa
stabileasca o intalnire cu Curcubet Alexandru pentru a-i transmite banii. Au mers in comuna
Gratiesti, unde Ruslan Sirbu i-a comunicat sd se imbrace elegant, iar el i-a oferit tehnica speciala
pentru inregistrare. Au convenit cu Curcubet Alexandru sa se intdlneasca la IP Riscani. Dotat cu
tehnica speciala si avind suma de bani in marime de 200 euro, a plecat la IP Riscani, s-a intalnit
cu Curcubet Alexandru in biroul de serviciu. Curcubet Alexandru i-a comunicat sa lase banii in
fotoliul care se afla pe hilul IP Riscani iar inculpatul a plecat sa aduca declaratia pe care el a
scris-0. A scos banii din buzunar, i-a aratat la camera si i-a pus in locul convenit iar Curcubet
Alexandru i-a Tnmanat declaratia chiar in fata biroului lui si 1-a intrebat cu privire la doi iepuri,
deoarece cind a venit in com. Grétiesti, a cerut bani pentru a-si alimenta masina, el i-a comunicat
ca nu are bani insad poate sa ii dea doi iepuri. Dupa aceasta a iesit din IP Riscani a lasat tehnica
specialad persoanelor care 1-au echipat si a plecat acasa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul Clichici Ion a indicat ca i-a comunicat lui
Curcubet Alexandru ca are la el doar suma de 200 euro, iar restul banilor 1i va da mai tarziu.
Dupa ce a transmis banii, Curcubet Alexandru 1-a telefonat si I-a intrebat de ce a procedat in asa
mod, insa nu i aminteste ce a raspuns. Inculpatul i-a solicitat acea suma de bani indicand pe o
hartie cifra solicitatd. A mentionat cd nu cunoaste daca suma de bani transmisa era doar pentru
inculpat sau si pentru alta persoana. A indicat ca dupa ce a transmis telefonul lui Ruslan Sirbu
pentru a asculta Inregistrarea audio, telefonul a ramas la el.

La intrebarile aparatorului, martorul Clichici Ion a mentionat ca Mihai Popa a retras
cererea la insistenta lui Curcubet Alexandru. Curcubet Alexandru, el si sotia sa, au intrat in
curtea casei, el a taiat plantele si le-a aruncat. Considerd ca acela plante erau canepa. Curcubet
Alexandu a ficut poze la acele plante. In afard de el si sotia sa nu a mai vazut nimeni acele
plante. Pompa a fost descarcata din masina cu Alexandru Cojocaru, insd Alexandru Cojocaru nu
a auzit discutia referitoare la ceste plante. A indicat cd in momentul cand a scris declaratia la
sectorul de politie din Hulboaca era prezent si sectoristul pe nume Dumitru, nu cunoaste daca
colaboratorul de politie pe nume Dumitru, a auzit discutia referitoare la bani deoarece, Curcubet
Alexandru a scris suma pe o hartie si i-a aratat-o doar lui, amenintand-1 cu intentarea unei cauze
penale pe numele sotiei. Ulterior toate actiunile au fost planificate, astfel momentul cand a pus
banii in fotoliu a fost filmat de catre el, iar Tn acest moment Curcubet Alexandru era plecat dupa
declaratie. Dupa ce i-a adus acest act, el i-a comunicat lui Curcubet Alexandru ca a lasat banii in
fotoliu. Cand a restituit utilajul tehnic, colaboratorii 1-au intrebat unde sunt banii. La moment
relatiile cu Popa Mihai nu s-au Tmbunatétit, insa acest lucru nu este legat de acea pompa, totodata
acesta nu a pretins careva prejudiciu material sau moral.

La intrebarea inculpatului, martorul Clichici Ion a mentionat ca nu a existat nici o
discutie intre el si inculpat cu privire la prepararea acelor doi iepuri langa un lac.

- declaratiile martorului Clichici Cristina care in cadrul sedintei de judecata a mentionat
ca la data de 28 ianuarie 2016, matusa i-a facut donatie un teren in satul Hulboaca. La locul dat
ei nu au fost o perioadd de timp, ulterior ea si sotul ei au decis sd vanda acest lot. Apoi in
primdvara anului 2016 au mers sa vada acest teren, unde au gasit o pompa de apd, care apartinea
familiei tatalui ei. Astfel ei au decis sd vanda acea pompa. Fratele tatdlui si métusa ei au scris o
plangere la politie, fiind supdrati cd donatia i-a revenit anume ei. Ei au fost chemati la Gratiesti,
unde era inculpatul Curcubet Alexandru. Impreuni cu inculpatul s-au deplasat la terenul de unde



a fost luatd pompa. Cand au ajuns la fata locului, l-au chemat si pe fratele tatdlui ei pentru a
discuta despre situatia creatd, s-au inteles sa restituie pompa pentru a nu exista o ceartd in
familie. Ulterior, Curcubet Alexandru deplasandu-se pe lotul de teren de langa casa a depistat ca
acolo cresteau citeva fire de canepa. Curcubet Alexandru le-a comunicat ca pentru aceasta pot
purta raspundere penala, ei i-au explicat ca acolo nu au locuit deoarece totul este intr-o stare
deplorabila. Apoi Curcubet Alexandru le-a comunicat sd se apropie la sectorul de politie din
com. Gratiesti. Ajunsi acolo au incheiat un act cu privire la sustragerea pompei, dupd care
Curcubet Alexandru i-a spusi sd iasd din birou. Dupa o perioada de timp a iesit si sotul ei din
birou, care timp de doua zile nu i-a spus nimic, Insa apoi i-a comunicat ca Curcubet Alexandru I-
a impus sa scrie o declaratie precum ca el creste canepa pentru vanzare pe piata neagd, iar pentru
ca sa inchisd dosarul Curcubet Alexandru i-a solicitat o suma de bani si doi iepuri pentru ofiterul
din sat pe nume Dumitru. Dupa ce a aflat despre cele intamplate, au decis sa vorbeasca cu tatal
socru deoarece acesta este fost colaborator de politie si ar putea sa le dea un sfat. Tatal socru a
zis ca trebuie sa iasa din aceasta situatie si i-a condus la o persoand pe nume Ruslan Sirbu care
activeaza la procuratura anticoruptie, caruia i-au relatat toate cele intamplate. Ulterior sotul ei i-a
comunicat ca i-a transmis inculpatului banii dupa care acesta a fost retinut.

La intrebarea acuzatorului, martorul Clichici Cristina a indicat ca nu tine minte exact
suma care a solicitat-o Curcubet Alexandru.

La intrebarile aparatorului, martorul Clichici Cristina a mentionata ca cind au ajuns
la teren Alexandru Curcubet a ajutat sa descarce pompa. Curcubet Alexandru in fata lor a indicat
ceva pe un act cu privire la depistarea plantelor interzise Insa nu cunoaste dacd era pe acea foaie
proces-verbal sau nu. Ulterior nu a fost nici un politist sd verifice informatia referitor la acele
plante.

- declaratiile martorului Dragédlin Vadim care fiind audiat in sedinta de judecatd a
mentionata ci pe inculpatul Curcubet Alexandru nu il cunoaste. Isi aminteste ci a fost audiat la
urmarirea penala de catre domnul Prepelita, angajat in Securitatea Interna a Ministerului de
Interne referitor la o sesizare Intocmita de catre el si semnata de soacra sa Bologa Lilia despre un
furt comis 1n iarna anului 2016, in com. Gratiesti str. 1 Mai 1960, care a fost depistatd In urma
investigatiilor operative, perchezitiilor in biroul inculpatului Curcubet Alexandru. Unde a
declarat ca intr-adevar el a Intocmit sesizarea, era anexata si explicatia din numele soacrei sale pe
care le-a depus la postul de politie Gratiesti, sefului de post in grad de maior de politie pe nume
Nicolai. Ulterior 1nsa furtul dat a fost descoperit prin propriile forte.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul Dragalin Vadim a indicat ca nici el si
nici soacra sa nu au fost anuntati de catre organele de drept sau citati, de cit in toamna anului
2016 cind a descoperit bunurile ce au fost sustrase si din nou s-au adresat la organele de politie si
ulterior abia au fost audiati. In ce mod a ajuns plangerea semnati de citre soacra sa Bologa Lilia
ce a depus-o el la postul de politie Gratiesti, In biroul de serviciul al inculpatului Curcubet
Alexandru, el nu cunoaste.

La intrebarile aparatorului, martorul Dragélin Vadim a mentionat cd a facut sesizare
cu privire la furtul a unui cazan de gaz, calorifere de la sistemul de termoficare, aragaz, un
frigider functional si doud unelte agricole precum si alte bunuri personale. lar fatd de inculpatul
Curcubet Alexandru careva pretentii nu are, nici nu-l cunoaste.

- declaratiile martorului Turcan Vitali care fiind audiat in sedinta de judecata a indicat
ca pe inculpatul Curcubet Alexandru il cunoaste deoarece s-au aflat in relatii de serviciu, acesta
fiind subalternul sau. Intr-o zi de serviciu, insi nu isi aminteste data si nici anul, se aflau toati
sectia in sedinta la etajul 5, 1n sala de sedinta a [P Riscani. La un moment dat, a fost solicitat prin



intermediul unitdtii de garda sd coboare la etajul 3 unde activeaza angajatii serviciului politiel
criminale. Acolo se aflau angajatii SPIA a MAI, posibil careva angajati ai procuraturii
anticoruptie, care s-au prezentat, i-au adus la cunostintd un act, iar pina la urma s-a efectuat
perchezitii in biroul unde activa la acel moment Curcubet Alexandru. Dupa care peste un timp
inculpatul Curcubet Alexandru a plecat cu angajatii care au efectuat perchezitia insa nu cunoaste
unde.

La intrebarea acuzatorului de stat, martorul Turcan Vitali a indicat cd nu tine minte
daca Curcubet Alexandru a avut careva materiale in gestiunea 1n privinta cet. Clichici lon.

La intrebarile aparatorului, martorul Turcan Vitali a indicat ca el a fost prezent la
perchezitie, insd cu intrerupere si nu poate comunica dacd au fost gasite mijloace banesti in
biroul inculpatului.

La intrebirile instantei de judecati, martorul Turcan Vitali a indicat cd materialul cu
privire la comiterea unei infractiuni se inregistreaza prin cancelarie sau raport. In inspectorat se
afla doud registre de evidentd, orice informatie este inregistratd in registrul de evidentd a
informatiilor dupd care este vizat de catre seful inspectoratului sau adjunctul sefului
inspectoratului, sefilor de sectie, dupd care prin viza sefului se atribuie materialul superiorului
spre examinare. Ulterior a inteles ca inculpatul a avut sau a gestionat un material, a examinat
materialul si 1-a decontat. A indicat cd nu este la curent cu ce s-a finalizat perchezitia in cadrul
biroului inculpatului. Dat fiind ca, au aparut careva divergente 1n legatura cu declaratiile date la
faza urmarii penale si in sedinta de judecatd, prin prisma art. 371 CPP, instanta de judecatd a
admis demersul acuzatorului de stat si au fost date citire declaratiilor martorului la faza de
urmarire in partea contradictiilor esentiale si anume, cd martorul Turcan Vitali in faza de
urmadrire penald a declarat, cd conform evidentei cunoaste ca Curcubet Alexandru a avut spre
examinare un material in care figura familia Clichici Ion. Pe materialul examinat de catre
Curcubet Alexandru a fost emisa incheiere din lipsa componentei de infractiune si in prezent se
pastreaza la arhiva IP Riscani, alte careva materiale in gestiune Curcubet Alexandru referitor la
cet. Clichici nu a avut, materiale referitor la depistarea, documentarea substantelor narcotice nu
are (f.d. 17-18). Ultimul a sustinut declaratiile facute cu ocazia audierii in faza de urmarire
penala.

Din mijloacele de proba sub forma de inscrisuri administrate in faza de urmarire
penala:

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 13 iulie 2016. Astfel, au fost examinate
urmatoarele documente: Foto-tabelul in care sunt incluse foto nr. 1,2,3,4,5,6,7,8, care reprezinta
inregistrarile din Registrul nr. 2, cu numele 01 Alexandru Curcubet. Foto-tabelul unei file de
format A4, care contine declaratia scrisd de Clichici Ion. Foto care contine imaginea telefonului
mobil ,,Mc Once”. Foto care contine ecranul telefonului mobil ,,Mc Once”, cu imaginea
fisierului audio (f.d.27-31);

- procesul verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 12 iulie 2016, in
care s-a facut examinarea mijloacelor banesti in valoare totald de 200 (douad sute) euro expuse In
2 bancnote cu nominalul a cite 100 euro, dupd cum urmeaza: Una bancnotd cu nominalul 100
euro cu numarul N56103198078; Una bancnota cu nominalul 100 euro cu numarul
X02974692278 (f.d.42-44);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Tnregistrarii comunicarilor
din 14 iulie 2016 1n care sunt Inregistrate convorbirile purtate la 12 iulie 2016 intre cet. Ion
Clichici si Alexandru Curcubet, care dovedesc ca la data de 12 iulie 2016 a avut loc intalnirea
dintre Al. Curcubet si L. Clichici in cadrul IP Riscani, in care I.Clichici 1i comunica ca are doar



200, iar A. Curcubet mentioneaza ca foaia pe care nu s-a semnat [.Clichici, dar care a rdmas ca
,»strahoved" in caz ca I.Clichici incepe ,,s4 porsasca" foaia va merge mai departe, iar daca totul
va fi normal foaia va fi rupta, foaie pe care A. Curcubet i-a dat-o lui I. Clichici dupa ce acesta a
pus banii, in locul unde i-a aratat Al. Curcubet ,,iaca vezi aici o sa le pui, intre asta si . . . vezi?" ,,
asa sa nu se vada ce-i acolo", ,,eu ma duc si eu dupa foaie, tu deamu stai aicea", ,,ai pus nomalino
7", da ce nu vezi ?". La fel din continutul acestor discutii este clar ca I. Clichici si Al. Curcubet
vorbesc despre alti bani care trebuie sa-i fie transmisi lui A. Curcubet, ultimul dand de inteles ca
cunoaste despre ce bani este vorba si mentionand ca vor clarifica aceastd chestiune ulterior :
,urmatorii cand sa-ti dau banii ceia ?", ,,mai incet strigd, o sd ne lamurim" . Tot in cadrul
discutiei date se confirma si faptul ca I. Clichici urma sa-i dea lui A. Curcubet si doi iepuri, ,,tii
minte zicei tu de doi" ,,care rontdiesc" ,,iepuri ?" ,,da" ,,care mergea vorba, apu ii tai, sa nu ii dai
asa jii" ,,ap 1i tai bai, ap ci" ,,apu da-i cumva cand poti sa faci ?" ,,apu azi nu, hai maine cumva"
,maine ne intdlnim acolo la Hulboaca" ,,maine ma suni" (f.d. 48-52);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 17 august 2016. In urma examinarii
obiectelor ridicate la perchezitia in biroul de serviciu al lui Curcubet Alexandru din 12.07.2016
s-a constatat: Plicul nr.1contine urmatoarele mijloace banesti : 1. Una bancnotd cu nominalul de
50 euro; 2. 15 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare; 3. Una bancnotd cu nominalul de 50 lei;
4. 2 bancnote cu nominalul de 20 lei fiecare; 5. Una bancnota cu nominalul 10 lei; 6. 3 bancnote
cu nominalul de 5 lei fiecare; 7. 9 bancnote cu nominalul de unu lei fiecare. Plicul nr. 2 contine
urmatoarele obiecte : 1. O agenda cu coperta de culoare albastrd, care contine multiple inscrieri
de mina cu pix de culoare albastra si neagra, inclusiv cu datele mai multor persoane, la care sunt
rupte mai multe colturi din partea de jos, iar pe ultima pagind sunt Inscrieri de mina privitor la
sume de bani, iar printre filele agendei au fost descoperite mai multe fragmente de hartie cu
inscrisuri de mind dupa cum urmeaza: 2. Un fragment de fild, pe care sunt inscrise de mina cu
colorant albastru inscriptiile 060813886 Petru, Bolbocean Nadejda Grigore, 1985 an.,
068063238; 3. Un fragment de fild, pe care sunt Inscrise de mind cu colorant negru mai multe
inscriptii, inclusiv si privitor la sume de bani; 4. Un fragment de fild de culoare galbena, pe care
sunt inscrise de mina cu colorant albastru inscriptiile ,,022492726, Rusu Alexei Timofei”, iar pe
verso este inscriptia ,,Mold. 3-57, Nemtan, Muntean Eduard ". 5. O fila de format A4, pe care
este imprimata sesizarea din numele cet. Bologa Lilia Alexei,14.12.1950, domiciliatd in mun.
Chisinau, bd. Moscovei 18 ap.88, iar pe verso are inscriptiile de mina cu colorant albastru ,,Sidor
Busuioc, Busuioc Maria, barbatul, Dragalin Vadim 069799660”. 6. Un fragment de fila de
format A4, pe care este imprimata citatia pe numele cet. Tatarciuc Victor Victor, pentru data de
24.05.2015, din numele ofiterului SII Curcubet Alexandru, iar pe verso are inscriptia de mina cu
colorant albastru de confirmare a primirii citatiei de catre Tatarciuc la 23.05.2016. 7. O fila rupta
din agenda examinata anterior, pe care sunt inscrise de mind cu colorant negru inscriptiile ,,Sect
1, Cangas lana a.n 1990 bd. Moscovei 12/1 ap. 67, 079608480, Alexandra 068333381, fb
Cangas lana, in rusd” 8. Un fragment de fila de format A4, pe care este Inscris de mina cu
colorant negru confirmarea de primire a citatiei din numele lui Clichici lon, din 07.07.2016, cu
semnatura indescifrabild a acestuia; 9. Un fragment de fild ruptd din agenda examinata, pe care
este inscrisa de mind cu colorant negru recipisa din numele lui Curcubet Alexandru, precum ca
la 25 iunie 2016 i-a Tnmanat lui Zagoreanu Gheorghe Iacob , a.n.1963 suma de 200 lei, iar la 28
iunie 2016 urmeaza sa-1i mai achite suma de 120 euro; 10. O fila de format A4, pe care este
inscrisd de mind cu colorant negru plangerea din numele cet. Cangas lana, a.n.15.01.1990, care
nu este completatd pina la urma; 11.0 fild format A4, pe care este nscris de mind cu colorant
albastru autodenuntul din numele lui Bivol Vadim Iu. din data de 10.04.2016, cu semnétura de



confinare a primirii de catre Curcubet A., fard careva stampile sau numar de inregistrare. Plicul
cu nr. 3 este ambalat si sigilat, la examinare exterioara intact, in care dupa ce a fost deschis , s-a
stabilit ca contine telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J4 DUOS”, care n-a fost posibil
de examinat continutul acestuia, din cauza descarcarii acumulatorului (f.d.74 — 81).

Corpuri delicte:

- fila de format A4, cu declaratia scrisa de Clichici lon pe numele sefului IP Riscani;

- telefonul mobil de model ,Mc Once” cu sistem dual sim, cu codurile IMEI
860158026611397 si IMEI 860158026631395, fara cartel SIM, cu micro-CD de model
“Kingston 1 GB”, care contine Inregistrarea audio a unei discutii dintre cet. Clichici lon si cet.
Curcubet Alexandru.

Din probele administrate in cauza, instanta de fond retine urméatoarele:

In fapt, inculpatul Curcubet Alexandru, activand in politie, fiind numit in functie de
ofiter de investigatii, la data de 08 iulie 2018 aflandu-se in incinta sediului Sectorului de
politie din comuna Gratiesti, mun. Chisindu, in cadrul intalnirii avute cu cet. Clichici Ion,
ofiterul de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chisindu, Alexandru Curcubet,
fard a avea in gestiune careva materiale privind cultivarea ilegala plantelor care contin
substante narcotice de catre cet. Clichici Ion, facand uz, de cuvinte, gesturi §i semne
conventionale, mentionandu-i cd pentru a nu porni cauza penald pe faptul indicat mai sus, a
pretins de la ultimul bani care nu i se cuvin, in suma de 350 euro (care conform cursului
oficial al BNM constituie 7692,825 lei; -1EURO -21,9795). Ulterior, la data de 12 iulie
2016, in jurul orelor 15:30, aflandu-se pe coridorul etajului 3 in incinta sediului
inspectoratului de Politie Rigcani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, de pe str. Miron
Costin 5/1, mun. Chisindu, In cadrul intalnirii avute cu cet. Clichici Ion, ofiterul de
investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chisindu, Alexandru Curcubet, folosind
situatia de serviciu in interes material i-a indicat cet. Clichici Ion prin gesturi si cuvinte locul
unde urmeaza a fi ascunse mijloacele banesti in suma de 200 euro care conform cursului
oficial al Béncii Nationale din Moldova din 12.07.2016, constituie 4374 lei 48 bani -1 EURO
-21,8724 lei), si anume fotoliu din coridor.

Faptul ca, inculpatul Curcubet Alexandru a comis infractiunea prevazutda de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal — coruperea pasiva, caracterizatd prin pretinderea, extorcarea §i primirea
personal de catre o persoand publicd de bani ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale, si contrar acesteia, cu extorcarea de bunuri, se confirma prin
declaratiile martorilor, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 13 iulie 2016, procesul-
verbal de examinarea si transmitere a mijloacelor banesti din 12 iulie 2016, procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 14 iulie 2016, procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 17 august 2016.

Conform art. 389 al. 1 si 2 CPP RM sentinta de condamnare se adopta numai in conditia
in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Conform stipularilor art. 99 alin.(2), 101 alin.(1), 336 alin.(3) pct.6), 8), 373, 389
alin.(1), 394 alin.(1) pct.2), Cod de procedurd penald fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24.02.2000 potrivit cdrora sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe



presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate
fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile ( hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Starea de fapt retinutd de instanta si vinovatia inculpatului este pe deplin dovedite cu
probele administrate in cauza.

In acest sens, instanta de judecata releva ca, prin actiunile sale intentionate, inculpatul a
atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.324 Cod penal, care il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a
pretinde, accepta sau a primi remuneratia in strictd conformitate cu legea si obiectul material al
acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimad in bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice formad, ce i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

In acord cu lit. d) art.2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori
imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea
acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Asadar, raportand la caz, instanta de judecata atesta ca, Curcubet Alexandru, detinand
functia de ofiter de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigare infractiuni a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie Chisinau a IGP
al MALI, fiind persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, ignorand normele legale ce
vizeaza remunerarea colaboratorilor de politie, a pretins, a extorcat si a primit remuneratie ce nu
1 se cuvenea de la cet. Clichici lon pentru a nu porni in privinta acestuia cauza penala pe faptul
cultivarii ilegale a plantelor care contin substante narcotice, desi nu avea in gestiune astfel de
materiale.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimatd prin actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, ori de acceptare
a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin.(1) art. 324 Cod penal sunt - pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje de orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine; primirea de bunuri, servicii, privilegii sau alte avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine.

In cazul ,,pretinderii”, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formata incat sa poata fi inteleasd de oricine. Este suficient ca, in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie Intelegibila pentru cel céruia i se adreseaza.



»Primirea” inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza din numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt
a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre corupt. Infractiunea analizatd este o infractiune ,,formald” si se considerd consumata din
momentul pretinderii sau primirii cel putin a unei parti din ofertele, banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale sau acceptarii serviciilor, privilegiilor sau avantajelor,
indiferent de faptul dacd a fost sau nu executat actul privitor la ndeplinirea obligatiilor de
serviciu ale persoanei cu functie de raspundere.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Faptuitorul isi da
seama, cd la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele pe care le pretinde, le primeste
sau le acceptd nu 1 se cuvin, si cu toate acestea doreste sa le primeasca sau sa le accepte.

In calitate de subiect al infractiunii de corupere pasivi apare persoana cu functie de
raspundere, iar inculpatul detinand functia de ofiter de investigatii al Biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al Sectiei investigare infractiuni a Inspectoratului de Politie Rigcani
al Directiei de Politie Chisinau a IGP al MALI, fiind ,,persoana publica” in sensul art.123 alin.(2)
Cod penal, intruneste calitatea de subiect al infractiunii incriminate.

Astfel, raportdnd prevederile citate asupra circumstantelor cauzei, instanta de judecata
constatd cu certitudine ca 1n actiunile inculpatului Curcubet Alexandru se regdsesc 2 modalitati
faptice, si anume cea de pretindere si primire a bunurilor care nu i se cuvin In vederea exercitarii
functiei sale, or este cert stabilit ca Curcubet Alexandru detinand functia de ofiter de investigatii
al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigare infractiuni a
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie Chisinau a IGP al MALI, fiind persoana
publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, Codului de etica si deontologie
al politistului aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, si acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele
de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis
infractiunea de corupere pasiva, savarsitd cu extorcare de bunuri, In urmatoarele circumstante:

La data 08 iulie 2016, aflandu-se in incinta sediului Sectorului de politie din comuna
Gratiesti, mun. Chisindu, in cadrul intalnirii avute cu cet. Clichici Ion, ofiterul de investigatii al
SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chisindu, Alexandru Curcubet, fard a avea 1n gestiune
careva materiale privind cultivarea ilegald plantelor care contin substante narcotice de catre cet.
Clichici Ion, facand uz, de cuvinte, gesturi si semne conventionale, mentionandu-i ca pentru a nu
porni cauza penald pe faptul indicat mai sus, a pretins de la ultimul bani care nu i se cuvin, in
suma de 350 euro (care conform cursului oficial al BNM constituie 7692,825 lei; -1EURO -
21,9795).

Ulterior, la data de 12 iulie 2016, 1n jurul orelor 15:30, aflandu-se pe coridorul etajului 3
in incinta sediului inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, de pe
str. Miron Costin 5/1, mun. Chisinau, in cadrul intalnirii avute cu cet. Clichici Ion, ofiterul de
investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP mun. Chisindu, Alexandru Curcubet, folosind
situatia de serviciu in interes material i-a indicat cet. Clichici Ion prin gesturi si cuvinte locul
unde urmeaza a fi ascunse mijloacele banesti in suma de 200 euro care conform cursului oficial



al Bancii Nationale din Moldova din 12.07.2016, constituie 4374 lei 48 bani -1 EURO -21,8724
lei), si anume fotoliu din coridor.

Extorcarea bunurilor sau serviciilor ce nu se cuvin sporeste considerabil pericolul social
al coruperii pasive. Potrivit practicii juridice constante, retinute in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru
infractiunile de coruptie”, extorcarea ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile in contextul
variantei agravate de la art.324 alin.(2) lit. ¢) CP, se poate realiza prin una din urmatoarele
modalitati faptice: punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului
remuneratia ilicita, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
sau ilegitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei
(nu lezarea efectiva), In cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd (de
exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei ilicite Insotita de
amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu intocmirea procesului-verbal de constatare
a contraventiei de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de
transport); nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa transmita
remuneratia ilicitd cdtre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale
victimei.

Astfel, instanta de judecatd, bazandu-se pe probatoriul cercetat in raport cu dispozitiile
legiuitorului enuntate supra, stabileste cu certitudine ca inculpatul Curcubet Alexandru a comis
infractiunea incriminatd cu vinovatie, exprimata prin intentie directd, constientizdnd ca pretinde
si primeste prin extorcare bunuri ce nu i se cuvin.

Cat priveste declaratiile inculpatului Alexandru Curcubet potrivit carora acesta nu
recunoaste vina In comiterea infractiunii incriminate si declara ca banii despre care i-a comunicat
lui Ton Clichici erau predestinati pentru cet. Popa Mihail, el fiind un intermediar intre ei, avand
in vedere relatiile ostile ale acestora, instanta de judecatd le va aprecia critic avand in vedere
faptul ca potrivit probelor acumulate in cadrul urmadririi penale §i cercetate in instanta de
judecata, probe care sunt pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedesc cert faptul ca
inculpatul Alexandru Curcubet a comis fapta imputatd extorcand bani de la Ion Clichici, mai
mult ca atat ca asigurare ca acesta va oferi suma extorcatd 1-a impus pe ultimul sd scrie o
declaratie in care recunoaste fapta cultivarii plantelor de canepa pentru vanzare, declaratie pe
care inculpatul a pastrat-o la el pand in momentul transmiterii primei transe de bani, $i anume a
sumei de 200 euro din suma totald de 350 solicitata, bani pe care i-a plasat in fotoliul din cadrul
Inspectoratului de Polifie Rascani, acesta fiind locul unde Alexandru Curcubet i-a aratat lui Ion
Clichici sa plaseze la 12 iulie 2016 banii indicati.

Cu privire la declaratiile inculpatului privitor la faptul ca ar fi impus martorul Ton Clichici
sa scrie declaratie referitor la cultivarea plantelor de canepa pentru a-1 racola in vedere obtinerii
informatiei cu privire la sdvarsirea unor infractiuni, la fel urmeaza a fi apreciate critic Intrucat
existd o procedura aparte cu privire la inregistrarea unei persoane in calitate de informator,
procedura care nici pe departe nu a fost respectatd de catre inculpatul Curcubet Alexandru, de
aceea instanta de judecatd constatd ca aceste declaratii au fost facute in scop de aparare si
camuflare a adevaratelor intentii ale inculpatului.

Instanta de judecatd mentioneaza cd apardtorul si inculpatul, in sedinta de judecatd au
inaintat o cerere cu privire la excluderea probelor obtinute cu incdlcarea normelor de drept, astfel
instanta de judecata considera aceasta cerere una neintemeiata si inaintata cu scopul de a favoriza
intr-un anumit mod pozitia inculpatului Curcubet Alexamdru, avand in vedere faptul ca toate
actele procedurale si actiunile procesuale au fost Intocmite in corespundere cu legislatia in
vigoare. Mai mult decit, instanta de judecatd a constatat cd la faza urmarii penale, apdrarea nu a



avut careva obiectii fatd de materialele cauzei penale, ci din contra inculpatul Curcubet
Alexandru a recunoscut vina in cele incriminate, incheind si un acord de recunoastere a
vinovatiei.

Constatand vinovatia inculpatului instanta de judecatd va dispune condamnarea
acestuia.

La individualizarea judiciard a pedepselor, instanta a luat In consideratie dispozitiile art.
7, 75 Codul Penal, limitele de pedeapsa prevazute de lege (cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda Tn marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani),
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si varsta inculpatului si conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere 1n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Raportand acestei prevederi, se retine cd un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penala
prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atdt pentru restabilirea ordinei de drept, cat si
pentru educarea inculpatului.

Privind gravitatea infractiunii prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Codul penal savarsita
de catre inculpat instanta, conform art. 16 CP RM, atesta ca infractiunea, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstante atenuante si agravante: nu au fost stabilite.

Analizand in cumul aceste circumstante, sub toate aspectele complet si obiectiv,
coroborarea lor, reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite si tindnd cont de, scopul si
motivele faptei; de comportamentul inculpatului in timpul, dupd consumarea infractiunii;
perceperea pericolului infractiunii de cétre inculpat, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si
avocatul, instanta de judecata retine ca, corectarea inculpatului Curcubet Alexandru este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse penale cu inchisoare. Prin urmare, modalitatea de executare a
pedepsei care va fi aplicatd, este Tn masura sa asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui
control ce vine sd prevind antrenarea sa viitoare in activitdti de acelasi gen, raportat la fapta
comisa, gradul de pericol social al acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin.(1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savérsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, instanta releva ca, inculpatul Curcubet
Alexandru, in varsta de 26 ani, se afld la prima sa abatere, anterior nu a fost in conflict cu legea
penald, este de varstd tanard, din care considerente instanta de judecatd va aplica in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei. In
context, instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, intr-o cauzad penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a lui in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei. La fel, este important de a



mentiona cd, este prerogativa instantei de judecata sd aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi
atins de inculpat fara executarea efectiva a acesteia.

Pe cale de consecintd instanta de judecatd considera, ca in spetd sunt aplicabile
prevederile normei legal citate de mai sus, avand in vedere aspectele privind persoana
inculpatului Curcubet Alexandru, circumstantele in care s-a produs infractiunea, valoarea
bunurilor pretinse, instanta de judecatd formeazd convingerea, cd desi inculpatul nu a fost
consecvent in declaratii, acesta regretd fapta comis, iar scopul pedepsei aplicate acestuia poate fi
atins si prin modalitatea suspendarii conditionate a executdrii acesteia, care sd determine
schimbarea atitudinii fata de valorile ocrotite de legea penala

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecati va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor a caror nerespectare duce la revocarea suspendarii conditionate.

De asemenea pedeapsa prevazutd de legea penald pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prevede si aplicarea amenzii in marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale. Concomitent, instanta mentioneaza ca prin Legea nr. 207 din 28
iulie 2016, 1n vigoare din 07 noiembrie 2016, au fost operate modificari la art.64 alin.(2) Cod
penal, fiind majorat cuantumul unitatii conventionale de amenda de la 20 la 50 de lei. Astfel,
avand in vedere faptul, cd modificarile operate la art.64 Cod penal dupa comiterea infractiunii,
inaspresc situatia inculpatului, iar potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv, instanta de judecata va aplica pedeapsa conform legii vechi (in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), care in cazul de fata are efect ultraactiv.

In ce priveste sanctiunea complimentara obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa
functii publice, instanta o va aplica in privinta inculpatului pe un termen determinat, la fel tindnd
cont de limitele prevazute de sanctiunea normei penale incélcate de catre inculpat.

Masura preventivd In privinta inculpatului in faza judecarii cauzei penale nu a fost
aplicata.

Cu referire la solutia de aplicare a masurii de sigurantd sub forma de confiscare
speciala, instanta de judecatd mentioneaza ca, conform art. 98 alin. (1) si (2) lit. d) din
Codul penal, masurile de sigurantd au drept scop inlaturarea unui pericol si preintdmpinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penald. Masurile de siguranta sant: confiscarea speciala.

Articolul 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Articolul 397 pct. 2) din Codul de procedurd penald expres prevede ca, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Raportand circumstantele de fapt constate in sedinta de judecatd la normele de drept
pertinente, instanta de judecata concluzioneaza ca, mijloacele banesti, echivalentul sumei de 200
euro, utilizate la comiterea infractiunii urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionata in conformitate cu art. 162 CPP.

In conformitate cu art. art. 162, 384-385 CPP, instanta de judecata,
hotaraste:



Se recunoaste vinovat Curcubet Alexandru ***** in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de
6000 (sase mii) unitdti conventionale, ceea ce, conform art.64 alin.(2) Cod penal, constituie la
momentul comiterii infractiunii, suma de 120 000 (o sutd doudzeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendd conditionat executarea pedepsei numitd lui
Curcubet Alexandru ***** pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, daca in termenul de
probatiune, condamnatul nu vor sdvarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii vor indreptati increderea ce li s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal se obligd condamnatul si nu-si
schimbe domiciliul/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent. A obliga
condamnatul Curcubet Alexandru, ca in termen de 5 zile de la raimanerea definitiva a sentintei sa
se prezinte la Biroul de Probatiune, pentru a fi luati la evidenta.

Se explica condamnatului ca, in conformitate cu art. 64 alin. 3! Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Masura preventivd in privinta inculpatului Curcubet Alexandru ***** fin cursul
judecarii cauzei nu a fost aplicata.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, se incaseazia de la Curcubet Alexandru ***** in beneficiul statului, contravaloarea
sumei de 200 (doud sute) euro, in lei moldovenesti conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la momentul executdrii sentintei.

Corpurile delicte:

- fila de format A4, cu declaratia scrisa de Clichici lon pe numele sefului IP Riscani;
telefonul mobil de model ,,Mc Once”, cu system dual sim, cu codurile IMEI 860158026611397
si IMEI 860158026631395, fara cartel sim, cu micro-CD de model “Kingston 1 GB”, care
continere inregistrarea audio a unei discutii dintre cet. Clichici lon si cet. Curcubet Alexandru, a
se pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac 1n ordine de apel in Curtea de Apel Chisinadu in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani).

Presedintele sedinteli,
judecator semnatura Stella Blesceaga

Copia corespunde originalului, judecator



