Dosarul nr. 1-29/25
1-25015932-46-1-06022025
S ENTTINTA
in numele Legii
21 februarie 2025 mun.
Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru
Grefierului: Alina Bordian
Cu participarea:

Procurorului: Gheorghe Tintiuc
Avocatului: Nelea Suveica

a examinat, in gsedinta de judecatd publicd in limba de stat, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

Rudenco Valentin ***** nscut la ***** originar
si domiciliat Tn mun. Soroca, str. ***** 35 ap. 17,
studii medii1 speciale, supus militar, casdtorit, fara
persoane la intretinere, neangajat oficial in campul
muncii, [DNP: #****  cetitean al Republicii
Moldova, anterior nejudecat, -

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 06.02.2025 si examinata
in termen rezonabil de pana la 21.02.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
cuantum de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000,00 lei, cu dispunerea
confiscarii speciale si trecerea in contul statului a mijloacelor financiare utilizate la
comiterea infractiunii.

Apararea a pledat pentru aplicarea pedepsei in limitele maxime prevazute de lege.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,-

A CONSTATAT

Rudenco Valentin ***** [a 23.12.2024, aproximativ orele 14:40, Rudenco
Valentin, deplasandu-se la volanul mijloc de transport de model ,,Volkswagen Caddy”
cu n/i IDA 613, pe str. ***** 'mun. Soroca, in rezultatul incalcarilor stabilite a fost
stopat de catre echipajul politiei de reactionare operativd a IP Soroca, cu automobilul
de serviciu ’Dacia Duster” cu n/i MAI 4051, in componenta angajatilor Ardovan
Ionut si Tamazlicari Vitalie, act*****d conform graficului de dislocatie pe teritoriul
raionului Soroca, in cadrul exercitirii atributiilor de serviciu. in continuare, Rudenco
Valentin, cunoscand ca politia este o institutie publicd specializatd a statului, in



subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoanda publicdi in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal,
constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a
nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre
agentul de politie, urmarind scopul evitarii tragerii la rdspunderea contraventionala, si-
a continuat actiunile sale infractionale le-a propus si oferit mijloace banesti in suma de
100 lei MD, ce nu li se cuvin, in urma la ce angajatii politiei au sesizat despre actul de
corupere unitatea de garda a IP Soroca pentru a fi documentat cazul.

Pana la inceperea cercetarii judecdtoresti inculpatul Rudenco Valentin ***%*,
fiind asistat de avocatul sdu, a declarat personal prin inscris autentic, cd recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele 11 sunt cunoscute, continutul acestora
ii este clar si ca obiectii asupra lor nu are, solicitdnd ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, fara a solicita administrarea de noi
probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu
privire la persoana lui, pentru a permite condamnarea acestuia cu stabilirea unei
eventuale pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu
prevederile art.296 CPP, intrucat actele de urmarire penala nu prezentau careva semne
ca ar fi lovite de nulitatea absoluta, iar dosarul penal nu continea careva indicii ca in
faza de urmarire penala a fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor,
ca au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, fapta imputata inculpatului fiind just incadratd in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a admis prin
incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald si a procedat la audierea lui potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Astfel, audiat in sedinta de judecatia sub juriméant, inculpatul Rudenco
Valentin ***** 3 declarat instantei ca, recunoaste vina in totalitate si cd i1 pare rau de
cele ce s-au intamplat. La 23.12.2024 in jurul orei 15:00, deplasandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i IDA 613, care ii
apartine lui cu drept de proprietate, pe str. ***** mun. Soroca, in rezultatul
incalcarilor stabilite a fost stopat de catre echipajul politiei IP Soroca, automobilul de
serviciu *’Dacia Duster”. El a intrebat poate se inteleg cumva, sa achite amenda pe loc
sau alte modalitati, dar politistii au inceput documentarea cazului. Le-a propus 100 lei,
simbolic, pentru cafea, dar acestea au chemat alt echipaj, care 1-au documentat deja pe
cazul dat, l-au filmat, I-au testat. A confirmat ca a dat politistilor 2 bancnote a cite 50
lei, precum si faptul cd acesti-a i-au spus cd nu are voie $i ca i-au spus sd ea banii in



napoi, dar el nu i-a luat. Justificandu-se prin aceia ca el a dorit sa se clarifice omeneste
si cd le-a dat simbolic, pentru un ceai, cei 100 lei, iar ei daca nu au dorit, deja va
proceda conform legii.

Referitor la aplicarea pedepsei, ultimul a mentionat ca a discutat cu avocatul, 1asind
solutia, adica cuantumul si categoria pedepsei o la discretia instantei.

Instanta apreciaza ca chiar dacd inculpatul Rudenco Valentin ***** in cadrul
examindrii cauzel si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, auto
incriminarea inculpatului se exclude, or de catre organul de urmarire penala au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupa
cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si
acceptate de inculpat:

- Procesul verbal de audiere a martorului, Ardovan Ionut care a declarat cd la
23 decembrie 2024 a fost implicat in serviciu EPRO in comun cu angajatul
Tamazlicari Vitalie cu automobilul de serviciu MAI 4051 de la ora 08:00-20:00. La
ora 14:45 efectuand patrularea pe str. ***** in timpul deplasdrii, au observat, ca un
automobil de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i IDA 613 a incalcat semnul 3.1 al
RCR ( Acces interzis) unde au hotarat de a-1 stopa, cu scopul de a-i intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 240 alin. (1) Cod
contraventional. Avand temei de a accesa in baza de date E-data, automobilul sus
mentionat precum si conducdtorul acestuia a stabilit, ca ultimul nu detine inspectia
tehnicd periodicd si asigurare obligatorie RCA. Mentioneaza ca la volanul
automobilului de model ,,Volkswagen Caddy” s-a dovedit a fi cet. Rudenco Valentin,
care verificandu-i actele s-a adeverit, cd pe data de 05 decembrie a expirat inspectia
tehnicd periodica si asigurarea obligatorie conform RCA. Ultimul a fost solicitat sa
mearga la automobilul de serviciu pentru a-i fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, unde se afla el. Aflandu-se in automobil, a inceput sa documenteze o
decizie asupra cauzei contraventionale, din motiv, ca cet. Rudenco Valentin verbal si-
a recunoscut vina. Ultimul s-a urcat pe bancheta din fatd in partea dreapta unde a
aruncat pe torpedoul o suma de bani necunoscuta la momentul dat si a solicitat si nu {i
fie Intocmit proces-verbal ca sa nu aiba puncte de penalizare, din motiv, ca deja are 3.
Atat el cat si colegul sau i-au solicitat cet. Rudenco Valentin sd inceteze faptul dat,
unde ultimul continua actiunile sale. Acestuia i-a fost comunicat, cd i se va intenta un
dosar penal, dar nu a luat banii. Apoi au iesit afara din automobil, banii ramanand in
automobil si au solicitat grupul de urmarire penald la fata locului pentru a documenta
cazul. (f.d. 36-38).

- Procesul verbal de audiere a martorului, Tamazlicari Vitalie, carc a dat
declaratiile asemanatoare declaratiilor martorului Ardovan Ionut. (f.d. 39-41).

- Procesul verbal de audiere a martorului, Stimpovschi Nicolai care a declarat
ca la data de 23 decembrie 2024 orele 14:30-15:00 el se afla la vulcanizarea cet.
Suvac Vladimir care se afla pe str. ***** 12, La un moment dat in drum a observat



cum un automobil de politie se deplasa prin fatd si a stopat un automobil de culoare
surie, modelul nu-si aminteste. Soferul automobilului era o persoanad de gen masculin
cu varsta aproximativ de 50-55 ani, necunoscut lui. Din cate a auzit, la persoana
respectiva ceva era in nereguld cu actele pe automobil. Ei erau afara si discutau, dupa
care un politist s-a urcat la volanul automobilului de politie, dupd care soferul
automobilului stopat s-a urcat pe scaunul pasagerului din fatd. Pand a se urca a vazut
cum persoana datd a deschis usa automobilului cu mana stdnga, iar mana dreapta o
tinea in buzunarul drept al scurtei. A banuit, cd el a pregétit ceva bani ca sd propuna
politistilor sd nu 1l documenteze. El a urcat si indata s-a inceput galagie, politistii 11
spuneau sa ia banii, ca nu se poate. Persoana datd spunea, ca nu sunt banii lui. El era
in fata automobilului, la o distantd de vreo 15 metri si nu a vazut ce s-a intdmplat in
automobil. Dar a inteles, cad persoana datd a vrut sa ii dea bani politistilor. El banii i-a
vazut deja cand a venit un alt grup de politisti care au ridicat banii din automobil si a
vazut cum au impachetat banii. Din cate a vazut erau bancnote de culoare rosietica,
dar ce nominal nu poate spune. (f.d. 61-63).

- Procesul verbal de audiere a martorului, Rudenco Ion, care a declarat ca data
concretd nu o tine minte, dar in una din zile cu vreo sdptdmand in inainte de
sarbatoarea Anul Nou, el cu cet. Rudenco Valentin, care este tatdl sdu se deplasau cu
automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu n/i IDA 613, prin curtea blocului
locativ ce se afla langa piata centrald din or. Soroca. Cet. Rudenco Valentin se afla la
volanul automobilului sus mentionat, iar el in calitate de pasager. In timpul deplasirii,
au fost stopati de un echipaj de politie, care verificind actele, au depistat, cd revizia
tehnicd pe automobil era expiratda. Cet. Rudenco Valentin a fost chemat la automobilul
de politie sa i se faca proces-verbal. Ultimul a urcat in automobilul de serviciu, insa el
nu s-a uitat pe unde acesta a urcat. Mentioneaza ca el a ramas la automobil si il astepta
pe cet. Rudenco Valentin. Ulterior a mai venit un echipaj de politie, care au luat
explicatii si el le-a povestit ce cunoaste. Despre careva bani propusi politistilor el nu
cunoaste nimic. Ce s-a petrecut in automobilul de serviciu el nu a vazut. Cet. Rudenco
Valentin, i-a comunicat cd nu cunoaste nimic despre banii din automobilul de politie.
(f.d. 58-60).

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 23 decembrie 2024, prin care
a fost cercetata locul comiterii infractiunii si anume mijlocul de transport de serviciu
de model Dacia DUSTER cu n/i. MAI 4051, unde de pe torpedoul masinii au fost
ridicate doua bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) let MDL cu seria EO176 nr.
906348 si seria E0156 nr. 651974. (f.d.7-12).

- Procesul - verbal de ridicare din 24.12.2024, potrivit caruia  de la cet.
Tamazlicari Vitalie a fost ridicat un suport digital ,,DVD-R” de culoare galbena cu
inregistrari video din 23 decembrie 2024. (f.d.16).

- Procesul-verbal de examinare din 24 decembrie 2024, potrivit caruia a fost
examinat un suport digital ,,DVD-R” de culoare galbend cu inregistrari video din 23
decembrie 2024, care a fost ridicat de la cet. Tamazlicari Vitalie. (f.d. 17).



- Procesul-verbal de ridicare din 26.12.2024 conform caruia de la cet. Manea
Dumitru a fost ridicat un support digital ,,DVD-R” de culoare galbena cu inregistrari
video. (f.d. 22).

- Procesul-verbal de examinare din 26 decembrie 2024, potrivit caruia a fost
examinat un suport digital ,,DVD-R” de culoare galbend cu inregistrari video din 23
decembrie 2024, care a fost ridicat de la cet. Manea Dumitru. (f.d. 24-25).

- Corpurile delicte: douda bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) lei MDL cu
seria EO176 nr. 906348 si seria E0156 nr. 651974, care au fost anexate si se pastreaza
la materialele cauzei penale;

- Mijloace materiale de proba: un suport digital ,,DVD-R” de culoare galbena cu
inregistrari video din 23 decembrie 2024, care a fost ridicat de la cet. Tamazlicari
Vitalie, care a fost anexat si se pastreazad la materialele cauzei penale; un suport digital
,,DVD-R” de culoare galbena cu inregistrari video din 23 decembrie 2024, care a fost
ridicat de la cet. Manea Dumitru, care a fost anexat si se pastreaza la materialele
cauzei penale. (f.d.13-14, 18-19, 23, 26).

Actiunile lui Rudenco Valentin ***** au fost calificate la urmarirea penald in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Astfel, instanta de judecatd urmeaza a da apreciere dacd fapta inculpatului
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii previzute de articolul
respectiv.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibilda cu sdvarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Potrivit art.132 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneazd cd potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al
Politiei, Inspectoratul General al Politiei (in continuare - Inspectorat) este autoritatea
administrativda din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigurd, in
conditiile legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii $i
restabilirii ordinii si securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoaneil §i comunitdfii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a



contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor administratiei
publice locale. 3. Inspectoratul reprezinta unitatea centrald de administrare si control
al Politiei, cu statut de persoana juridica de drept public, avind competentd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila
cu imaginea Stemei de Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial
s alte atribute specifice, In modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atribufii si
obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica,
iar functionarul public este persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o
functie publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu
statut special se intelege persoana angajata in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritdfile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercita sarcini ce {in de competenta entitatii din
care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie
publica cu statut special - ansamblu de atributii si responsabilitati ale functionarului
public cu statut special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitatii
din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) Cod contraventional agentul constatator este
reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza
contraventionald in modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent
constatator functionarul din autorititile indicate la art.400-423'9 imputernicit cu
atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) Cod contraventional sunt in drept sd examineze cauze
contraventionale si sa aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile
politiei si sunt Tmputernicifi cu asemenea atribufii conform fisei postului.
Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor
contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aprobd prin ordinul ministrului
afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile
de serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP a MAI al RM, Ardovan lonut si Tamazlicari Vitalie, raportat la extrasele din
ordine nr.9ef din 12 februarie 2021 si nr.34ef din 24 mai 2024, care sunt anexate la
materialele cauzei penale, reiese ca In spetd, ultimii detineau calitatea de persoana
publica in sensul art. 132 alin. (2) CP.

Informatiile relevate de dosar denota cert cd banii transmisi personal de inculpat
persoanelor publice, nu 1li se cuveneau ultimilor. Acest aspect, demonstreaza
intrunirea la spetd a unui alt semn calificativ regasit In componenta de infractiune



relevata la art. 325 alin.(1) Cod penal.

In cazul din spetd Rudenco Valentin ***** a oferit colaboratorilor de politie
Ardovan Ionut si Tamazlacari Vitalie, care se aflau in exercitiul functiunii o
remunerare ilicitd in suma de 100 lei In bancnote cu nominalul a cate 50 lei fiecare pe
care i-a pus pe torpedoul automobilului de serviciu, fapt care a fost fixat de camera de
bord a acestuia, astfel incercind de a influenta in favoarea sa buna desfasurare a
activitatii de serviciu a acestora, ultimul confirmand si in fata instantei ca a dorit sa
clarifice situatia omeneste, oferind suma simbolica.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constad in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ urmatoarele trei
modalitdfi normative: promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin;
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

In cazul din speta latura obiectiva a infractiunii de corupere activa a fost realizata
de cdtre Rudenco Valentin ***** prin oferirea colaboratorilor de politie Ardovan
Ionut s1 Tamazlacari Vitalie a sumei de 100 lei, astfel avand intentia de a evita o
sanctiune contraventionala.

Infractiunea prevazutd la art.325 Cod penal este formalad si se consuma odata cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica strdina nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
corupere activd existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se
realizeaza Tnaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Latura subiectiva relevata de componenta de infractiune stabilita de art. 325 alin.
(1) Cod penal presupune intentia directd si scopul special al transmiterii, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

in cazul din speti intentia directa lui Rudenco Valentin ***** reiese din materialele
cauzei penale Intrucat acestea demonstreaza ca in cazul dat, inculpatul is1 dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand
constient in acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adicd ndzuinta lui Rudenco Valentin ***** de a determina
persoanele publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu
documenta cazul.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila
care a implinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu
intentie directd, faptuitorul trebuie sd cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o



promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu i
se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-l determina si actioneze in
interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.

In cazul dat, inculpatul Rudenco Valentin ***** intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de ar art. 325 alin. (1) Cod penal, or, analizdnd materialele
dosarului instanta conchide cu certitudine ca, la momentul comiterii infractiunii, avea
virsta stabilitd de legea penald pentru tragerea la raspundere penald, nefiind lipsit sau
limitat in capacitatea de exercitiu, conducdtor auto, care cunoaste Regulamentul
circulatiei rutiere.

Instanta de judecatda conchide cd inculpatul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand a Incercat sa evite raspunderea pentru incdlcarea
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere.

La caz, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedurd penala, toate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizata coroborarea lor cu alte probe.

Astfel, instanta a concluzionat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv
sa le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penald, adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii
procesuale, solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cad acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza
intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii intre probele cu martori si cele
materiale, iar Tn ansamblu confirmd circumstantele expuse In Invinuirea adusa
inculpatului.

Astfel, audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale, instanta
de judecatd constatd cd fapta inculpatului Rudenco Valentin ***** fintruneste
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal si constatd vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, actiunile caruia
just au fost Incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, avand urmétoarele
semne de calificare coruperea activd, adica oferirea personal unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
Sfunctiei sale sau contrar acesteia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de prevederile art.
6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise de catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Instanta remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatda sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constad din obligatiunea instantei de a stabili masura



pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza
modalitatea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de
judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza careia a fost calificata fapta
ca infractiune.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, referitor la gravitatea infractiunii sdvarsite instanta de judecata releva ca
inculpatul Rudenco Valentin ***** a comis o infractiune usoara, suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin. (3) din
Codul penal si art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
instanta de judecatd retine in sarcina inculpatului Rudenco Valentin *****
circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Codul penal — recunoasterea
vinei.

[ar, circumstante agravante prevazute la art. 77 Codul penal — nu au fost stabilite.

Referitor la personalitatea inculpatului Rudenco Valentin ***** instanta de
judecata constata ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 43), la inspectoratul
de politie aduceri fortate nu a avut, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla (f.d. 45, 47).

Lecturand materialele cauzei instanta retine ca, conform revendicarii (forma 246)
Rudenco Valentin ***** nu are antecedente penale, dar anterior a mai fost sanctionat
contraventional pentru comiterea diferitor contraventii, inclusiv contraventii din
domeniul circulatiei rutiere de circa 51 de ori (f.d. 50-52).

Instanta a mai tinut cont si de faptul cd, Rudenco Valentin ***** a golicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd si in asa fel vinovatul a usurat mult
desfasurarea procesului.

Dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecatd, Rudenco Valentin
*AHEE a avut un comportament cuviincios, fapt ce atestd ca ultimul a inteles bine
urmadrile negative ale faptei sale, dind incredere instantei cd asemenea cazuri nu se
vor mai repeta.

Cu toate acestea, in pofida circumstantelor sus mentionate, totusi instanta considera
ca in privinta lui Rudenco Valentin ***** nu sunt temeiuri de liberare de raspundere
penald, corectarea acestuia poate avea loc doar prin aplicarea 1n privinta lui a pedepsei
penale.



Astfel constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
instanta urmeaza sa-i stabileasca lui pedeapsa penala capabild sa corecteze faptuitorul.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin. (I) din Cod
penal, care indica ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributia, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila,
ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si al echitatii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite (infractiune usoard), de persoana inculpatului, antecedente penale
nu are, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata instanta a mai retinut si faptul ci, conform art. 80! alin. (1) Cod penal, In
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca



neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art. 1811182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizdnd
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Rudenco Valentin
ik pericolul social al infractiunii comise, dar si caracterul sau de rezonantd in
ultima perioada, lupta cu coruptia fiind unul dintre cele mai dureroase probleme ale
societatii, instanta de judecatd, considera ca corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si restabilirea echitatii sociale, este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma
de amenda in cuantum de 1000 unitdti conventionale solicitatd de catre acuzatorul de
stat, la care nici apdrarea nu a avut de fapt obiectii, apardtorul solicitind la fel
aplicarea sanctiunii maxime.

Actiune civild sau cheltuieli judiciare in prezenta cauza penald nu sunt, mijloacele
materiale de proba, care sunt anexate la materialele prezentei cauze penale, se vor
pastra in continuare la dosar.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si art. 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezinta mijloacele financiare: -
doud bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) let MDL cu seria E0176 nr. 906348 si
seria EQO156 nr. 651974, care au fost recunoscute ca corpuri delicte si se pastreaza la
materialele cauzei penale (f.d.13).

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite
sau transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 1061 , 243 si 279,
se inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau
incorporale, mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte
instrumente juridice sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care



atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cotd (interes) cu privire la aceste valori
(active).

Astfel, finand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu
privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecata ajunge la concluzia ca corpurile delicte -
mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor
art. 106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

In conformitate cu prevederile art. 340, 382, 384-385, 389, 392-395, 364! Cod de
procedurd penala si art. 80! Cod penal instanta de judecata,-

A HOTARIT

Se recunoaste vinovat Rudenco Valentin ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i se aplica lui pedeapsa
sub formd de amendd in cuantum de 1000 (una mie) unitdti conventionale,
echivalentul a 50 000,00 (cincizeci mii) lei.

Se explica lui Rudenco Valentin ***** ca este In drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Se explica lui Rudenco Valentin ***** c3 1n caz de eschivare cu reavointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecata in
baza art. 64 alin. (5) din Codul penal poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Corpuri delicte: - doud bancnote cu nominalul de 50 lei MD cu seria si numarul
E0176 nr. 906348 si seria E0156 nr. 651974, recunoscute ca corp delict si care se
atestd la cauza penald, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in
folosul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru






