Dosarul nr. 1 — 524/2016
SENTINTA

In numele Legii

19 august 2016 mun. Chiginau
Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu

In componenfa:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc

grefierilor: Daniel Jimbei, Ecaterina Rau, Diana Garaz.

Cu participarea: procurorului in Procuratura anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, inlocuit cu procurorul in Procuratura
anticoruptie, Constantin Popa; aparatorului Sergiu Breazu, care a prezentat legitimatia Seria/nr. BA 00268 din 18 aprilie 2008 si valabila
pe un termen nelimitat, precum si mandatul nr. 0785065 din 24 septembrie 2015;

in prezenta: inculpatului Andrei Gabura.

A judecat, 1n sedintd publicd, cauza penala privind invinuirea lni GABURA Andrei Gheorghe, ndscut la 02 septembrie 1969 —
in raionul Hincesti, s. Bujor; C/P XXXXXXXXX; domiciliat in mun. Chisindu, str. Cojocarilor, nr. 5, ap.1; cetatean al Republicii
Moldova; moldovean, casatorit, are doi copii minori la intretinere; oficial angajat in campul muncii in cadrul Departamentului
Institutiilor Penitenciare, directia securitate; supus serviciului militar, studii superioare; limba de stat o posedd desfasurat; nu este
recunoscut ca invalid; anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat; drepturile si obligatiunile ii sunt inmdnate la timp,
rechizitoriul i-a fost inmdnat, — In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal al R.M. — individualizata prin:
Excesul de putere sau depagirea atributiilor de serviciu”, adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc
in mod véadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Termenul de examinare a cauzei penale: 04 septembrie 2015 — 19 august 2016.
Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura anticoruptie, Constantin Popa, in sedinta de judecata, a solicitat ca XXXXXXXXX
sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, siin baza acestei legi sa i se numeasca o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 800 unitati conventionale si, cu privarea de dreptul de exercita functii publice in organul de drept pe un termen de 5 ani, iar
conform art. 90 din Codul penal, s se dispuna suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sub forma de inchisoare pentru o
perioada de 2 ani.

Apaératorul Sergiu Breazu si inculpatul Andrei Gabura, au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, intru-cat in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din Codul penal al R.M..

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si examinare in sedinta, instanta de judecata,—
CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, XXXXXXXXX se invinuieste de catre acuzatorul de stat in
aceea ca, activand, in baza ordinului Ministrului Justitiei din 25.04.2008, nr.183, in calitate de sef al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, fiind astfel, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul
penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuta, ignorand prevederile art. 22 al Legii nr. 1036-XIII
din 17.12.1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”, care stabileste ca colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sa intreprinda
toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru
retinerea persoanelor care au comis infractiuni, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascad cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22.02.2008
privind codul de conduitd a functionarului public care stabileste ca ,,Functionarul public are obligatia sa se abtind de la orice act sau
fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice”, a comis depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:

2. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.10.2003, Tudor Iordachi a fost condamnat in baza art. 225" alin.
(1) din Codul penal (in redactia legii din 1961), cu aplicarea art. 85 din Codul penal al R.M., prin cumularea sentintei Colegiului penal
al Tribunalului Chisinau din 01.07.2001, prin care acesta a fost condamnat 1n baza art. 102 alin.(3), art. 88 pct. 6), 7), 9) si art. 224 alin.



(1) din Codul penal al R.M., (in redactia legii din 1961), cu stabilirea pedepsei definitive 17 ani i o lund inchisoare in penitenciar de tip
semi-inchis, pedeapsa fiind dispusa spre executare in Penitenciarul nr.9 Pruncul.

3. In rezultatul verificarii dosarului personal al condamnatului Tudor Iordachi, precum si ca urmare a verificarii locului de munca
a condamnatului, s-a constatat, cd acesta dispune de dreptul de deplasare fara escorta sau insotire in afara penitenciarului.

4. Contrar prevederilor art. 216 alin.(3) din Codul de executare al R.M., a fost emisd decizia comisie: penitenciarului nr. 9 —
Pruncul din XXXXXXXXX, semnatd din numele ,,seful penitenciarului nr. 9 — Pruncul”, in persoana lui Andrei Gabura, prin care
condamnatului Tudor Iordachi Ion i-a fost permisa resocializarea, adicad deplasarea pe teritoriul penitenciarului fara a fi escortat si in
afara lui, decizic care nu permitea deplasarea fara escortd a detinutului in afara penitenciarului, ultimului fiind stabilitd pedeapsa
definitiva de 17 ani si o luna inchisoare in penitenciar de tip semi-inchis, situatie in care detinutul numit a fost condamnat pentru o
infractiune deosebit de grava, a comis infractiune intentionata in perioada executarii pedepsei si a avut mai multe incalcari disciplinare.

5. Astfel, la 12 septembrie 2008, XXXXXXXXX, detinand functia de sef al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul din mun. Chisinau,
contrar prevederilor art. 216 alin. (2) din Codul de executare al R.M., care stabileste imperativ ca “este interzisd deplasarea fara escorta
sau insotire 1n afara penitenciarului a condamnatului ... care a savarsit infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava” si, art.
251 alin. (5) din Codul de executare al R.M., conform céaror prevederi ,,in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi
antrenati In munci 1n afara penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare fara escorta sau insotire, in conditiile prevazute la art.
216”, fiind constient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, a semnat decizia prin care a acordat ilegal dreptul de transferare a
condamnatului lordachi Tudor lon dreptul de a se deplasa 1n afara Penitenciarului nr.9 - ,,Pruncul” fara escorta.

6. In consecintd, de citre seful Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, Andrei Gabura, au fost incilcate prevederile imperative ce
reglementeaza conditile de detentic a persoanclor condamnate, acesta permitand unei persoane condamnate pentru comiterea unei
infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fara escorta in afara institutiei penitenciare, pentru perioada septembriec 2008 — decembrie
2013, afectandu-se astfel interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societatii in autoritatile publice.

7. Pentru cele scoase in evidentd, actiunile lui XXXXXXXXX au fost incadrate juridic in temeiul art. 328 alin. (1) Codul penal
al RM — dupa indicii: ,,Depasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdasesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

8. Drept probe convingatoare 1n sustinerea §i confirmarea faptei i a vinovatiei inculpatului Andrei Gabura, acuzatorul de stat a
prezentat:

9. — declaratiile martorului Ruslan Cerevatov, care fiind audiat pe parcursul cercetdrii judecatoresti a declarat ca, la momentul
actual activeaza 1n calitate de sef al serviciului detentie al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul. Deplasarea fard supraveghetor al
condamnatului este prevazutd la art. 216 din Codul de executare al R.M., si aceasta se acordd condamnatilor printr-o dispozitie a
sefului Penitenciarului. Pentru a se acorda deplasarea de scurtd duratd condamnatului, trebuiesc intrunite anumite conditii si
anume sa fi executat 1/3 din pedeapsa numitd, sa fie caracterizat pozitiv si ca infractiunea comisa sa nu fie grava, sau deosebit de
grava, iar dacd 1i este permisd deplasarea, acesta este supravegheat de la distanta, fard escortd. Pentru aprobarea caracteristicii,
de catre Comisia Penitenciarului, documentele se nainteaza la departament, pentru aprobare de cétre director.

Martorul a explicat ca pe perioada sa de activitate, a avut citeva asemenea cazuri, asupra cererilor de acest gen se expunea toti
sefii de serviciu, dupa care dosarul se expedia Departamentul Institutilor Penitenciare, insa nu cunoaste dacad Departamentul
Institutiilor Penitenciare emite careva incheieri pe marginea cererilor de genul dat. La aprobarea pozitiva a cererii condamnatului i
se elibereaza un permis si fisa de control, care se pastreaza la punctul de trecere si control al penitenciarului in care este detinut.
Permisul, certificatul si fisa de control se eliberau doar intr-un singur exemplar. Fotografie si datele de identitate ale
condamnatului erau incluse in permis, la fel ca si in fisa de control si certificat, care se pastrau la serviciul de control al
penitenciarului, deoarece este prevazut un asemenea statut. Permisele de deplasare a condamnatilor fara escortd, erau semnate de
catre seful penitenciarului, de asemenea exista Registrul de Evidentd a permiselor. Toate documentele cu privire la executarea
pedepsei condamnatului, se pastreaza in dosarul personal al condamnatului. Perioada maxima pentru care se eliberau permisele
pentru condamnati este de un an de zile, iar la expirarea termenului valabilitatea permisului se prelungea pe un termen de inca un
an de zile, tacit, fara emiterea unei decizii, insd de reguld la inceputul anului se eliberau permise noi, semnate de catre seful
penitenciarului. Pe perioada activitatii sale, Iordachi Tudor s-a detinut in penitenciarul nr. 9 Pruncul. La expirarea valabilitatii
permisului, acestea erau nimicite, iar pe perioada 2012-2013, dreptul de a perfecta si elibera permisele de deplasare a
condamnatilor fard escorta 1-1 aveau dinsul si specialistul serviciului regim. Nu exista o norma anumitd privind eliberarea
permisului, putea fi informat sau verbal, cd este o decizie in acest sens si cd poate perfecta permisul, Insa decizia
Departamentului Institutiilor Penitenciare, privind eliberarea permisului urma sa fie anexata la dosarul personal al condamnatului.
Din anul 2012, de cind activeaza, au fost eliberate putine permise de deplasare fara escortd. De cind a Inceput sa activeze la
penitenciarul nr. 9 Pruncul, condamnatul Iordachi Tudor deja se detinea si beneficia de permis de deplasare fara escorta, acesta
deplasindu-se le serviciu in mun. Chisindu, astfel ca aceasta a durat pina la inceputul anului 2014. Astfel, pina la sfirsitul anului
2013, condamnatul Iordachi Tudor a beneficiat de dreptul de deplasare fara escortd, insa printr-o decizie a Departamentului
Institutiilor Penitenciare, aceastd prerogativa a fost anulatd pentru toti condamnatii, inclusiv si pentru Iordachi Tudor, insa nu
cunoaste daca permisul acestuia a fost nimicit, deoarece nu este o procedurd privind nimicirea acestora. Daca condamnatului i
este permisa deplasarea 1 un loc de munca 1n afara penitenciarului, condamnatului i se permite deplasarea la locul de munca, pe
traseul stabilit, iar in permisul condamnatului este indicat locul de munca si ora de intrare si iesire. Regimul de resocializare este
unul din 3 tipuri de regimuri, stabilite pentru condamnati, condamnatul poate fi transferat pina la 6 luni, la expirarea termenului de
pedeapsa, insa de reguld 1n regimul de resocializare, condamnatul este detinut in penitenciar, condamnatul fiind pregatit pentru
reintegrarea in societate si respectiv in regimul de resocializare, acesta are dreptul de a fi angajat la muncd in afara
penitenciarului, la munci sub supraveghere, insd nu cunoaste dacd condamnatul lordachi Tudor, s-a aflat la regim de
resocializare, sau avea dreptul de deplasare fara escortd, deoarece nu a studiat dosarul personal al acestuia, totodata nu cunoaste



nimic despre condamnatul Iordachi Tudor.

Martorul a mai relatat ca o perioada de timp, condamnatul lordachi Tudor a activat la baza Departamentului Institutiilor
Penitenciare, din str. Petricani, mun. Chigindu si nu avea dreptul sd se deplaseze intr-o altd directie, decit cea indicatd in
permisul de deplasare fara escortad. Comisia penitenciarului aproba caracteristica privind eliberarea permisului de deplasare fara
escortd, aceasta fiind compusa din seful penitenciarului, sefii de servicii in calitate de membri, seful adjunct si procurorul. Nu a
cunoscut ca condamnatul Iordachi Tudor avea sanctiuni si beneficia de dreptul de a se deplasa fara escorta si insotire. Nu
cunoaste cine din reprezentantii penitenciarului, poate da raspuns la intrebarile referitoare la personalitatea condamnatului
Iordachi Tudor, seful serviciului educativ, Moraru Tudor, ar putea s se expuna (. d. 145 — 149);

10. — declaratiile martorului Iordachi Tudor, care fiind audiat 1n sedinta de judecata a declarat ca 1-1 cunoaste pe Gabura Andrei,
deoarece cind a fost detinut in penitenciarul nr. 9 Pruncul, acesta era sef al penitenciarului, insd nu este in careva relatii cu
acesta. Din anul 2002, pind in anul 2014, a fost detinut 1n penitenciarul nr. 9 Pruncul, fiind condamnat pentru omor, in perioada
data, a fost angajat in calitate de ciubotar. A activat la baza penitenciarului, din str. Petricani o perioadd de 3 ani. Inainte de a
merge la serviciu, la ora 06.30, dimineata era facut apelul, fiind verificati la locul de detentie. A scris cerere la Comisia
penitenciarului, pentru resocializare, aceasta fiind acceptata de catre Comisie, fiindu-i eliberat permisul in care era fotografia sa,
locul unde activeaza siora de lucru. Permisele erau strinse de cétre sectia de regim, insd nu cunoaste de catre cine acestea erau
semnate. Dimineata cind pleca la lucru, de la penitenciar suna la serviciu si anunta ca se porneste si seara de la serviciu suna la
penitenciar i anunta cd se porneste. Permisul de deplasare fara escorta era valabil timp de un an de zile, lucru care era indicat si
in permis, iar cind expira termenul, permisul era intors la serviciul de regim. in afara penitenciarului a lucrat pina in anul 2013,
ultimul permis a rimas in ciminul penitenciarului. Dupa anul 2013, nu i-a fost eliberat permis de deplasare fara escorti. In anul
2014 a fost transferat In penitenciarului nr. 4 Cricova, ulterior a fost transferat la penitenciarul nr. 8. Din anul 2013, nu a lucrat
deoarece a fost transferat 1n altd institutie penitenciard. Nu cunoaste dacd dupa anul 2013, au mai fost eliberate permise de
deplasare fard escortd a condamnatilor in afara penitenciarului. La lucru mergea cu trenul de la Pruncul mergea pind la statia
Visterniceni, mergea la lucru fara escortd, deoarece avea permis, fiind verifica la locul de munca si la domiciliul in caminul din
fata penitenciarului nr. 9 Pruncul. Caminul se afla pe teritoriul penitenciarului nr. 9 Pruncul. Atit el, cit si Gabura Andrei au fost
prezenti la Comisia de examinare a cererii lui privind resocializarea. Nu 1si aduce aminte a cui era semnatura de pe permisul de
deplasare fara escortd. Nu a fost indrumat de catre nimeni de a depune cererea de resocializare sia depus cererea singur si nu a
cerut sfat sefului penitenciarului nr. 9 Pruncul Gabura Andrei de a depune cererea de resocializare, fiindu-i explicat ca in cadrul
regimului de resocializare vor merge la lucru, insd nu isi aminteste dacd i s-a comunicat referitor la escortd. Cererea de
resocializarea transmis-o sefului de sector (. d. 153 — 155);

11. — declaratiile martorului Gherman Ruslan Gheorghe, care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca a activat in cadrul
Institutiilor penitenciare din anul 2001 pina in anul 2014, in regimul de supraveghere. Din anul 2007, pina in anul 2011, a activat
impreuna cu Gabura Andrei. Pe condamnatul lordachi Tudor i-1 tine minte. Conform legislatiei, orice tip de penitenciar are trei
regimuri: initial, comun si de resocializare si Tn momentul cind condamnatul Tmplinea termenul de 6 luni, acesta se adresa cu
cerere la Comisia penitenciarului.

Martorul a mentionat cd a participat in calitate de sef al comisie, condamnatul Iordachi Tudor a depus o cerere si in calitatea sa
de sef de serviciu, deoarece 1-1 cunostea pe acesta a fost pentru admiterea acestei cereri, atit el cit si alti aproximativ 10-11
membri ai Comisiei si transferul condamnatului la regim de resocializare, deoarece acesta dorea sa munceasca, iar pe atunci erau
putin condamnati care doreau sa munceasca, desi era necesitatea de fortd de munca. Legislatia prevedea ca la penitenciar de tip
semiinchis, era posibilitatea eliberarii, doar daca condamnatul era transferat la regim de resocializare, impreund cu masa de regim
comun, nu puteau fi detinuti. Condamnatul nu putea fi transferat la regim de resocializare, daca avea incalcari ale regimului de
detentie si dacd nu dorea sa se angajeze in cimpul muncii, iar daca acesta admitea careva incélcéri, se modifica la regim comun,
totodatd pentru Incélcari putea fi pedepsit si cu mustrare, schimbarea regimului era pedeapsa cea mai aspra. Seful penitenciarului
nu putea adopta decizia de schimbare a regimului de resocializare, aceastd decizie se adopta de catre Comisia penitenciarului.
Dreptul condamnatului de a se deplasa fara escortd nu era semnat de catre seful penitenciarului, chiar daca erau in regim comun,
sau daca au comis infractiuni deosebit de grave. La acel moment, detinutii care erau condamnati pentru infractiuni deosebit de
grave, puteau fi transferati intr-un alt regim, respectiv independent de gravitatea infractiunii, se verifica daca erau intrunite
conditiile de transfer, se prezentau materialele la Comisie si se adopta decizia corespunzatoare, cu conditia cd nu au fost admise
incalcari ale regimului. in cazul transferului de regim, conform procesului-verbal al Comisiei penitenciarului, se adopta de citre
seful penitenciarului o decizie semnati de catre acesta. In cadrul deplasirii fara escortd, conform Codului de Executare, se
indeplinea un blanc special si se semna de cétre directorul departamentului institutiilor penitenciar ( d. 160 — 162);

12. — declaratiile martorului Munteanu Vitalie Mihail, care fiind audiat in sedinta de judecata a relatat cd pe Gabura Andrei 1-1
cunoaste in calitate de subaltern al sau, in activitatea pe care a desfasurat-o. Din data de 03.03.1998, a fost angajat in sistemul
penitenciar, in calitate de sef de sector, iar in anul 2000, a fost transferat in functia de specialist al serviciului securitate.
Aproximativ la sfirsitul anului 2007, a fost numit in functia de sef al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 9, Pruncul, unde a
activat pina la data de 23.10.2008, cind a fost transferat la un alt penitenciar. Gabura Andrei a fost seful sau din anul 2007, unde
a activat un an si citeva luni. Pe condamnatul lordachi Tudor il cunoaste.

Martorul a adaugat ca pentru trecerea la regimul de resocializare, era necesara emiterea hotaririi Comisiei penitenciarului. La
inceputul anului 2008, Tordachi Tudor a trecut in regim de resocializare. Detinutul scria o cerere pe numele sefului
penitenciarului, o transmitea la seful de sector, care pregatea setul de documente pentru prezentarea la Comisia penitenciarului.
In cadrul Comisiei, seful de sector prezenta persoana, la care condamnatul astepta in coridor, iar fiecare membru al Comisiei isi
expunea parerea in lipsa condamnatului. Seful penitenciarului la fel face parte din Comisie si acesta avea cuvintul decisiv, cind
erau voturile 50 la 50, 1n rest hotarirea se adopta de catre majoritate. A fost membru al Comisiei penitenciarului, cind a fost
examinatd cererea condamnatului lordachi Tudor. Pentru ca detinutul sa fie transferat la regim de resocializare, era necesar ca sa
beneficieze de art. 271, cu trimitere la art. 302 din Codul de executare al R.M., astfel ca nefiind sub paza, iar daca se afla la



regim de resocializare, in afara penitenciarului se putea deplasa fara pazd si putea angajat in cimpul muncilor remunerate si
neremunerate, fara paza si fara supraveghere. Din luna decembrie 2008, au fost operate modificari in Codul de executare, cu
referire la tipul penitenciarului semiinchis, astfel ca 1n afara penitenciarului condamnatii care munceau, erau supravegheati. Dupa
modificarea Codului de Executare din anul 2004, au fost stabilite trei tipuri de regim, pentru toate penitenciarele, regimul initial,
regimul comuni si regimul de resocializare. Transferul condamnatului de la un regim la altul se efectua doar in baza hotaririi
Comisiei penitenciarului. Potrivit art. 302 Cod de executare in redactia legii din 2006, condamnatul putea fi transferat in regim de
resocializare, cu cel putin 6 luni inainte de eliberarea conditionatd inainte de termen, sau 1nainte de expirarea termenului
Legislatia prevedea ca conditie la trecerea condamnatului la regim fara escorta si anume ca condamnatul sa ispaseasca cel putin
1/3 din pedeapsa numita, insd nu 1si aminteste daca la acel moment influenta gravitatea infractiunii asupra acestui fapt. Dupa
trecerea la regimul de resocializare, condamnatul Iordachi Tudor se detinea in afara penitenciarului nr. 9 Pruncul. in cazul daca
condamnatul avea careva abateri In perioada regimului de resocializare, seful penitenciarului 1-1 putea transfera la regim initial sau
comun. Gravitatea infractiunii nu se lua in consideratie la schimbarea regimului de resocializare, ci se lua in vedere
comportamentul condamnatului si cum era prezentat de cétre seful de sector.

Martorul a mai relatat ca condamnatul Tudor Iordachi, I-a memorizat datorita verificarilor pe care le faceau si anume in fiecare
seard, in zilele de odihna si sarbatori, verifica prezenta condamnatului pind a pleca la serviciu sicind se intorcea de la serviciu.
Mentioneaza ca 1 acel moment cunostea toti detinutii care erau in regim de resocializare. Nu isi aminteste unde lucra lordachi
Tudor si i-1 poate caracteriza ca find calm, careva abateri nu a comis, nu abuza de bauturi alcoolice, iar daca avea abateri,
ofiterul de sector Inregistra abaterea in Registru de evidentd a incalcarilor disciplinare si de acesta se ocupa serviciul educativ,
iar de sanctiuni se ocupa seful penitenciarului, sau seful adjunct, care era imputernicit s adopte decizii referitoare la sanctiunile
disciplinare. Seful penitenciarului aprecia persoanele care urmau a munci in regim de resocializare, in dependentd de contractele
de munca cu agentii economici, incheiate cu penitenciarul. Permisul de deplasare al condamnatului era intocmit de catre serviciul
de supraveghere a penitenciarului, iar seful sau persoana care 1-1 inlocuia, semna permisul dat (' d. 166 — 169);

13. — procesul-verbal de ridicare din 29.01.2015, a copiilor autentificate la Ordonanta de ridicare din 27.01.2015 si procesul-
verbal de ridicare din 27.01.2015, precum si copiile autentificate din caietul cu denumirea Registrul de evidenta a permiselor
condamnatilor de la regim de resocializare si fara escorta ( d. 38 — 49);

14. — procesul-verbal de examinare din 29.01.2015, a copiilor autentificate la Ordonanta de ridicare din 27.01.2015 si procesul-
verbal de ridicare din 27.01.2015, precum si copiile autentificate din caietul cu denumirea Registrul de evidentd a permiselor
condamnatilor de la regim de resocializare si fara escortd, prin care se atesta faptul ca detinutul lordachi T.I., a confirmat prin
semndtura faptul cd a primit permis de deplasare in afara penitenciarului, fara escorta ¢ d. 50);

15. — procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare a dosarului condamnatului Iordachi Tudor Ion a.n. 1977 cu
anexe in copii, care atesta faptul ca detinutul a depus cerere de transfer la regim de resocializare la comisia penitenciarului, iar
acesta din urma, examinand actele vizate a dispus, din numele lui Gabura A. - sef al Penitenciarului nr.9, ,,Pruncul, acceptul
cererii”’ (* d. 53 — 60).

16. Inculpatul XXXXXXXXX, fiind audiat in sedinta judiciara vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat ca in opinia sa, in anul 2008, condamnatul lordachi Tudor, executa pedeapsa privativa de libertate, in penitenciarul nr. 9
Pruncul, in cadrul caruia dinsul activa in calitate de sef al penitenciarului. La data de 26.07.2008, condamnatul lordachi Tudor a depus
o cerere pentru a fi examinata la Comisia penitenciarului, privind transferul la regim de resocializare. Cererea datd a fost examinata in
cadrul Comisiei de Educatori, care au decis inaintarea cererii date Comisiei penitenciarului. in cadrul Comisiei este invitatd persoana,
unde fiecare membru este in drept si ii adreseze intrebari. Inainte de Comisia penitenciara, fiecare membru al Comisiei face cunostinta
cu dosarul personal al condamnatului si materialele prezentate Comisiei. In cadrul sedintei Comisiei, se prezinti dosarul personal,
materialele prezentate Comisie si condamnatul, iar seful de sector i-1 prezintd pe condamnat, se expune pe marginea caracteristicii
acestuia si 1n prezenta condamnatului se dau citire materialelor. Fiecare membru al Comisiei adreseaza intrebarile competente
condamnatului, dupa care condamnatul este rugat sa iasa din sala de sedinta si sa supuna votului aprobarea caracteristicii si transferul
condamnatului in regimul de resocializare, unde fiecare membru se expune pro sau contra, insd in dependentd de numarul de voturi
obtinute, se adopta decizia. Presedintele Comisiei, invitd condamnatul si i aduce la cunostintd decizia, in prezenta membrilor Comisiei.

17. Inculpatul a mentionat cd, in cazul condamnatului lordachi Tudor, s-a adoptat decizia de a fi transferat la regim de
resocializare si la data de 12 septembrie 2008, dinsul in calitate de sef al penitenciarului a semnat decizia, ulterior condamnatul a fost
transferat la regim de resocializare. Conform art. 270 Cod de executare al R.M., condamnatul transferat la regim de resocializare,
condamnatul poate fi antrenat la munci 1n afara penitenciarului, fara supraveghere. Condamnatul Iordachi Tudor a fost transferat intr-
un camin special, amenajat pe teritoriul penitenciarului. Ulterior in baza contractului semnat intre administratia penitenciarului nr. 9
Pruncul si conducerea centrului de aprovizionare tehnico-materiala a Departamentului Institutiilor Penitenciare, condamnatul lIordachi
Tudor, impreuna cu alti detinuti, au fost angajati in cadrul acestui centru, care era amplasat pe str. Petricani, mun. Chisindu, insa
acestia erau supravegheati de catre angajatii penitenciarului si anume apelul sau prezenta condamnatului se verifica la ora 06.30, 08.30, la
revenire de la munca si la ora 21.00 sau 21.30. Pe parcursul noptii ofiterul de serviciu, impreund cu unul din supraveghetori, efectuau
verificarea la locul de dormit. Pe parcursul zilei de munca supravegherea condamnatilor se efectua de catre angajatii centrului de
aprovizionare tehnica, care de asemenea sunt angajati in sistemul penitenciar, mai mult ca atit cd de catre angajatii penitenciarului nr. 9
Pruncul, se efectuau deseori verificari la locul de munca al condamnatilor si careva obiectii nu au parvenit la acest capitol.

18. Inculpatul a mai explicat instantei de judecatd, ca cu referire la modificarile in legislatie se ocupau angajatii serviciului de
control, totodata erau efectuate verificari de catre Procurorii sectiei control al executarii pedepsei in locurile de detentie si careva
sesizari la acest capitol nu au parvenit. Deplasarea fara escortd era prevazuta de norma art. 235 Cod de executare si se acorda in baza
unei decizii scrisd, semnatd de catre seful penitenciarului, coordonata cu serviciile Departamentului Institutiilor Penitenciare si aprobata
de catre conducerea Departamentului Institutillor Penitenciare, iar transferul la regim de resocializare se efectua in baza deciziei
Comisiei penitenciarului si doar n baza deciziei acesteia, seful penitenciarului semneazd decizia de transfer a condamnatului la regim de



resocializare. Condamnatul aflat la regim de resocializare beneficia de dreptul de a fi antrenat la munca fara supraveghere. La momentul
transferarii condamnatului Iordachi Tudor la regim de resocializare, nu era obligatoric acordarea dreptului de deplasare fara escorta.
Inainte de a pleca la munci, condamnatii erau verificati de catre ofiterul de serviciu, uneori de cétre colaboratorii centrului de
aprovizionare tehnico-materiald. Uneori condamnatii se deplasau la serviciu de sine statitor, cu conditia ca cand ajung, de catre angajati
sa fie informati colaboratorii penitenciarului telefonic, despre faptul ca condamnatii au ajuns la locul de munca. La acel moment,
condamnatul Tordachi Tudor, beneficia de dreptul de a fi angajat in cdmpul muncii in afara teritoriului penitenciarului si la acel moment
acordarea dreptului de deplasare fara escorta nu era obligatoriu. Nu 1si aminteste daca condamnatul Iordachi Tudor avea sanctiuni, insa
intuieste ca odata ce a fost transferat, acesta nu avea careva sanctiuni. De cétre Procuratura Generald erau efectuate verificari ale
detinutilor, acordarea intrevederilor, dosarele personale ale detinutilor si la finele verificarii acestia se expuneau, iar in cazul
condamnatilor aflati la regim de resocializare, Procuratura Generald a efectuat mai multe controale, inclusiv si verificarea prezentei
condamnatilor. In cazul transferului condamnatului la regim de resocializare, de citre serviciul supraveghere se perfecta un permis, care
de asemenea se semna de catre conducerea penitenciarului, insd nu isi aminteste pentru care condamnat a semnat, dar a semnat
permise. Nu cunoaste perioada in care condamnatul Iordachi Tudor, s-a aflat in regim de resocializare, deoarece in 2010, a fost
suspendat din functie. In dependenti de starea permiselor acestea se prelungeau, dar daci erau in stare deplorabild, se eliberau altele,
insd nu era nevoie de o altd decizie. Prin decizia scrisd a sefului penitenciarului, condamnatul putea fi reintors la regimul precedent,
dacé era cererea condamnatului, sau raportul serviciilor abilitate din cadrul penitenciarului , cu conditia obligatorie de examinare a cererii
de cétre Comisia penitenciarului, iar dacad sunt rapoartele serviciilor, acestea sunt examinate in Comisie si se adoptd decizia de
sanctionare, iar Codul de executare la acel moment printre sanctiuni prevedea avertismentul, mustrarea, lipsirea de colet si izolarea
disciplinara ( d. 173 — 178);

19. Asadar, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, sentinta de achitare se adopta daca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

20. Drept celor distinse, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd conchide ca,
invinuirea adusa inculpatulii XXXXXXXXX in temeiul art. 328 alin. (1) din Codul penal, in sedinta de judecatd nu si-a gasit
confirmare, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, pentru care fapt inculpatul urmand sa
fie achitat.

21. intai de toate se va distinge ¢, latura obiectivi a infractiunii previzute de art. 328 din Codul penal se realizeaza prin actiunile
sau inactiunile faptuitorului care intrebuinteaza expresii jignitoare fatd de o persoand, insulta, calomnia, actele de violenta impotriva
persoanei, alte actiuni care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. O conditie obligatorie
de raspundere penala pentru excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legatura directa
intre actiunile faptuitorului, ca persoand cu functii de raispundere, competentele ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si
urmarile survenite. Daca urmarile survenite au fost cauzate de actiuni care nu au fost legate de atributiile de serviciu, aceste actiuni pot fi
incadrate dupa obiect si intentie respective.

22. Latura subiectiva se realizeazd prin intentie directd sau indirectd. In ambele cazuri faptuitorul isi da seama ci actiunea atinge
atat interesul public, cat si drepturile, interesele ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice si creeaza o stare de pericol pentru
buna desfasurare a activitatii autoritatilor publice si a administratiei publice in care activeaza persoana cu functii de raspundere.

23. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

24. in conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verifica si se apreciaza de citre organul de
urmarire penald sau instanta, iar dupa dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

25. Conform art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judec atorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod
obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masurd si sd motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotarirea de
condamnare nu se poate intemeia, in masurd determinantd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii.

26. Potrivit art. 384 alin. (4) CPP, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata,
iar dupa dispozitia art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

27. Dupa cum s-a evidentiat mai sus, din continutul ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, XXXXXXXXX, se
invinuieste in aceea ca, activand, in baza ordinului Ministrului Justitiei din 25.04.2008, nr. 183, in calitate de sef al Penitenciarului nr. 9
— Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei, find, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din
Codul penal, persoand publica, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinutd, ignorand prevederile art. 22 al Legii nr.
1036-XIII din 17.12.1996 ,.cu privire la sistemul penitenciar”, care stabileste ca colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sa
intreprinda toate masurile posibile pentru prevenirea §i curmarea infractiunilor in institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente, precum



sipentru retinerea persoanelor care au comis infractiuni, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) Lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, s respecte normele de
conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 7 alin.(2) din Legea nr.25 din
22.02.2008 privind codul de conduitd a functionarului public care stabileste ca ,,Functionarul public are obligatia sa se abtina de la orice
act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice”, a comis depasirea atributiilor de
serviciu in urmatoarele circumstante:

28. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.10.2003, Tudor Iordachi a fost condamnat in baza art. 2251 alin.
(1) din Codul penal (in redactia legii din 1961), cu aplicarea art. 85 din Codul penal al R.M., prin cumularea sentintei Colegiului penal al
Tribunalului Chisindu din 01.07.2001, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 102 alin.(3), art. 88 pct. 6), 7), 9) si art. 224 alin.
(1) din Codul penal al R.M., (in redactia legii din 1961), cu stabilirea pedepsei definitive 17 ani si o luna inchisoare in penitenciar de tip
semi-inchis, pedeapsa fiind dispusa spre executare in Penitenciarul nr.9 Pruncul.

29. In rezultatul verificarii dosarului personal al condamnatului Iordachi, precum si in rezultatul verificarii locului de munci a
condamnatului s-a constatat, cd acesta dispune de dreptul de deplasare fara escortd sau insotire n afara penitenciarului.

30. Contrar prevederilor art. 216 alin.(3) din Codul de executare al R.M., a fost emisa decizia Comisiei Penitenciarului nr. 9 —
Pruncul din XXXXXXXXX, semnatd din numele ,,sefului penitenciarului”’, in persoana lui Gabura Andrei, prin care condamnatului
Tudor Iordachi Ion i-a fost permisa resocializarea, adica deplasarea pe teritoriul penitenciarului fara a fi escortat si in afara lui, decizie
care nu permitea deplasarea fara escorta a detinutului in afara penitenciarului, ultimului fiind stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani si o
lund inchisoare in penitenciar de tip semi-inchis, situatie in care detinutul numit a fost condamnat pentru o infractiune deosebit de
grava, a comis infractiune intentionata in perioada executarii pedepsei si a avut mai multe incélcari disciplinare.

31. Astfel, la 12 septembrie 2008, XXXXXXXXX, detindnd functia de sef al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul din mun. Chisinau,
contrar prevederilor art. 216 alin.(2) din Codul de executare al R.M., care stabileste imperativ ci ,este interzisa deplasarea fara escorta
sau insotire in afara penitenciarului a condamnatului ... care a savarsit infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava” si art.251
din.(5) din Codul de executare al R.M., care prevede ci ,,in regim comun §i in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati in
munci in afara penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare fara escorta sau insotire, in conditiile prevazute la art.216”, fiind
constient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, a semnat decizia prin care a acordat ilegal dreptul de transferare a condamnatului
Iordachi Tudor lon dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr.9 - ,,Pruncul” fara escorta.

32. in consecinta faptei comise de citre seful Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, Andrei Gabura, au fost incilcate prevederile
imperative ce reglementeaza conditile de detentie a persoanelor condamnate, acesta permitdnd unei persoane condamnate pentru
comiterea unei infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fard escortd in afara institutiei penitenciare, pentru perioada septembrie
2008 — decembrie 2013, precum si au fost afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societatii in autoritatile publice.

33. Pentru cele scoase in evidentd, actiunile lui XXXXXXXXX au fost incadrate juridic in temeiul art. 328 alin. (1) Codul penal
al RM — dupa indicii ,,depdsirea atributiilor de serviciu, adica savirgirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depdgesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacda aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

34. In sensul normei incriminate lui XXXXXXXXX si facand o analiza a starii de drept si de fapt avute loc, instanta de judecata
noteaza cd, obiectul juridic special principal include relatile sociale privind buna functionare a organizatiilor de stat i administratiei
publice centrale si locale care implica exercitarea cu corectitudine a atributiilor de serviciu de cétre persoanele cu functie de raspundere,
precum si relatiile sociale privind apararea intereselor publice, drepturilor si intereselor legitime ale oricaror persoane contra ilegalitatilor
din partea functionarilor publici. Din textul normei de incriminare se desprinde si obiectul special secundar care subsumeaza relatiile
sociale privind integritatea fizica si moral-psihologica, sanatatea persoanei. Infractiunea de exces de putere sau de depasire a atributiilor
de serviciu, fiind din aceiasi specie cu abuzul de putere sau abuzul de serviciu, de reguld, este lipsita de obiect material.

35. Latura obiectivd, adicad elementul material al depasirii atributilor de serviciu, presupune savarsirea de catre o persoana cu
functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor functionale acordate prin lege. In
cadrul solutionarii problemei tragerii la rispundere penald a persoanei cu functie de raspundere, in astfel de cazuri, este necesara
delimitarea clard a competentei functionarului. Pentru a stabili cu precizie competenta (materiala, teritoriald, personald) a unei persoane
cu functie de raspundere, trebuiesc cunoscute legile, hotararile Guvernului, regulamentele, ordinele si instructiunile departamentale si
cele de ordine inferioard, in baza carora persoana cu functie de raispundere isi exercitd atributiile de functie.

36. In contextul dat, instanta de judecata noteazi ci, la caz, legea nu indica expres care ar fi cazurile de depasire in mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor persoanei cu functie de raspundere, in cazurile infractiunilor privind excesul de putere sau de depasire
a atributiilor de serviciu, or, acestea fac parte, de regula, din cercul atributiilor altei persoane cu functie de raspundere, sau a organului
ierarhic superior, sau cele care pot fi savarsite numai in anumite conditii, circumstante prevazute de lege sau alte acte normative, sau
cele care pot fi realizate doar prin luarea unei decizii, hotarari colegiale, sau cele interzise, indiferent de circumstante si Tmprejurari.
Pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire atributiilor de serviciu este important ca prin fapta comisa persoana cu
functie de raspundere sa-si depaseasca in mod vadit, cert si fara indoieli, limitele competentei sale stabilite prin lege.

37. Asadar, instanta de judecatd retine ca, XXXXXXXXX a activat, in baza ordinului Ministrului Justitiei din 25.04.2008, nr.
183, in calitate de sef al Penitenciarului nr. 9 — Pruncul al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei.

38. Din continutul rechizitoriului nu rezulta clar si concret care anume prevederi legale au fost violate de catre Andrei Gabura in



exercitiul functiunii la data transferului condamnatului Tudor Iordachi la regim de resocializare, or, faptele incriminate acestuia prin
ordonanta de punere sub Tnvinuire $i rechizitoriu sunt bazate pe presupuneri, iar invinuirea Tnaintata fiind una abstracta si formala.

39.

40. in contextul expus, instanta de judecati releva cd, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.10.2003, Tudor

Tordachi a fost condamnat in baza art. 225" alin. (1) din Codul penal (in redactia legii din 1961), cu aplicarea art. 85 din Codul penal,
prin cumularea sentintei Colegiului penal al Tribunalului Chigindu din 01.07.2001, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 102
alin.(3), 88 pct. 6), 7), 9) si 224 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii din 1961), cu stabilirea pedepsei definitive 17 ani, o luna
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

41. La 26 iulie 2008, condamnatul Tudor Iordachi a depus o cerere catre Comisia administrativd a Penitenciarului nr. 9 -
Pruncul, prin care a solicitat transferul la regim de resocializare pentru a fi incadrat In campul muncii.

42. In acest sens, instanta de judecatd considera neintemeiata si formala invinuirea inaintatd de citre procuror, precum ca in
rezultatul verificarii dosarului personal al condamnatului Tudor Iordachi, dar si a locului de munca al condamnatului, s-a constatat ca
acesta dispune de dreptul de deplasare fira escortd sau insotire 1n afara penitenciarului, contrar prevederilor art. 216 alin.(3) din Codul
de executare al R.M..

43. Astfel, pe parcursul cercetarii judecdtoresti s-a adeverit cu certitudine cd, decizia comisiei penitenciarului este una
deliberativa, iar seful penitenciarului o vizeaza prin semndtura indiferent de hotdrarea primita. in cadrul sedintei Comisiei administrative,
a fost respectata procedura referitor la obiectul examinat, faptul dat fiind integral demonstrat prin probe pertinente si care se potrivesc
exact obiectului. Condamnatului Tudor lordachi i-a fost admisa cererea privind transferul la regimul de resocializare, iar in cele din
urma decizia data a fost semnata de seful institutiei, ultimului fiindu-i eliberat ecusonul de tipul stabilit in Statutul Executarii Pedepsei de
catre Condamnati, cu angajarea ulterioard la munca in afara penitenciarului, in cadrul Centrului de aprovizionare tehnico-materiala,
totodatd conditiile pentru transfer au fost Intrunite integral.

44. De referintd la caz, n opinia instantei de judecatd, este cd latura subiectiva a infractiunii presupune vinovatia sub forma de
intentie, cea care reiese expres din textul normativ. Faptuitorul 151 dd seama ca actiunile sale iese din limitele competentei functionale, ca
da dovada de exces de putere depasindu-si atributiile sale de serviciu, iar savargind fapta admite survenirea daunelor intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si doreste acest lucru. Legiuitorul nu conditioneaza
excesul de putere sau de depidsire a atributilor de serviciu de un anumit motiv sau scop, ele neavand relevanta pentru existenta
infractiunii, dar trebuie avute in vedere la individualizarea pedepsei.

45. In asa fel, avand in vedere data incriminati inculpatului Andrei Gabura cum ci ar fi comis fapta infractionald, adica
XXXXXXXXX, instanta de judecata va face referinta la normele Codului de executare al RM 1n vigoare la acel moment, cat si la actele
normative 1n vigoare la momentul adoptarii hotararii pretins ilegale, a carui emitere se incrimineaza sub depasirea atributiilor de serviciu
de catre inculpatul XXXXXXXXX.

46. Potrivit pet. 155 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, ,.transferul condamnatului in regim de resocializare se
efectueaza cu 6 luni inaintea expirarii termenului pedepsei, in conditiile stabilite de alin. (1) art. 302 al Codului de executare”.

47. Din economia normei art. 302 alin. (1) din Codul de executare al R.M., (in redactia legii din 24.12.2004, publicat la data
de 03.03.2005, in Monitorul Oficial Nr.34-35 art.112, intrat in vigoare la data de 01.07.2005), ,,in cazul eliberarii conditionate
inainte de termen, in scopul pregatirii pentru eliberare, cu cel putin 6 luni inainte de expirarea termenului de executare a pedepsei
inchisorii, condamnatii care isi executd pedeapsa 1n regim comun si care nu au sanctiuni disciplinare nestinse sint transferati in regim
de resocializare”.

48. Respectiv, instanta de judecatd noteaza ca, normele pre-citate mai sus prevad expres unele atributii ale administratiei
institutiei penitenciare, insa acestea nu prevedeau expres categoria penitenciarelor in care executd pedeapsa condamnatul, care ar
influenta nemijlocit posibilitatea schimbarii regimului de bazd in regim de resocializare, fiind prevazut termenul de cel putin 6 luni inainte
de expirarea termenului”, nu insd nemijlocit 6 luni si categoria penitenciarului sau gravitatea infractiunii pentru care detinutul a fost
condamnat.

49. Din considerentul dat, instanta de judecatd nu va admite versiunea procurorului, cum ca prin acordarea dreptului
condamnatului lordachi Tudor de a se deplasa fara escorta sau insotire, inculpatul Andrei Gabura ar fi actionat contrar prevederilor art.
216 din Codul de executare al R.M., or, in cazul de fata procurorul 1i incrimineaza lui Andrei Gabura incélcarea unei norme juridice
care a fost modificata prin Legea nr. 82 din 29.05.2014, in vigoare la data de 24.10.2014, procedéand-se astfel contrar prevederilor art.
8 din Codul penal al R.M., care indica ca ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei”, de altfel, potrivit prevederilor art. 216 alin. (3) din Codul de executare al R.M. (in redactia Legii
din 24.12.2004, publicat la data de 03.03.2005, in Monitorul Oficial Nr.34-35 art.112, intrat in vigoare la data de 01.07.2005),
legiuitorul stabilisera o altd reglementare, si anume ca ,.femeile condamnate executd pedeapsa in penitenciare pentru femei sau in
sectoare separate ale penitenciarelor nespecializate, cu asigurarea pentru ele a conditiilor penitenciarului pentru femei. Persoanele de sex
feminin condamnate care nu au ajuns la majorat executa pedeapsa in penitenciare pentru femei, cu asigurarea pentru ele a conditiilor
penitenciarului pentru minori”.

50. In cazul de fata, instanta de judecatd conchide ca, procurorul a incriminat lui Andrei Gabura o lege executional-penali care
nu era in vigoare la momentul pretinsei infractiuni de depasire a atributiilor de serviciu, cu atit mai mult cd norma in vigoare la
momentul pretinsei fapte infractionale, nu are nici-o atributie cu circumstantele de fapt care sunt incriminate lui Andrei Gabura.

51. La caz, urmeaza de {inut cont cd, nu orice actiune sau inactiune a unui functionar public poate fi privita ca infractiune, in caz



contrar nu ar fi prezent scopul legii penale, iar principiile legalitatii $i umanismului ar fi frustrate.

52. Continuand sirul celor descrise, instanta de judecata crede cd, in cazul de fata, organul de urmarire penald, incrimindndu-i lui
Andrei Gabura depasirea atributiilor de serviciu, nu a specificat cert si clar prin care anume actiuni acestea din urma s-au manifestat, or,
conform prevederilor art. 270 din Codul de executare al R.M., (in redactia legii din 24.12.2004, publicat la data de 03.03.2005, in
Monitorul Oficial Nr.34-35 art.112, intrat in vigoare la data de 01.07.2005), ,.alin. (1) in penitenciarul de tip semiinchis, condamnatii
sint detinuti cu paza si sub supraveghere permanenta, in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si de Statutul executarii
pedepsei de citre condamnati.[Art.270 al.(1) modificat prin LP299-XVI din 25.12.08, M023-26/06.02.09 art.60]. Alin. (2) In regim
initial, condamnatii se afld timp de 6 luni din ziua intrarii in penitenciar, insa nu mai mult de o treime din durata pedepsei. Condamnatii:
lit. a) sint repartizati in incaperi izolate cu cel mult 4 locuri; lit. b) pot fi antrenafi la munci care nu necesitd iesire din penitenciar. Alin.
(3) In regim comun, suplimentar la prevederile alin.(2) al prezentului articol, condamnatii sint in drept, in intervalul de timp de la
desteptare pind la stingere, sd se deplaseze liber pe teritoriul penitenciarului in limitele stabilite de administratia penitenciarului, de
asemenea, sa fie antrenati in munci 1n afara penitenciarului, cu conditia asigurarii supravegherii permanente. [Art.270 al.(3) modificat
prin LP299-XVI din 25.12.08, MO23-26/06.02.09 art.60]. Alin. (4) In regim de resocializare, condamnatii, suplimentar la prevederile
alin.(2) si (3) ale prezentului articol: lit. a) sint in drept de a avea asupra lor si de a utiliza obiecte de valoare si bani; lit. b) pot fi
antrenati la munca in afara penitenciarului fara supraveghere; lit. ¢) pot beneficia de o deplasare de scurtd duratd in conditiile art.236 din
prezentul cod. Alin. (5) In regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati in munci in afara penitenciarului daca
dispun de dreptul de deplasare fard escorta sau insotire, in conditiile prevazute la art.235 din prezentul cod. [Art.270 al.(5) introdus
prin LP299-XVI din 25.12.08, M0O23-26/06.02.09 art.60]”.

53. Din materialele dosarului penal reiese cd, condamnatul Tudor Iordachi a fost transferat la regim de resocializare, fiind
antrenat la munca in afara penitenciarului in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (4), lit. b) din Codul de executare al R.M. (in
redactia legii din 24.12.2004, publicat la data de 03.03.2005, in Monitorul Oficial Nr.34-35 art.112, intrat in vigoare la data de
01.07.2005), astfel ca faptul dat sa fie confirmat integral si prin declaratiile atat ale inculpatului Andrei Gabura, céat si ale martorului
Ruslan Cerevatov, care au explicat in linii generale unele aspecte ale activitatii Serviciului Regim din Penitenciar, privind controlul
condamnatilor de la regimul de resocializare si a celor ce se bucurd de dreptul deplasarii fard escortd sau insotire, iar cu referire la
condamnatul Tudor Iordachi. Sau, Ruslan Cerevatov a accentuat ca la inceputul activitatii sale, decembrie 2011, Tudor Iordachi se
detinea in Penitenciarul nr. 9 — Pruncul, in sectorul de tip deschis, adica avea permis de deplasare libera in oras la locul de munca.
Tudor Iordachi s-a deplasat liber pina la sfirsitul anului 2013, dupa care libera deplasare a tuturor condamnatilor a fost aminata printr-o
dispozitie a Departamentului Institutiilor Penitenciare.

54. Instanta de judecata retine si faptul ca, conform pct. 449, sectiunea 37, a Statutului executdrii pedepsei de catre condamnatj,
aprobat prin Hotarirea Guvernului R.M., nr. 583, din 26.05.2006, ,,comisia penitenciarului este competenta sa solutioneze probleme cu
privire la transferul condamnatului dintr-un regim in altul al aceluiasi penitenciar”.

55. In contextul expus, instanta de judecatd releva ci, conform rigorilor pct. 455 din sectiunea 37 al Statutului executrii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.M., nr. 583, din 26.05.2006, ,hotaririle Comisiei penitenciarului
sint aplicate prin ordinul sefului penitenciarului”.

56. Respectiv, instanta de judecatd conchide cd, in acest caz, procurorul eronat a constatat ca anume seful Penitenciarului nr. 9
— Pruncul, Andrei Gabura, a si fost persoana responsabild de semnarea deciziei privind schimbarea regimului de resocializare in
privinta condamnatului Tudor lordachi, or, aceste atributii revin direct Comisiei penitenciarului, iar seful penitenciarului avand doar
dreptul si atributia de a aplica aceastd hotarare, de altfel, formula evidentiata a fost confirmata si prin declaratiile lui Andrei Gabura. La
acelasi capitol sunt relevante si declaratiile martorului Ruslan Cerevatov,care in sedinta de judecata a explicat cd doar comisia
penitenciarului este in drept si ia o decizie privind transferul la regim de resocializare, sau acordarea dreptului deplasarii fara escorta
sau insotire, seful penitenciarului se conformeaza acesteia si o semneaza. De unul singur seful Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, Andrei
Gabura, asemenea decizii in calitatea sa de sef nu putea adopta.

57. Mai mult ca atat, fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Tudor Iordachi, a confirmat ca, in timpul cand Andrei Gabura
detinea functia de sef al penitenciarului, el personal, fara a fi indrumat sau sfatuit de catre Andrei Gabura, a depus cétre seful de sector
o cerere privind transferul la regim de resocializare, care a fost admisa si remisa fiind spre examinare catre Comisia Penitenciarului nr. 9
— Pruncul, iar ca rezultat, i s-a permis trecerea la regimul de resocializare. Totodata, martorul a confirmat ca el a fost prezent la sedinta
Comisiei penitenciarului, unde i s-au adresat intrebari, iar dupa aceasta i-a fost eliberat un permis valabil, pentru a se deplasa la serviciu
in afara penitenciarului, unde n permanenta erau verificati atit de catre administratia penitenciarului, cit si de administratia locului unde
acestia activau, atit in momentul plecarii la serviciu, cit si momentul sosirii de la serviciu, inclusiv pe timp de noapte, in caminul din fata
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul.

58. Faptul ca nu Andrei Gabura a fost persoana imputernicita prin lege de a decide si doar de a executa hotararea Comisiei
Penitenciarului nr. 9 — Pruncul, privind trecerea la regim de resocializare a condamnatului Tudor lordachi, este confirmat si prin
declaratiile martorului Gherman Ruslan, care a indicat ca din anul 2007 si pina in anul 2010 a detinut functia de sef la serviciului regim
si supraveghere al penitenciarului nr. 9 Pruncul, sef al institutiei find Gabura Andrei. Avea calitatea de membru al comisiei
penitenciarului $i de comun cu alti membri a examinat cererea condamnatului lordachi Tudor privind transferul la regim de resocializare,
care a fost acceptatd unanim, anume din motivul ca penitenciarul avea nevoie de lucratori 1n afara teritoriului institutiei si respectiv luind
in consideratie cad condamnatul Iordachi Tudor dorea sa lucreze, nu erau careva restrictii la capitolul gravitatea infractiunii,
condamnatului Tn cauza i s-a permis transferul la regim de resocializare.

59. Argumentul acuzatorului de stat, precum cd condamnatul Tudor Iordachi ilegal a fost transferat la regimul de resocializare,
instanta de judecatd il va respinge ca nefondat, de vreme ce din materialele dosarului penal, nemijlocit copia dosarului personal al
condamnatului Tudor lordachi, reiese ca acesta nu avea sanctiuni disciplinare nestinse la momentul examindrii cererii, situatie
confirmata si de martorul Ruslan Gherman, care a indicat ca Tudor Iordachi dorea sa lucreze, nu avea incalcari disciplinare nestinse si,
in asa fel, nu erau careva restrictii pentru admiterea cererii condamnatului de transferare la regim de resocializare.



60. Cele descrise supra sunt confirmate si prin declaratile martorului Vitalie Munteanu, care in sedinta de judecata a infirmat
argumentele procurorului, relatand ca il cunoaste si pe condamnatul Tudor lordachi, deoarece dansul in calitate de membru al comisiei
penitenciare a examinat cererea acestuia, privind transferul la regim de resocializare, care a fost admisa de catre Comisia Penitenciarului
nr. 9 — Pruncul.

61. Totodata, martorului Vitalie Munteanu a confirmat ca, condamnatul Tudor Iordachi intrunea toate cerintele pentru transfer,
astfel, fatd de acest condamnat, incélcarile disciplinare erau stinse, era prezentd dorinta de a lucra, iar starea sanatatii 11 permitea §i
starea de sanatate. Toate actele pentru comisie le pregatea seful de sector, care la comisie 1l prezenta pe detinut si elibera o
caracteristica.

62. Versiunea partii acuzarii cum ca contrar legii s-ar fi acordat dreptul condamnatului de a se deplasa fara escortd pentru
antrenarea in campul muncii in afara penitenciarului, instanta de judecata o califica ca un pripitd, or, conform prevederilor art. 270 alin.
(5) din Codul de executare al R.M. (in redactia legii din 24.12.2004, publicat la data de 03.03.2005, in Monitorul Oficial Nr.34-
35 art.112, intrat in vigoare la data de 01.07.2005), ,in regim comun si in regim de resocializare, condamnatii pot fi antrenati in
munci 1n afara penitenciarului dacd dispun de dreptul de deplasare fara escorta sau insotire, in conditiile prevazute la art. 235 din
prezentul cod”, astfel ca norma art. 270 alin. (5), a fost introdusa prin Legea Parlamentului R.M., nr. 299-XVI din 25.12.08, in vigoare
la data de 06 februarie 2009, ceea ce reflectd cu certitudine ca la data examinarii cererii condamnatului Tudor lordachi, privind
schimbarea regimului de resocializare, adica la data de XXXXXXXXX, aceasta nu era in vigoare, fapt care denota ca nu este pasibila
incrimindrii lui Andrei Gabura.

63. Este de retinut ca acest fapt a fost relatat si de catre inculpatul Andrei Gabura, dar si reconfirmat de martorul Vitalie
Muntean, care a indicat ca dupa modificarea Codului de executare, adicd dupa introducerea alin. (5) la art. 270, pentru transferul la
regimul de resocializare se cerea si dispunerea de dreptul de deplasare fard escortd sau insotire si la momentul adoptarii deciziei de
catre comisia penitenciarului privind transferul condamnatului Tudor Iordachi la regim de resocializare nu se lua in consideratie
gravitatea infractiunii comise de catre persoana prezentata.

64. Analizand celelalte probe administrate de catre organul de urmirire penald, si anume procesele-verbale de ridicare a
documentelor, acestea din urma nu pot fi retinute drept dovezi ce ar demonstra cu certitudine intentia directd a inculpatului Andrei
Gabura, acestea constituind doar niste acte ce atesta efectuarea unor actiuni procesuale, iar documentele ridicate ca mijloace de proba
nu au fost negate de inculpat, care in sedinta de judecatd a confirmat ca a participat la comisia penitenciarului cand s-a examinat i
cererea condamnatului Tudor Iordachi privind transferul acestuia la regim de resocializare, de altfel, in calitatea sa de membru al
Comisie penitenciarului avea obligatia sa o facd, in plus, avea drept sarcind sa semneze si procesul-verbal al comisiei, inclusiv ecusonul
condamnatului Tudor Iordachi.

65. Invinuirea inaintati lui Andrei Gabura referitor la cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, instanta de judecatd o considera drept una neprobat, or, in
contextul normei incriminatorii, acestea din urma constituie un semn obligatoriu pentru existenta infractiunii de exces de putere sau de
depasire a atributiilor de serviciu. Determinarea si evaluarea daunelor, inclusiv ca fiind in proportii considerabile potrivit cerintelor legii,
se face in fiecare caz aparte, tinandu-se cont de toate imprejurarile si circumstantele savarsirii infractiunii. Infractiunea de exces de
putere sau de depasire a atributiilor de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, se consuma 1n cazul in care survin urmarile prejudiciabile
in forma de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Existenta infractiunii de exces de putere sau de depasire a atributiilor de serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate
dintre fapta de exces sau de depasire comisa de persoana cu functie de raspundere si urmarile prejudiciabile.

66. Sub egida acestor constatari, instanta de judecatd determina ca, procurorul nu a ardtat in ce anume au constat daunele in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, cu alte
cuvinte, in perioada in care condamnatul Tudor lordachi s-a aflat in regim de resocializare, deplasandu-se la serviciu in afara
teritoriului penitenciarului, fara escortd, nu au fost produse careva daune, mai ales cd condamnatul era verificat in permanenta atat de
catre serviciul intern al penitenciarului, Tn momentul ce iesea de pe teritoriul penitenciarului, dar si in momentul cand ajungea la locul de
munca.

67. In contextul dat, instanta de judecati noteazi ci, in cazul de fati careva daune in proportii mari intereselor publice nu au
fost provocate, de vreme ce s-a adeverit cu certitudine ca schimbarea regimului de resocializare in privinta condamnatului Tudor
Iordachi a avut din contra un impact pozitiv si nu a influentat intr-un careva mod asupra procesului de executare a pedepsei de catre
condamnat, nefiind semnalate careva incélcéri pe perioada regimului de resocializare, situatie confirmatd prin declaratiile martorilor si
ale inculpatului, intarite fiind inclusiv prin aceleasi probe pertinente si concludente prezentate chiar de procuror.

68. In cele din urma, instanta de judecati stabileste ca, organul de urmérire penald nu a descris amanuntit si clar prin ce anume si
care sunt acele pagube aduse intereselor publice ca rezultat al actului semnat de catre Andrei Gabura 1n calitate de sef al Penitenciarului
nr. 9 — Pruncul, astfel ca acuzarea adusa inculpatului in aceasta latura sa fie bazata pe presupuneri.

69. In incheiere, in opinia instantei, invinuirea atribuitd inculpatului de citre acuzatorul de stat poartd doar un caracter declarativ
si se bazeaza tocmai pe presupuneri, iar vinovatia lui Andrei Gabura, acuzat de sévarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, nefiind obiectiv confirmatd prin careva probe, fiind astfel o totalitate de imprejurari care nu poate fi pusa la baza unei
sentinte de condamnare, de altfel, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar dubiile in probarea invinuirii urmand a
fi interpretate in favoarea inculpatului. In asa fel, instanta considerd necesar ca XXXXXXXXX si fie achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, lipsind astfel in actiunile inculpatului atat latura obiectiva a infractiunii de exces de
putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, cat si cea subiectiva.

70. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 390 alin. (1)



pct. 3), art. art. 392 — 394, art. 396 si art. 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata, —
HOTARAS TE:

Se achitd XXXXXXXXX, nascut la 02 septembrie 1969, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) din
Codul penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la data de 19 august 2016.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chiginau, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin
intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

judec atorul Ghenadie Pavliuc



