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SENTINTA
in numele Legii

12 martie 2024 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean

grefieri Tofan Cristina, Zaharciuc Victoria,
Harabagiu Ana, Oxana Garstea

cu participarea:

procurorului Cazacov Elena
aparatorului Pavel Dumitru
inculpatului Tesa Mihail #****

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penala de Invinuire a
lui

Tesa Mihail ***** pascut la ***** [DNP
kAkxkk | originar din ***** domiciliat in
*asckx cetatean al RM, moldovean, nesupus
militar, studii superioare, casatorit, doi copii
minori la  intretinere,  *****  fara
antecedente penale, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2) si art.325 alin.(1) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Tesa Mihail ***** a parvenit in instanta de judecatd in
procedura judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Irina Paduraru la data de 03
iulie 2019 si primita in procedura la 05 iulie 2019.

Potrivit ordinului nr.128 din 01 martie 2022 cu privire la acordarea concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului, judecatorului Irina Paduraru i s-a acordat concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la atingerea de catre copil a varstei de 3 ani, incepand cu data de
01.03.2022 si pana la data de 12.12.2024 inclusiv, circumstanta care exclude participarea ultimei
la examinarea respectivei cauze penale, aceasta ur*****d repartizata spre examinare la data de
30 martie 2022 judecdtorului Vasilisa Muntean, primitd in procedura la 04 aprilie 2022, sentinta
integrald pronuntatd la 12 martie 2024.

Procedura de citare legala executata.

aconstatat:

La data de 25.03.2019, aproximativ la ora 06:20 min., inspectorii Agentiei Nationale
Transport Auto (in continuare ANTA), Craciun Constantin si Gore Leonid, conform dispozitiei



ANTA nr.10-d din 20.03.2019, fiind antrenati in serviciu de combatere a transportului rutier ilicit
de persoane, marfuri si colete, servicii de transport rutier in regim taxi si prin servicii regulate,
cont propriu, ocazionale in trafic national si international, monitorizarea si controlul
transporturilor rutiere si cu greutdti si/sau dimensiuni ce depasesc limitele admise, fiind dislocati
cu automobilul de serviciu de model "Skoda Rapid" cu numarul de inmatriculare QRA 756, in
mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod, au stopat pentru control mijlocul de transport de model
"EAAEEY cu numarul de Tnmatriculare ***** condus de catre Zaharia Marcel, care transporta un
garaj metalic ce apartine lui Tesa Mihail.

In cadrul verificarilor efectuate, inspectorii ANTA, Craciun Constantin si Gore Leonid au
stabilit cd Zaharia Marcel efectua contra cost transportul rutier de marfuri/garaj metalic, ce
apartine lui Tesa Mihail, in lipsa notificarii si Inregistrarii oficiale in Registrul operatorilor de
transport rutier de catre ANTA, in ordinea stabilitd de art.22 din Codul transporturilor rutiere
care prevede cd "prestarea serviciilor de transport rutier contra cost este conditionata de
notificare si de inregistrarea prealabila” si art.23 din acelasi cod, care prevede ca "inregistrarea
oficiala a operatorului de transport rutier se efectueaza in baza notificarii depuse la Agentie de
catre operator cu cel putin 10 zile lucratoare inainte de inceperea activitatii de transport rutier.
Notificarea va cuprinde datele de identificare a operatorului, tipul de transport rutier pe care
intentioneazd sd il practice. In baza notificdrii, operatorul va declara pe propria raspundere
intrunirea cerintelor stabilite de prezentul cod pentru initierea si desfasurarea tipului de
transport specificat in notificare §i, dupa caz, va solicita un control inopinat din partea Agentiei
pentru a fi atestate capacitatile notificate si intrunirea declarata a ceringelor. Modul si forma
notificarii se aproba de Guvern, cu respectarea prevederilor codului”, prin ce a comis
contraventia prevazuta de art.197 alin.(3) din Codul Contraventional.

In rezultat, Zaharia Marcel dupd ce a fost stopat de citre inspectorii ANTA, Criciun
Constantin si Gore Leonid, l1-a chemat la fata locului pe proprietarul garajului metalic Tesa
Mihail.

In continuare, Tesa Mihail, in circumstantele mentionate, prezentindu-se ca proprietar al
garajului metalic care era transportat de catre Zaharia Marcel, actionand cu intentie directa,
urmadrind scopul determindrii inspectorilor ANTA, Craciun Constantin si Gore Leonid, care au
calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul Penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau contrar acesteia, si anume de a nu documenta
cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele soferului Zaharia Marcel proces-
verbal cu privire la contraventie prevazuta la art.197 alin.(3) din Codul Contraventional care
prevede ca "Efectuarea transportului rutier de marfuri, contra cost, fara a fi inregistrat in
conditiile Codului transporturilor rutiere se sanctioneaza cu amenda de la 150 la 200 de unitati
conventionale cu sau fara 4 puncte de penalizare aplicate persoanei fizice si cu amenda de la
450 la 500 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice”, mentiondnd ca nu dispune de
timpul necesar inspectorilor ANTA pentru documentarea cazului conform prevederilor legale, a
oferit si a dat personal ultimilor, mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 400 lei, si anume
doud bancnote cu nominalul de 200 lei, plasandu-le in buzunarul din plastic al usii din fata din
partea dreaptd a automobilului de serviciu de model "Skoda Rapid" cu numarul de inmatriculare
QRA 756.

in rezultat, inspectorii ANTA, Craciun Constantin si Gore Leonid, actiondnd in vederea
curmdrii actiunilor infractionale ale lui Tesa Mihail, au apelat la serviciul 112 si au solicitat
interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra lor.

Astfel, inculpatului Tesa Mihail ***** i se imputd cd prin actiunile sale intentionate, a



savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod Penal al RM — corupere activa,
adicad oferirea si darea, personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Cazcov Elena, considerand ci vinovitia
inculpatului a fost dovedita, a solicitat de a-1 recunoaste pe Tesa Mihail ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Codul Penal si de a-i aplica o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si amenda In marime de 3 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 175 000
lei. Conform prevederilor art.90 Cod Penal, solicitd de a-i suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani. Conform prevederilor art.106 alin.(2) lit.a)
Cod Penal, solicita de a fi dispusa confiscarea de la Tesa Mihail in contul statului contravaloarea
sumei de 400 lei, ca bani utilizati pentru savarsirea infractiunii. Mijloacele materiale de proba
conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Aparatorul inculpatului, avocatul Pavel Dumitru a solicitat ca in privinta lui Tesa Mihail sa
fie adoptata o sentintd de achitare, mentionand ca probatoriul acumulat la dosar nu confirma in
nici un mod vinovatia acestuia. Indica aparatorul ca lui Tesa Mihail i se imputd concomitent
doua actiuni: a) oferirea mijloacelor banesti, care presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri ce nu i se cuvin persoanei publice; b) darea mijloacelor banesti, ce constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publica.

Indicd cd acuzatia adusd prin rechizitoriu nu formeaza nicidecum componenta laturii
obiective dupa indicii adusi de procuror, deoarece pretinsa fapta de plasare a acelor bani nu poate
constitui oferire, care se limiteaza doar la demonstrarea, prezentarea banilor, fard predarea lor
nemijlocita destinatarilor. Deci, chiar daca acuzatorul insinueaza ca si latura obiectiva oferirea de
mijloace banesti, acest element nu exista si nici nu s-a demonstrat in actiunile lui Tesa Mihail.

In acelasi timp, aceasta nu poate forma elemente de dare a banilor, deoarece banii (dupa cum
se atestd de acuzare) nu au fost receptionati, primiti, luati in posesie de destinatari. Mai mult,
acesti bani nu au fost ridicati in vreun fel si nici nu au fost anexati la dosar. Deci, banii presupusi
dati de Tesa Mihail nu exista si ei niciodatd nu au fost recunoscuti ca si corp delict. Deci, chiar
daca acuzarea insinueaza prezenta in componenta laturii obiective a darii mijloace banesti, n
fapt, o atare oferire si receptionare a lor nu a existat si nici nu s-a demonstrat.

Mai indica ca o atentie aparte trebuie acordata cronologiei faptelor. Potrivit actelor dosarului
penal au fost constatate urmatoarele fapte si ore concrete de derulare a lor, din data de 25 martie
2019:

- ora 06:20 min. - stoparea mijlocului de transport ce ducea garajul, conducdtor Zaharia
Marcel, fapt atestat prin procesul-verbal contraventional nr. ANTA 01006284 din 25.03.2019;

- ora 06:40 min. - Intocmirea procesului-verbal contraventional nr. ANTA 01006284 din
25.03.2019 in privinta lui Zaharia Marcel pe art.197 alin.(3) Cod Contraventional;

-ora 06:55 min. - aplicarea sanctiunii contraventionale prin decizia de sanctionare
contraventionald in privinta lui Zaharia Marcel pe art.197 alin.(3) Cod Contraventional, dupa
cum se atesta prin procesul-verbal contraventional nr. ANTA 01006284 din 25.03.2019;

- ora 07:14 min. - apelarea serviciului 112 de catre inspectorul ANTA Craciun Constantin cu
anuntarea presupusului act de corupere (f.d.84).

Apararea indica ca a intreprins toate masurile legale posibile pentru a stabili ora exacta la
care a avut loc presupusul act de corupere, doar ca initial acuzatorul de stat, iar ulterior si
instanta de judecata au facut imposibild determinarea acestui moment cronologic, fiind respinse
cererile de administrare la dosar a descifrarilor convorbirilor telefonice ale celor 2 inspectori,



pentru a identifica cui §i ce acestia au raportat in acea dimineatd, dupa cum s-a respins si
anexarea la dosar a fotografiilor pe suport electronic, cu identificarea si indicarea timpului exact
in care acestea au fost fotografiate (data, ora, minut, secunda), aparatul cu care s-a efectuat
fotografierea (model, program de prelucrare, etc.), pentru a determina ora exacta la care acestea
au fost efectuate.

Cu toate acestea, inscrisurile administrate de acuzare demonstreaza ca de la Intocmirea
procesului-verbal contraventional in privinta lui Zaharia Marcel si pana la raportarea pretinsei
fapte de coruptie au trecut 34 minute. De la aplicarea sanctiunii acestuia pana la raportarea faptei
de coruptie au trecut 19 minute. Or, aceste circumstante denota ca atat la momentul pretinsei dari
a mijloacelor banesti, cat si la declararea faptei catre serviciul 112, fatd de Zaharia Marcel deja a
fost Tntocmit procesul-verbal contraventional si aplicata decizia de sanctionare contraventionala.

Astfel, mentioneaza cd instanfa urmeaza sa ateste ca de rand cu lipsa vreunei necesitati din
partea lui Tesa Mihail de a transmite mijloace banesti catre acei inspectori ANTA, pretinsa fapta
de dare a acelor bani nu poate fi nicidecum posterioara faptei de intocmire a procesului-verbal
contraventional si de aplicare a sanctiunii contraventionale. Or, procuratura anume staruie sa
insinueze cd, chipurile, transmiterea banilor inexistenti ar fi avut loc Tnainte de a fi intocmit
procesul-verbal contraventional si aplicata sanctiunea, doar ca actele dosarului nu numai ca nu
confirmi aceasti versiune, ci o combat. In special versiunea acuzrii ar presupune ca banii ar fi
fost transmisi inainte de ora Intocmirii procesului-verbal contraventional in privinta lui Marcel
Zaharia, adica inainte de ora 06:40 min., doar cad atunci acuzarea nu furnizeaza raspuns la
intrebarea de ce fapta de coruptie a fost raportatd tocmai la ora 07:14 minute, adicd peste minim
34 minute! De ce ea nu a fost raportata imediat?

Mentioneazd aparatorul ca fotografiile anexate la dosar atestd ca fotografierea banilor s-a
efectuat dupa ce au fost fotografiati fratii Mihail si Turie Tesa si doar dupa ce la fata locului a fost
identificat Turie Tesa. Totodatd, prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 aprilie
2019 (f.d.40) din telefonul lui Craciun Constantin au fost extrase 5 fotografii care au fost
imprimate pe 5 file de format A4, doar ca in dosar se regasesc doar 3 astfel de fotografii. Unde
sunt celelalte 2 fotografii si ce este pe ele?

Mihail Tesa a solicitat direct procurorului sa inceteze acest dosar ca fiind creat la comanda
exponentilor fostului regim oligarhico-mafiot creat si condus de Plahotniuc V., doar ca procurorii
au refuzat, fird a expune o argumentare logica. Insa, prin lucrarile dosarului anume se confirma
caracterul inscenat si inventat al acuzatiilor, deoarece toatd aceasta fapta a aparut dupa ce acei 2
inspectori ANTA sau superiorii lor, au identificat la fata locului pe Iurie Tesa, activist al miscarii
politice si sociale Platforma DA, care lupta deschis cu regimul plahotniuc de atunci. Anume
acest
moment a reprezentat triggerul de activare a autoritdtilor pentru a crea, din nimic, aceste acuzatii,
ignorandu-se elemente importante ale circumstantelor reale ale cauzei, printre care cd la
momentul sesizdrii faptei deja au fost atat aplicate sanctiunea contraventionald, cat si a fost
intocmit procesul-verbal contraventional, in privinta lui Marcel Zaharia, lipsind orice necesitate
de a mai fi oferite acele mijloace banesti, care chipurile au fost oferite pentru a preveni aparitia
acelor acte.

Or, scopul regimului de atunci era de a lichida opozitia libera si de a-i reduce la tacere pe cei
mai vocali dintre exponentii ei, inclusiv prin inventarea de dosare penale in privinta lor sau a
rudelor apropiate, ceea ce s-a Incercat si in privinta lui Turie Tesa prin crearea dosarului penal in
privinta fratelui sau, Mihail Tesa. Acesta este unicul pretext si temei de aparitie din nimic a
acestei cauze penale.



Revenind la fondul acuzatiilor, instanta trebuie sa ateste de rand cu lipsa laturii obiective a
faptei imputate (dare si oferire a mijloacelor banesti) si lipsa scopului acestei infractiuni, intrucat
scopul infractiunii date este unul special, avand o natura alternativa, si anume: scopul indeplinirii
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta, de citre corupt a unei actiuni
in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; scopul neindeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

Aparatorul afirma ca s-a demonstrat cert ca pretinsa plasare a banilor in buzunarul usii s-ar fi
facut dupa ce deja au fost Intocmite atat procesul-verbal contraventional, cat si a fost aplicata
sanctiunea contraventionald in privinta lui Zaharia Marcel. Mihail Tesa nu avea nicidecum
scopul invocat de procuror pentru a oferi pretinsa suma de bani in scopul de a-i determina pe cei
2 inspectori ANTA de a nu intocmi acel proces-verbal, cat si decizie contraventionald, deoarece
ele deja au fost Intocmite si aplicate. Mai mult, insasi acuzarea indica cert ca Mihail Tesa si
Marcel Zaharia s-au cunoscut cu cateva minute Tnainte de a fi opriti de inspectorii ANTA, ei nu
se aflau 1n careva relatii si lipsea orice posibilitate ca Tesa Mihail sa actioneze ilegal in vederea
evitarii sanctiondrii unui necunoscut.

De asemenea, invoca ca probatoriul administrat la dosar atesta cert ca lui Tesa Mihail i s-a
comunicat, §i acesta cunostea sigur ca bunul sau - garajul, nu va fi retinut de inspectorii ANTA,
ca dupa finalizarea procedurii contraventionale in privinta lui Marcel Zaharia, acesta va avea
posibilitatea de a duce la destinatie acel garaj metalic, imprejurari in care Tesa Mihail nu avea de
ce sa ofere sau sa dea mijloace banesti catre acei doi inspectori ANTA, deoarece el nu risca
nimic.

Reitereaza ca mijloacele banesti nu exista in dosar si ele nu au fost ridicate nici la momentul
pretinsei depistari in buzunarul usii masinii $i nici ulterior, prin perchezitie corporalad de la Tesa
Mihail, daca se cunostea ca chipurile anume acesta a plasat acei bani. Totodatd, imaginea
fotografica cu o bancnotd, anexatd la dosar, aratd ca acea bancnotd are asupra sa un celofan,
probabil de la un pachet de tigari, iar langa, o sticla de bautura, ambele plasate acolo de un
inspector ANTA, Imprejurdri in care este foarte probabil ca si acea bancnota sa fi fost plasata tot
de un inspector ANTA doar pentru fotografiere.

Indica ca instanta este obligatd sa ateste cd nu s-a confirmat niciodata si nici printr-o proba
verosimila legaturd cu pretinsa bancnotd a lui Mihai Tesa, dar si ca anume el chipurile ar fi
plasat-o in acel loc, unde avea acces doar un inspector ANTA ce se afla pe scaunul din fata
dreapta.

La fel, instanta este obligata sa ateste ca acuzarea niciodatd nu a demonstrat despre ce suma
de bani ar fi vorba si cum aceasta a fost stabilitd? Este o bancnota sau mai multe? in ce valoare?
Este o bancnota veritabila sau o copie? Cu alte cuvinte instanta urmeaza sa ateste ca probatoriul
din dosar nicidecum nu demonstreaza ca Tesa Mihail ar fi plasat vreun mijloc banesc, in anumita
valoare, pentru a-i corupe pe acei 2 inspectori.

Inculpatul Tesa Mihail *****_fijind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca Invinuirea ce
1 se imputd nu o recunoaste. Mentioneaza ca avand necesitate de a transporta garajul din sect.
Ciocana unei persoane in alt sector, a apelat pe un numar din internet pentru transportarea
garajului. La telefon goferul pe nume Marcel i-a spus cd cel mai bine este de transportat
dimineata pentru ca nu este ambuteiaj, astfel au stabilit aproximativ ora 06:00 min., concret nu-si
aminteste. Indicad ca se deplasa prin oras cu automobilul personal, iar soferul Marcel mergea in
urma sa cu garajul. La un moment dat soferul Marcel 1-a sunat si i-a spus cd a fost stopat de
politie. Cand s-a apropiat, inspectorii ANTA deja faceau careva masurdri, verificau actele.



Intreband inspectorii ANTA care este situatia, acestia au spus ca soferul nu detine acte permisive
pentru transportarea garajului dat. De asemenea, i-a Intrebat daca personal riscd vreo amenda sau
alta sanctiune, inspectorii ANTA i-au comunicat ca nu riscd nimic si garajul va fi transportat intr-
un final. Din start i s-a parut ceva straniu pentru cd prea mult dura procedura si inspectorii
ANTA permanent sunau pe cineva. Toatd procedura de intocmire a procesului-verbal cu privire
la contraventie a durat de la ora 06:30 min. pana la ora 09:00 min. In jurul orei 09:00 min. a venit
un echipaj de politie, care l-au intrebat pe el personal si pe soferul Marcel cine a mituit
inspectorii ANTA. Ei au raspuns ca nimeni, astfel au fost rugati s urce in automobilul lor de
serviciu si au fost condusi la inspectorat. Mentioneazd ca personal nu a dat mitd, precum si
inspectorii ANTA nu au cerut mita.

Concretizeaza ca pe soferul Marcel anterior nu l-a cunoscut, cu o seara precedentd l-a
contactat pe numarul de telefon pe care l-a gasit pe un site cu anunturi. Prima data l-a vazut
atunci dimineata cand au incarcat acel garaj. In timp ce se afla cu inspectorii ANTA, fratele sau
trecea prin preajma, a oprit si a intrebat care este situatia, daca risca ceva, atunci i-a raspuns ca
inspectorii ANTA i-au comunicat cd nu riscd nimic si garajul va fi transportat la destinatie.
Fratele i-a zis sa fie atent la inspectorii ANTA, deoarece acestia i-au filmat sau i-au fotografiat,
insa personal nu a vazut ca inspectorii ANTA sa-i fi fotografiat sau filmat.

La fata locului a solicitat inspectorilor ANTA sa urgenteze toatd procedura, deoarece la acel
moment deja trecuse o ord, dar ei tot masurau si sunau. A vazut momentul intocmirii procesului-
verbal cu privire la contraventie pe numele lui Zaharia Marcel, acesta a avut loc minim peste o
ord dupad ce a venit el la fata locului. Cand a venit fratele sau nu tine minte dacd deja era intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie. Pana a veni fratele sau, in automobilul inspectorilor
ANTA s-a aflat si Zaharia Marcel, si el personal, pentru ca era frig, era dimineata. Chiar insusi
inspectorii ANTA 1i invitau In masind, cand pe unul, cand pe altul, dar nu tine minte dacd a dat
atunci careva explicatii. Precizeaza ca in automobilul inspectorilor ANTA s-a aflat impreuna cu
Zaharia Marcel. Inspectorii ANTA se aflau pe bancheta din fatd si interogau soferul Zaharia
Marcel, iar el personal doar stitea Tn masind. Nu tine minte dacd a dus careva discutii cu
inspectorii ANTA céand acestia se aflau In masina, iar dansul era afara.

Desi inculpatul Tesa Mihail ***** nu-gi recunoaste vina In comiterea faptei incriminate prin
rechizitoriu, ascultand opiniile participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd vinovitia acestuia este pe deplin
doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de materialele dosarului
cercetate in sedinta instantei de judecata.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a studiat si analizat
minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume:

1. Declaratiile martorului Craciun Constantin, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
declarat ca este angajat in calitate de inspector principal la ANTA. Indicd ca in luna martie 2019,
fiind 1n serviciu, a stopat o unitate de transport de model "*****" si la volan era Zaharia Marcel.
In urma efectuarii controlului in trafic, a constatat ci persoana efectua transport de marfuri
contracost, fard a fi inregistrat conform Codului transporturilor rutiere, ceea ce constituie
contraventie. Au comunicat conducatorului auto ca va fi atras la raspundere contraventionala, iar
acesta i-a comunicat cd marfa nu este a lui si sd astepte sd vind proprietarul ca sa clarifice
situatia. Ulterior s-a apropiat proprietarul marfii, care era Tesa Mihail si care a propus ca situatia
sd fie clarificata fara intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie si a propus mijloace
banesti. Impreuni cu colegul Gore Leonid i-au comunicat lui Tesa Mihail ci nu este posibil,



deoarece si ei poartd raspundere pentru asta. Discutind cu el, portiera era deschisa si el a lasat 2
bancnote de 200 de lei in buzunarul portierei. I-a comunicat cd acesta este act de coruptie si
atunci Tesa Mihail a luat banii din usa. Releva ca au reusit sd faca poza cu telefonul mobil si
avand obligatia de a declara orice tentativa de coruptie, au sunat la 112 si au declarat acest fapt.

Concretizeaza ca proprietarul marfii s-a apropiat in 5-10 minute dupa stoparea lui Zaharia
Marcel, acesta a comunicat ca se numeste Mihail si cd este proprietarul marfii. Numele de
familie Tesa nu-i este cunoscut. Indica ca Tesa Mihail vorbea adecvat, Incerca sa rezolve situatia.
Careva alte persoane la fata locului nu era nimeni, era el, Zaharia Marcel si o persoana din
strada, care a discutat cu Tesa Mihail. Persoana data crede ci era un trecator. Nu a observat cu ce
mijloc de transport a venit Tesa Mihail la fata locului. Precizeaza ca personal a facut poza,
deoarece portiera unde au fost plasati banii era din partea sa. In acel moment se afla asezat pe
bancheta din fata a pasagerului din partea dreapta si pregatea actele pentru a-1 audia pe Zaharia
Marcel, pregatea documentatia. La fata locului in tot acel timp nu s-a apropiat persoana pe
numele Tesa Iurie. In momentul in care Tesa Mihail a plasat banii, acesta se afla in picioare
langa automobil. In acel moment Zarahia Marcel cauta pasaportul tehnic in camion pentru ci nu-
| gasea.

Mentioneazd ca i-a comunicat lui Tesa Mihail ca dansul ca proprietar nu riscad nimic,
contraventia fiind imputatd transportatorului, la fel, a comunicat ca urmau sa ridice placutele de
inmatriculare, nsd au decis sa lase o placutd pentru a putea finisa cursa. Indica ca l-au informat
pe Tesa Mihail ca marfa va ajunge la destinatie. Considerda cd Tesa Mihail dorea sa rezolve
problema pentru ca Zaharia Marcel era prietenul sdu. Releva ca din declaratiile lui Zaharia
Marcel a aflat ca conducatorul auto urma sa primeasca 800 de lei pentru transportarea
incarcaturii. Personal doar a presupus ca sunt prieteni, nu cunoaste care este legatura dintre ei.
Personal a vazut cand au fost plasati banii in portiera masinii, la fel, a vazut cand acestia au fost
luati. Banii ai fost pusi dupd audierea lui Zaharia Marcel si in timp ce pregitea actele ca sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie. Concretizeaza ca banii au fost pusi pana
la ora 06:40 min., pand a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Nu cunoaste ora
exactd cand a facut poza cu banii. Pelicula care se vede in poza, posibil sa fi fost in buzunarul
usii ceva gunoi. Nu a pus gunoi peste bani in buzunarul usii. Indica ca a fotografiat persoana pe
care nu o cunostea, nu stia cine este. Acea fotografie nu a expediat la nimeni, doar organului de
urmadrire penald. Nu stie exact cand au fost luati banii pand la sau dupd intocmirea procesului-
verbal. Despre faptul ca li s-a oferit bani a comunicat sefului sau si l-au intrebat ce sd faca in
asemenea caz, ulterior au apelat la 112. De la ora 06:40 min. si pand la efectuarea apelului la
112, au intocmit materialele probabil. Banii respectivi nu puteau sa cadd din buzunarul sau sau
sd-1 scapat personal acolo. Indica ca seful le-a comunicat ca trebuie declarat orice act si tentativa
de coruptie, ulterior, 1n oficiu au inregistrat acest fapt. Nu-si aminteste ce a fotografiat mai intai:
pe fratii Tesa sau banii. Cand i-a fotografiat pe fratii Tesa, banii erau in usd. La moment asupra
sa nu detine aceste poze, dar undeva le are salvate. Nu a concretizat la ce ora a efectuat aceste
poze.

2. Declaratiile martorului Gore Leonid, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
este angajat in calitate de inspector principal la ANTA. Nu-I cunoaste pe inculpatul Tesa Mihail.
Nu-si aminteste multe amanunte, a fost demult, din cate isi aminteste era la serviciu, fiind
repartizat in mun. Chisinau pentru monitorizarea si controlul asupra transporturilor cu greutati si
persoane. Detalii cum au stopat unitatea de transport nu tine minte, dar stie ca au stopat un mijloc
de transport langd cercul de la tipografie. Au stopat unitatea de transport care avea depasire de
gabarit, Tn urma verificarii s-a constatat cd conducatorul auto nu detinea acte permisive la genul



de transport care efectua. Tesa Mihail s-a apropiat, careva suspiciune ca sa nu fie Intocmit
proces-verbal, respectiv au hotdrat sa anunte conducerea pe cazul dat si colegul Constantin
Craciun a sunat la conducere, li s-a spus sd anunte 112 despre cazul dat, dupa care au plecat la IP
Rascani unde au scris explicatii pe cazul dat, nu tine minte careva detalii si ora exacta.

Concretizeaza ca Tesa Mihail a luat vorba de careva mijloace banesti pentru a nu intocmi
procesul-verbal, dar nu tine minte exact cat. impreuna ca colegul au decis si anunte conducerea
despre cazul dat. Colegul daca nu greseste, a facut careva poze la bancnotele din portiera din
dreapta din fatd, nu tine minte cu exactitate. Langa portiera din dreapta in fatd se afla colegul
Constantin Criciun. In cadrul urmdririi penale a ficut declaratii veridice. Atunci in cadrul
urmadririi penale tinea minte detaliile, acum deja mai putin, a trecut foarte mult timp. Nu-si aduce
aminte peste cat timp s-a apropriat Tesa Mihail la fata locului dupa stoparea unitatii de transport.
La fata locului nu cunostea cine e persoana stopatd. Persoana pe nume Tesa Iurie nu-i este
cunoscutd. Precizeaza cd colegul Craciun Constanin a anuntat 112, dupa care s-a apropiat un
echipaj de politie si au mers la I[P Réscani, unde au scris toti explicatii, dupa care nu tine minte
peste cat timp, a fost chemat la CNA pentru audieri.

Releva ca intr-un final a fost Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie conducatorului
auto in baza art.197 alin.(3) Cod Contraventional. Nu-si aminteste dacd au mai fost careva
persoane la fata locului. Procesul-verbal de contraventie a fost intocmit in privinta
conducatorului auto. Nu-si aminteste sd-i fi comunicat ceva referitor la riscuri lui Tesa Mihail.
Procedural garajul nu putea fi retinut sau confiscat. Indica ca soferul nu detinea acte permisive
pentru transportare, respectiv i-a fost imputatd contraventia mai gravd. Au constatat ca
transportarea marfii se efectua contra cost reiesind din explicatiile date de sofer. Din cate tine
minte, Tesa Mihail si conducatorul auto nu sunt rude. Banii au fost fotografiati de cétre colegul
sau Craciun Constantin. Nu tine minte dacd a fost transmisd poza conducerii, personal nu a
trimis. Mentioneaza ca nu i-a fotografiat pe fratii Tesa, nici nu stia daca erau frati. Vag tine minte
cum au fost pusi banii In portiera masinii. Nu-si aduce aminte cine a pus banii si cum au fost
depistati In masina. Banii au fost luati din masind de catre Tesa Mihail, nu-si aduce aminte acest
moment, stie doar cd au fost luati. Sustine cd intre momentul plasarii banilor si momentul
depistrii lor, au durat cateva minute. In momentul depistirii banilor, procesul-verbal era in curs
de intocmire. Nu poate spune cand au fost luati banii, pana la Intocmirea procesului-verbal sau
deja dupa. Indica cd posibil luat explicatii de la sofer in acel moment, de asta e asa mare distanta
dintre ora Intocmirii procesului-verbal si ora sunetului la 112. Nemijlocit a fost anuntat seful de
directie. Personal nu a expediat poze de la fata locului sefului de directie, dansul nici nu le-a
facut, nu cunoaste daca colegul sdu a expediat careva poze. Tesa Mihail era proprietarul garajului
si dacd nu greseste, conducdtorul auto zicea ca Tesa Mihail raspunde pentru garaj, din acest
motiv crede cd Tesa Mihail a pus banii. Indicd ca Tesa Mihail a dat bani probabil ca si nu fie
documentat conducdtorul auto, nu cunoaste ce intelegere au avut intre ei. Afirma ca personal si
colegul sdu nu au pretins bani de la sofer.

2. Declaratiile martorului Zaharia Marcel, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
ca aproximativ cu 2 sau 3 ani in urma, in timp ce transporta o gheretd, a fost oprit de ANTA si
inspectorii au Intrebat despre provenienta vagonului. Le-a comunicat ca acest vagon nu-i apartine
si cd cineva i-a comandat transportarea acestuia. In continuare a venit proprietarul acestui vagon,
care era Tesa Mihail si a spus de unde a luat vagonul. Releva ca ghereta dupa dimensiuni era mai
mare si depdsea bena masinii, fapt care nu se permite in circulatia rutierd, astfel inspectorii au
inceput a Intocmi proces-verbal cu privire la contraventie. Indica cd a discutat cu inspectorul
Craciun Constantin si i-a explicat ca a iesit intentionat asa de devreme, la ora 05:00 min., ca sa



nu creeze careva accidente sau alt izvor de pericol. Inspectorul Craciun Constantin continua sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, la care l-a intrebat pentru ce trebuie acest
proces-verbal cu privire la contraventie, la care inspectorul i-a zis cd asa trebuie, va achita
amenda si va fi liber. Releva ca a propus inspectorului sa achite amenda pe loc, la care acesta i-a
comunicat ca nu este posibil, astfel dupa ce i s-a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, au plecat mai departe. Sustine ca recent venise din Europa unde lucra pe camion,
acolo daca se intocmeste procesul-verbal cu privire la contraventie, achiti amenda pe loc, din
acest motiv si a propus acest lucru inspectorului. Dupa ce i s-a Tnméanat procesul-verbal cu privire
la contraventie, 1-a intrebat pe Tesa Mihail ce sa facd in continuare pentru ca inspectorii le-au
ridicat placutele de inmatriculare. Precizeaza ca atunci cand a solicitat sd achite amenda pe loc,
inspectorul i-a zis cd acusi o vor achita pe loc, iar deja dupd ce a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, i-a spus ca trebuie sa mearga la banca sa achite, dupa care sa ia bonul de
plati si si-1 prezinte lor. In timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, Tesa
Mihail era aldturi, acesta intreba inspectorii dacd nu este posibil de eliberat masina, de ce au
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie si de ce au ridicat placutele. Releva ca
inspectorul nu le-a comunicat ce scrie si nu i-a preintdmpinat de careva urmari. Mentioneaza ca
i-a fost aplicatd amenda in marime de 7 000 lei si i-a fost ridicatd masina pentru jumatate de an.
Indica ca despre ANTA atunci a auzit pentru prima datd. Indica ca la fata locului s-au aflat 2-3
ore si discutau despre ce si cum s-a intamplat, alte persoane nu au venit.

Relateazd cd lucra cu niste bdieti la Ciocana, transporta niste garajuri si crede ca acei baiesi
i-au dat numarul sau de telefon lui Tesa Mihail sau posibil ca Tesa Mihail l-ar fi vazut lucrand,
iar numarul sdu de telefon era indicat pe masind. Dupa ce a fost stopat peste 10-15 min. Tesa
Mihail a venit la fata locului. Nu tine minte dacd Tesa Mihail a prezentat careva acte
inspectorilor de la ANTA. Considera ca acei inspectori nu-i cunosteau pe ei. Nu a vazut ca Tesa
Mihail sa propuna s achite amenda pe loc, doar a spus cad daca soferul vrea sa o achite pe loc, sa
1 se permitd. Sustine cd s-a inteles cu Tesa Mihail sd achite amenda in jumatate pentru ca
incarcatura ii apartinea.

Indica ca inspectorii au intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in decurs de o ora
dupad ce a fost oprit, deoarece inspectorii au facut masurari. Releva ca Incarcatura depasea 20 cm
si 25 cm in altd parte, precum si 5 cm in inaltime.

In timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, personal s-a aflat atat in
camionul sdu, cat si afard. De asemenea, s-a aflat si Tn masina de serviciu a inspectorilor ANTA,
dupad ce a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, a urcat ca sa semneze. Releva
cd procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit de Craciun Constantin. In timp ce se
afla in masina de serviciu a inspectorilor ANTA, Tesa Mihail se afla afara in partea dreaptd a
masinii, personal se afla pe bancheta din spate a masinii in mijloc.

Concretizeaza ca dupa ce inspectorul Craciun Constantin a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie si dansul a intrebat daca nu poate achita amenda pe loc, inspectorul
Craciun Constantin a spus ca nu vrea sa faca puscarie si cd amenda se achitd la banca. A intrebat
cat costa, atunci el i-a zis ca va citi procesul-verbal cu privire la contraventie si va vedea.

La urmadrirea penala a dat declaratii benevol, veridice, poate sunt careva abateri, a trecut
mult timp, atunci tinea minte mai bine toate circumstantele. Afirma ca personal nu a dus discutii
cu inspectorii despre solutionarea problemei pe loc. Cu inspectorii vorbeau Impreuna. Nu tine
minte ca Tesa Mihail sd poarte discutii cu inspectorul Craciun Constantin atunci cand acesta se
afla in masina de serviciu si Intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie. Nu a auzit
careva discutie despre propunerea banilor pentru solutionarea problemei pe loc.



Indica ca la urmarirea penala a participat la confruntare, dar nu-si aminteste nimic din ceea
ce a spus atunci. Sustine cele declarate la confruntare, posibil ca Tesa Mihail sa fi dus discutii cu
inspectorul Craciun Constantin. Personal a propus lui Tesa Mihail ca sa achite amenda in
jumatate. Nu cunoaste din ce motiv a venit politia la fata locului, politistii au venit si i-au condus
la inspectorat. Ulterior Tesa Mihail nu I-a ajutat cu achitarea amenzii, amenda a achitat-o singur,
iar masina i-a fost ridicatd jumatate de an. Garajul l-a dus la locul de destinatie.

Considera ca amenda a achitat pentru ambele fapte, pentru depésirea gabaritelor Tncarcaturii
si pentru transportarea marfii ilegal. Indica ca procesul-verbal cu privire la contraventie nu 1-a
citit, dar crede cd a fost sanctionat mai mult pentru pentru prestarea serviciilor contra cost. Dupa
ce a fost sanctionat, peste jumatate de an a vindut masina si a plecat la lucru peste hotare. Nu s-a
gandit ci va avea atitea probleme de la un container. In acea perioada a plasat anunt pe site-ul
999.md ca sa lucreze. Nu cunoaste de ce a durat agsa de mult toatd procedura de documentare, dar
o perioada de timp l-a asteptat pe Tesa Mihail, apoi au fost facute masurari. Personal s-a revoltat
catre inspectori de ce Intind atdt documentarea cazului, deoarece traficul se aglomera deja. De
asemenea, se revolta si Tesa Mihail, dar el mai tare pentru cd se grabea. Chiar le-a propus
inspectorilor sa le dea actele si s le permitd s duca incarcatura la destinatie, iar ulterior sa se
intoarca sa documenteze cazul, dar ei nu au vrut.

In tot acel timp inspectorii vorbeau la telefon, dar nu stie cu cine anume si ce vorbeau.
Personal nu a vazut careva bani, nici in masind, nici in mana la cineva. Personal raspunde pentru
incarcatura care o transportd, credea cd dacad va fi ridicatd masina, va fi ridicatd si incarcatura.
Era pentru prima datd in astfel de situatie si nu cunostea consecintele. Dupa documentarea
cazului, li s-a spus ca pot merge mai departe sd descarce incarcatura. Nu cunoaste daca Tesa
Mihail a auzit aceasta discutie.

3. Declaratiile martorului Tesa lurie, care fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca
Tesa Mihail este fratele sau. Comunica ca la finele lunii martie 2015, la data 24-25 exact nu tine
minte, in jurul orelor 07:00 min, se deplasa din sect. Ciocana spre sect. Buiucani si pe str.
Bogdan Voievod, 1-a zarit pe fratele sau in preajma unui automobil de politie. Atunci a oprit, s-a
apropiat, ulterior a inteles cd este automobilul ANTA. L-a intrebat pe fratele sdu ce se intampla,
acesta i-a spus cd a contractat o persoand pentru a-i transporta garajul metalic. In acel loc
persoana respectiva a fost stopatd de inspectori, fratele i-a spus ca e totul ok si urmeaza sa
permitd soferului sa meargd mai departe. Relevd ca se afla in fata automobilului ANTA, in
interior erau 2 inspectori, la un moment dat unul din ei a scos telefonul si i-a filmat sau i-a
fotografiat, concret nu stie. In acel moment i-a spus si fie foarte prudent, deoarece i-au trezit
suspiciuni actiunile inspectorilor. Releva ca in acea perioada era membru activ al platformei
"DA", acest fapt denota ca exista un dosar penal pe faptul interceptarilor telefonice unde dansul
figureaza in calitate de pagubit. Ulterior, a mers mai departe.

Fratele i-a comunicat ca inspectorii fatd de el nu au nici o pretentie, deoarece el doar a
contractat niste servicii si nu era In atributiile sale sa precizeze la sofer daca acesta are actele in
regula. De asemenea, i-a zis cd practic nu are nici o treabd cu stoparea respectiva. Indica ca
amenda o suportd soferul pentru faptul daca detine sau nu niste acte permisive, fratele sau i-a
spus ca personal nu risca nimic. Mihail nu i-a spus nimic despre mita sau despre vreo tentativa de
a mitui.

Mentioneazd cd personal si-a continuat deplasarea mai departe, dupa care, peste o ora, l-a
telefonat Mihail si i-a zis ca la fata locului a venit un echipaj al politiei, iar ulterior i s-au adus
acuzatii ca a Incercat sd mituiasca inspectorii ANTA. Fratele atunci i-a cerut sd-i recomande un



avocat si cunoscandu-l pe Dumitru Pavel ca avocat si aparator activ al platformei "DA", 1-a
recomandat ca avocat.

Releva ca la fata locului s-a aflat aproximativ 10-15 min. Personal a vazut soferul care urma
sd transporte incarcatura, acesta se afla prin preajma automobilului ANTA. Soferul se plimba
prin preajma, vadit agitat. In acel moment colaboratorii ANTA din automobil nu au iesit, a
observat doar telefonul indreptat in directia sa, cand discuta cu fratele chiar in fata automobilului
ANTA. Precizeaza ca a observat telefonul din partea pasagerului in automobilul ANTA. Pana
atunci personal a avut careva tangente cu ANTA, si anume la finele anului 2014 era
organizatorul protestelor auto cu numere strdine si in repetate randuri a condus proprietarii
maginilor cu numere strdine la sediul ANTA. Mentioneaza ca pe inspectorii care erau la fata
locului, nu-i cunoaste si nu crede sd-i fi intdlnit candva. Pana la plecarea sa colaboratoriit ANTA
nu au coborat din automobil, acestia discutau ceva intre ei, parea sa fi avut o discutie mai
ascunsd, din perceptia sa un inspector cand depisteaza Incélcarea intocmeste un proces, dar nu sta
la discutii cu telefoanele Tn mana. Inspectorul din partea pasagerului vorbea si la telefon, si a
fotografiat. Reitereaza cd personal se afla in fata automobilului ANTA. Nu cunoaste cat timp s-a
aflat pana atunci acolo fratele sau.

Confirma ca la f.d.16, vol.I, in fotografia unde sunt reflectate 2 persoane de gen masculin,
persoana care este fara chipiu este dansul. Indicd ca fiind membru activ al platformei "DA" si
organizator al protestelor la sediul ANTA, cunostea cu este filmat, urmarit in acea perioada.
Precizeaza cd era presedintele organizatiei din sect. Buiucani si organizator al protestelor, fapt
confirmat si de nenumadratele declaratii, adresari la primarie. Relevd cd a fost interceptat in
perioada anilor 2014-2015.

4. Continutul procesului-verbal de cercetare/examinare a obiectului din 03.04.2019, prin
care a fost examinat telefonul mobil de model "Iphone 7" cu nr. de IMEI 355824080070091, ce
apartine lui Craciun Constantin, din memoria cdruia au fost extrase 5 fotografii, efectuate de
catre ultimul la 25.03.2019 in cadrul documentarii conducatorului mijlocului de transport de
model] "FFERE" cy nr/i FFFFE Zaharia Marcel, care transporta contra cost marfuri ce apartineau
lui Tesa Mihail, inclusiv a mijloacelor banesti in suma de 400 lei, oferite de Tesa Mihail, care au
fost puse de cétre ultimul in buzunarul din usa dreaptd a pasagerului din partea frontala a
automobilului de serviciu, in vederea de a nu-si Indeplini obligatiunile functionale, si anume de a
nu documenta cazul de transport ilicit de marfuri contra cost si sd nu intocmeasca pe numele
soferului Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la contraventia prevazutd la art.197 alin.(3)
Cod Contraventional (vol.I, £.d.40-46);

5. Continutul procesului-verbal de ridicare din 03.04.2019, prin care de la Craciun
Constantin au fost ridicate copiile ordinului nr.11-p din 20.05.2017 privind angajarea lui Craciun
Constantin in cadrul Agentiei Nationale Transport Auto, ordinului nr.12-p din 05.06.2017
privind transferul lui Craciun Constantin in functia de inspector superior al Directiei control
transport rutier si autogdri din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto, ordinului nr.72-p din
18.06.2018 privind transferul lui Craciun Constantin in functia de inspector superior al Directiei
control rutier, autogari si protectia consumatorului din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto,
ordinului nr.01-p din 03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid in functia de inspector
superior al Directiei control rutier, autogari si protectia consumatorului din cadrul Agentiei
Nationale Transport Auto, fisa de post din 26.06.2018 (vol.I, £.d.48-49);

6. Continutul procesului-verbal de examinare din 04.04.2019, prin care au fost examinate
copiile ordinului nr.11-p din 20.05.2017 privind angajarea lui Craciun Constantin in cadrul
Agentiei Nationale Transport Auto; ordinului nr.12-p din 05.06.2017 privind transferul lui



Craciun Constantin 1n functia de inspector superior al Directiei control transport rutier si autogari
din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto; ordinului nr.72-p din 18.06.2018 privind
transferul lui Craciun Constantin in functia de inspector superior al Directiei control rutier,
autogari si protectia consumatorului din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto; ordinului
nr.01-p din 03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid in functia de inspector superior al
Directiei control rutier, autogari si protectia consumatorului din cadrul Agentiei Nationale
Transport Auto; fisa de post din 26.06.2018, ridicate de la Craciun Constantin, precum si copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 25.03.2019 cu seria si nr. ANTA 01006284;
procesului-verbal de retinere a placutelor cu numarul de inmatriculare si a certificatului de
inmatriculare seria si nr. ANTA 004524 din 25.03.2019; dispozitia nr.10-d din 20.03.2019 cu
privire la desemnarea inspectorilor DCRAPC intru realizarea atributiilor de serviciu la sediu,
precum si 1n echipele mobile-mixte la realizarea Planului comun de activitate a ANTA, IGP si
SFES (vol.1, f.d.64-65);

7. Continutul procesului-verbal de ridicare din 13.04.2019, prin care de la Institutia Publica
"Serviciul national unic pentru apelurile de urgentd 112" a fost ridicat purtatorul material de
informatie electronica de tip DVR-R de model "Sigma" cu inscriptia "Inregistrarea audio a
convorbirii catre numarul 112 din 25.03.2019", in memoria caruia se contine fisierul electronic
cu inregistrarea apelului de urgentd efectuat de Craciun Constantin la Serviciul 112 Ila
25.03.2019 (vol 1, £.d.86-87);

8. Continutul procesului-verbal de examinare din 15.04.2019, prin care a fost examinat
fisierul audio cu denumirea "2019-03-25 071432592 WS-C02-25 2943546 89f0b39a-balf-
4a29-8a2a-f6379c80e3ed", inscris pe purtitorul material de informatie electronicad de tip DVD-R
de model "SIGMA" cu inscriptia "Inregistrarea audio a convorbirii citre numarul 112 din
25.03.2019", ridicat in baza ordonantei de ridicare din 12.04.2019 de la Serviciul national unic
pentru apelurile de urgenta 112 si stenograma discutiei lui Craciun Constantin cu operatorul
serviciului 112. In coroborare cu materialele cauzei penale, din continutul discutiei mentionate se
constatd declaratiile succesive ale lui Craciun Constantin, care marcheaza consumarea actului de
oferire de catre Tesa Mihail a mijloacelor banesti in suma de 400 lei, care intr-un context factual,
confera credibilitate sustinerilor sale in cadrul procesului-verbal de audiere in calitate de martor,
precum si contureaza ideea cd apelul efectuat de Craciun Constantin la Serviciul national unic
pentru apelurile de urgentd 112, a avut drept scop denuntarea infractiunii de corupere activa
(vol.I, £.d.89-91);

9. Continutul procesului-verbal de ridicare din 22.04.2019, prin care au fost ridicate copii
din procesul penal inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisindu cu nr.20190200540 din
25.03.2019, pornit n baza instiintdrii Serviciului national unic pentru apelurile de urgentd 112
din 25.03.2019, pe faptul ca Tesa Mihail a propus mitd colaboratorilor ANTA, Craciun
Constantin si Gore Leonid, pentru ca ultimii sd nu Tntocmeasca proces-verbal contraventional in
baza art.197 din Codul Contraventional (vol.l, £.d.94-95);

10. Continutul procesului-verbal de examinare din 25.05.2019, prin care au fost examinate
copiile actelor procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisindu cu
nr.20190200540 din 25.03.2019, din materialele caruia reiese ca: "la 25.03.2019, Tesa Mihail,
urmarind scopul determinarii inspectorilor ANTA, de a nu-si indeplini obligatiunile functionale,
si anume a nu documenta cazul de transport ilicit de marfuri contra cost si sa nu intocmeasca pe
numele soferului Zaharia Marcel, proces-verbal cu privire la contraventie prevazut la art.197



alin.(3) Cod contraventional, a oferit inspectorilor ANTA, Craciun Constantin si Gore Leonid,
mijloace banesti necuvenite in suma de 400 lei"” (vol.1, £.d.123-124);

11. Continutul procesului-verbal de ridicare din 10.06.2019, prin care de la Agentia
Nationala Transport Auto au fost ridicate copiile dosarului contraventional nr.015327 din
28.03.2019, intocmit 1n privinta contravenientului Zaharia Marcel si documentele din procedura
de contestare a procesului-verbal cu privire la contraventie privind aplicarea sanctiunii
contraventionale pe numele lui Zaharia Marcel (vol.1, £.d.127-128);

12. Continutul procesului-verbal de examinare din 11.06.2019, prin care a fost examinat
dosarul contraventional nr.015327 din 28.03.2019, intocmit in privinta contravenientului Zaharia
Marcel; contestatia adresatd directorului Agentiei Nationale Transport Auto, formulatd de
Zaharia Marcel, in care s-a invocat dezacordul cu procesul-verbal cu privire la contraventie;
scrisoarea de 1nsotire adresatd Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) in conformitate cu
prevederile art.448 alin.(4) Cod Contraventional, prin care s-a remis spre examinare, conform
competentei, contestatia lui Zaharia Marcel depusd impotriva procesului-verbal cu privire la
constatarea contraventiei seria ANTA 01 nr.006284 din 25.03.2019, intocmit de colaboratorul
Agentiei Nationale Transport Auto, Craciun Constantin, pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art.197 alin.(3) Cod Contraventional; incheierea nr.5r-855/2019 din 03 aprilie 2019,
emisd de Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana), prin care s-a dispus admiterea spre examinare a
contestatiei depuse de Zaharia Marcel impotriva procesului-verbal cu privire la contraventia seria
ANTA nr.01006284 din 28.03.2019 si a deciziei agentului constatator privind sanctionarea
contraventionald a lui Zaharia Marcel in temeiul art.197 alin.(3) Cod Contraventional;
comunicatul din 03 aprilie 2019, emis de Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), potrivit caruia in
temeiul art.464! alin.(1) si art.464> Cod Contraventional, prin care solicita de la parti sa se
expund asupra aplicarii procedurii scrise si asupra cauzei contraventionale, stabilind pentru
aceasta actiune termenul de 10 zile; rezolutia directorului Agentiei Nationale Transport Auto;
referinta nr.02/1-1-5639 din 22.05.2019, emisa de directorul Agentiei Nationale Transport Auto,
adresatd Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), potrivit careia Agentia nu accepta aplicarea
procedurii scrise la contestatia depusa de Zaharia Marcel, deoarece conform prevederile art.464!
alin.(2) Cod Contraventional, procedura scrisa nu se aplica cauzelor contraventionale a caror
sanctiune prevede privarea de anumite drepturi. In cazul de referinti, contravenientului in
conformitate cu prevederile art.439! Cod contraventional, i-a fost suspendat dreptul de utilizare a
vehiculului rutier prin retinerea placutelor de inmatriculare si certificatul de inmatriculare a
mijlocului de transport. Prin urmare, cauza urmeaza si fie examinati in sedinta publica. In ce
priveste contestatia propriu-zisd, contravenientul a fost atras la rdspundere contraventionald pe
semnele art.197 alin.(3) Cod contraventional pentru efectuarea transportului rutier contra cost de
marfuri fard a fi inregistrat in conditiile art.22, 23 din Codul transporturilor rutiere. Fapta
contraventionala s-a confirmat prin explicatia contravenientului Zaharia Marcel prin care
recunoaste fapta si de alte probe anexate la dosar; datele din sistemul informational al Agentiei
Nationale Transport Auto, potrivit carora conducatorul Zaharia Marcel a achitat amenda
contraventionala nr.01006284 din 25.03.2019 (vol.I, £.d.149-150);

13. Continutul procesului-verbal de confruntare din 21.05.2019 dintre martorul Gore
Leonid si banuitul Tesa Mihail, in cadrul cdruia martorul Gore Leonid a confirmat ca Tesa
Mihail a oferit mijloace banesti Tn suma de 400 lei acestuia si colegului sau Craciun Constantin
pentru a nu-si indeplini obligatiunile functionale, si anume pentru a nu documenta cazul si sa nu
intocmeascd pe numele soferului Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la contraventia



prevazutd la art.197 alin.(3) Cod Contraventional, iar banuitul Tesa Mihail a declarat ca n-a
propus, oferit sau dat careva mijloace inspectorilor ANTA (vol.I, £.d.176-181);

14. Continutul procesului-verbal de confruntare din 05.06.2019 dintre martorul Craciun
Constantin si banuitul Tesa Mihail, in cadrul caruia martorul Craciun Constantin a confirmat ca
Tesa Mihail a oferit mijloace banesti n suma de 400 lei, acestuia si colegului sau Gore Leonid
pentru a nu-si indeplini obligatiunile functionale, si anume a nu documenta cazul si sd nu
intocmeascd pe numele soferului Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta la art.197 alin.(3) Cod Contraventional, totodatd mentionand cd Tesa Mihail in cadrul
discutiei a spus: "Va las de-un ceai si noi ne ducem mai departe sa nu intarziem la lucru si copiii
la scoala”, "Va las niste lei si noi ne-am dus", iar Tesa Mihail a declarat ca n-a propus, oferit sau
dat careva mijloace inspectorilor ANTA (vol.I, £.d.188-191);

15. Continutul procesului-verbal de confruntare din 07.05.2019 dintre martorul Zaharia
Marcel si banuitul Tesa Mihail, In cadrul caruia martorul Zaharia Marcel a confirmat cd Tesa
Mihail le-a comunicat inspectorilor ANTA precum ca 'situatia se poate rezolva fara
documentare, sa se inteleaga cumva, deoarece se grabesc", precum ca "anterior astfel de
intrebari se hotarau foarte repede si usor", din motivul ca acestia se grabeau sa transporte marfa
la locul destinatiei. Totodata, martorul Zaharia Marcel a mentionat cd Tesa Mihail "i-a luat
apararea” In timp ce inspectorii documentau cazul (vol.I, £.d.192-194);

16. Mijloacele materiale de proba — Documentele:

- Fisierul audio cu denumirea "2019-03-25 071432592 WS-C02-25 2943546 89f0b39a-
balf-4a29-8a2a-t6379c80e3ed", inscris pe purtitorul material de informatie electronica de tip
DVD-R de model "SIGMA" cu inscriptia "Inregistrarea audio a convorbirii citre numarul 112
din 25.03.2019", ridicat in baza ordonantei de ridicare din 12.04.2019, de la Serviciul national
unic pentru apelurile de urgenta 112;

- Copia dosarului contraventional nr.015327 din 28.03.2019 privind masura suspendarii
dreptului de utilizare a vedicului rutier;

- Copia contestatiei adresatd directorului Agentiei National Transport Auto, formulatd de
Zaharia Marcel;

- Copia scrisorii de insotire adresatd Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana);

- Copia incheierii nr.5r-855/2019 din 03 aprilie 2019, emisa de Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana);

- Copia comunicatului din 03 aprilie 2019, emis de Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana);

- Copia rezolutiei directorului Agentiei Nationale Transport Auto;

- Copia referintei nr.02/1-1-5639 din 22.05.2019, emisa de directorul Agentiei Nationale
Transport Auto, adresata Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana);

- Copia datelor din sistemul informational al Agentiei Nationale Transport Auto, potrivit
carora conducdtorul Zaharia Marcel a achitat amenda contraventionald nr.01006284 din
25.03.2019;

- Copia fisei de post din 26.06.2018;

- Copia procesului penal inregistrat in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la
infractiuni a Inspectoratului de Politie Réascani al Directiei de Politie mun. Chisindu cu
nr.20190200540 din 25.03.2019, care contine:

- Ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale din 22 mai 2019, emisa de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Craciun Lidia, prin care s-a dispus refuzarea in
pornirea urmdririi penale din motivul existentei altor circumstante prevazute de lege care
conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclude urmarirea penald si clasarea procesului penal



inregistrat in Registrul de evidentd a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de
Politie al DP mun. Chisinau cu nr.20190200540 din 25.03.2019;

- Fisa de post din 26.06.2018;

- Ordinul nr.11-p din 20.05.2017 privind angajarea lui Craciun Constantin in cadrul Agentiei
Nationale Transport Auto;

- Ordinul nr.12-p din 05.06.2017 privind transferul lui Craciun Constantin in functia de
inspector superior al Directiei control transport rutier si autogari din cadrul Agentiei Nationale
Transport Auto;

- Ordinul nr.72-p din 18.06.2018 privind transferul lui Craciun Constantin in functia de
inspector superior al Directiei control rutier, autogari si protectia consumatorului din cadrul
Agentiei Nationale Transport Auto;

- Ordinul nr.01-p din 03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid in functia de inspector
superior al Directiei control rutier, autogdri si protectia consumatorului din cadrul Agentiei
Nationale Transport Auto.

In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele judecitoresti in
cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat
banuita, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savargirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale
numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rispunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori.

Conform art.99 alin.(2) din Codul de procedura penala, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art.101 alin.(1) din Codul de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(1) si (4) CPP al RM, instanta hotariste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit rechizitoriului, lui Tesa Mihail ***** i se imputd comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Codul Penal — promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub



orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altad persoana, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, prin corupere activa se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sd actioneze sau sa se abfind de a actiona in exercifiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal 1l constituie relatiile
sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazuta la art.325 alin.(1) Cod Penal
constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin savarsirea a cel pufin unei actiuni
prevazute in art.325: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functii de raspundere
in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intdrzie sau sa nu
indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a
indeplini o actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii,
functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie favorabila.

La caz, instanta de judecata retine cd Tesa Mihail ***** g oferit mijloace banesti in suma de
400 lei, personal, persoanelor publice, in persoana inspectorilor ANTA, Craciun Constantin si
Gore Leonid pentru ca acestia sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea atributiilor lor, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor.

Din probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, si anume procesul-verbal de
confruntare din 21.05.2019 dintre martorul Gore Leonid si banuitul Tesa Mihail, in cadrul caruia
martorul Gore Leonid a confirmat ca Tesa Mihail a oferit mijloace banesti in suma de 400 lei
acestuia si colegului sau Craciun Constantin pentru a nu-si indeplini obligatiunile functionale, si
anume pentru a nu documenta cazul si sa nu intocmeasca pe numele soferului Zaharia Marcel
proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art.197 alin.(3) Cod Contraventional, iar
banuitul Tesa Mihail a declarat ca n-a propus, oferit sau dat careva mijloace inspectorilor ANTA
(vol.I, f.d.176-181); procesul-verbal de confruntare din 05.06.2019 dintre martorul Craciun
Constantin si banuitul Tesa Mihail, in cadrul caruia martorul Craciun Constantin a confirmat ca
Tesa Mihail a oferit mijloace banesti in suma de 400 lei, acestuia si colegului sau Gore Leonid
pentru a nu-si indeplini obligatiunile functionale, si anume a nu documenta cazul si sa nu
intocmeascd pe numele soferului Zaharia Marcel proces-verbal cu privire la contraventia
prevazutd la art.197 alin.(3) Cod Contraventional, totodatd mentionand cd Tesa Mihail in cadrul
discutiei a spus: "Va las de-un ceai si noi ne ducem mai departe sa nu intarziem la lucru si copiii
la scoala”, "Va las niste lei si noi ne-am dus", iar Tesa Mihail a declarat ca n-a propus, oferit sau
dat careva mijloace inspectorilor ANTA (vol.I, £.d.188-191); procesul-verbal de confruntare din
07.05.2019 dintre martorul Zaharia Marcel si banuitul Tesa Mihail, in cadrul caruia martorul
Zaharia Marcel a confirmat cd Tesa Mihail le-a comunicat inspectorilor ANTA precum ca
"situatia se poate rezolva fara documentare, sa se inteleaga cumva, deoarece se grabesc",
precum ca "anterior astfel de intrebari se hotarau foarte repede si usor", din motivul ca acestia
se grabeau sa transporte marfa la locul destinatiei. Totodatd, martorul Zaharia Marcel a




mentionat ca Tesa Mihail "i-a luat apararea” in timp ce inspectorii documentau cazul (vol.l,
£.d.192-194), se confirma pe deplin Invinuirea adusa lui Tesa Mihail ****%*

La fel, vinovatia acestuia se confirma si prin continutul procesului-verbal de
cercetare/examinare a obiectului din 03.04.2019, prin care a fost examinat telefonul mobil de
model "Iphone 7" cu nr. de IMEI 355824080070091, ce apartine lui Craciun Constantin, din
memoria caruia au fost extrase 5 fotografii, efectuate de catre ultimul la 25.03.2019 in cadrul
documentarii conducatorului mijlocului de transport de model "*****" cu nr/i *****_ Zaharia
Marcel, care transporta contra cost marfuri ce apartineau lui Tesa Mihail, inclusiv a mijloacelor
banesti In suma de 400 lei, oferite de Tesa Mihail, care au fost puse de catre ultimul Tn buzunarul
din usa dreapta a pasagerului din partea frontala a automobilului de serviciu, in vederea de a nu-
si Indeplini obligatiunile functionale, si anume de a nu documenta cazul de transport ilicit de
marfuri contra cost si sd nu intocmeascd pe numele soferului Zaharia Marcel proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta la art.197 alin.(3) Cod Contraventional (vol.l, f.d.40-46); care la
f.d.44 nemijlocit redd imaginea bancnotelor oferite de catre Tesa Mihail ***** inspectorilor
ANTA Craciun Constantin si Gore Leonid, in buzunarul din usa dreapta a pasagerului din partea
frontala a automobilului de serviciu.

Astfel, desi inculpatul Tesa Mihail ***** 1n sedinta de judecata a declarat cd nu era necesar
sd-i corupa pe Craciun Constantin si Gore Leonid, deoarece nu risca nici o sanctiune, din
atitudinea faptuitorului, demonstratd prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
rezultd cd el a actionat cu intentie anume in acest scop, si anume de a oferi personal unei
persoanelor publice, de bunuri ce nu li se cuvin pentru ca acestia sd nu indeplineasca anumite
actiuni in exercitarea functiei lor.

Conform art.123 alin.(2) Cod Penal, persoana publica este functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitafi de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal, inspectorii
ANTA, Craciun Constantin si Gore Leonid sunt persoane publice, avind in vedere ca in
corespundere cu pct.2) si 3) al Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
Nationale Transport Auto, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.151 din 09.03.2022, Agentia
este o autoritate administrativd subordonatd organului central de specialitate in domeniul
transporturilor rutiere, care asigurd implementarea documentelor de politici publice si a
strategiilor nationale de dezvoltare in domeniul transporturilor rutiere, controleaza si
supravegheaza respectarea legislatiei nationale si internationale in domeniu de catre operatorii de
transport rutier si de catre intreprinderile ce desfdsoard activititi conexe transportului rutier.
Agentia are statut de persoana juridicd de drept public, cu formd de organizare juridica de
agentie, dispune de stampild cu Stema de Stat a Republicii Moldova, de conturi trezoreriale,
precum si de alte atribute specifice autoritdtilor publice, stabilite in legislatie, cu sediul in
municipiul Chisindu.

Totodatd, pct.7 al aceluiasi Regulament prevede ca Agentia are misiunea de a exercita si a
supraveghea respectarea cadrului normativ national si international in domeniul transporturilor
rutiere, ce creeazd conditii optime pentru furnizarea eficienta a serviciilor de transport rutier,



contribuind astfel la armonizarea conditiilor de concurentd dintre operatorii de transport rutier si
la promovarea unui sistem eficient de siguranta rutiera.

Conform art.147 din Codul transporturilor rutiere, Agentia este autoritatea care asigura
efectuarea monitorizarii si controlului asupra indeplinirii si respectarii reglementarilor nationale
si internationale Tn domeniul transporturilor rutiere, iar art.149 alin.(1) din Codul transporturilor
rutiere prevede ca in exercitarea atributiilor de inspectie si control pentru care sant investiti,
inspectorii Agentiei au drept de control in trafic, in punctele unde stationarea sau parcarea este
permisa, conform prevederilor legale in vigoare, in punctele de imbarcare/debarcare a
persoanelor, asupra tuturor vehiculelor rutiere care efectueaza transport rutier de persoane sau de
marfuri, inclusiv asupra celor Inmatriculate in alte state, in punctele In care se desfasoara
activitati conexe transportului rutier.

De asemenea, prevederile art.150 alin.(1) din Codul transporturilor rutiere stipuleaza ca
inspectorul Agentiei are dreptul sa opreasca vehiculele rutiere care circula pe drumurile publice
si executd activitafi de transport rutier asupra carora are competente de control.

Prin urmare, Tesa Mihail ***** oferind lui Craciun Constantin si Gore Leonid, care sunt
persoane publice, personal, bunuri sub forma de mijloace banesti in marime de 400 lei, ce nu li
se cuvin pentru acestia pentru a nu iIndeplinirea anumite actiuni in exercitarea functiei lor,
exprimate nedocumentarea cazului contraventional in privinta lui Zaharia Marcel in baza art.197
alin.(3) Cod Contraventional, or, Tesa Mihail ***** avea interes personal fiind proprietarul
incarcaturii transportate de Zaharia Marcel, astfel ca inculpatul a realizat latura obiectiva a
infractiunii imputate.

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) Cod Penal este una formald si se consumd din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de corupere
activa.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directd, adica faptuitorul isi da seama si oferd bunuri unui functionar, pentru ca ultimul sa
actioneze Intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul ca Tesa Mihail ***** se astepta ca inspectorii ANTA
Craciun Constantin si Gore Leonid sd actioneze Intr-un anumit mod in favoarea sa. Mai mult, din
actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta unui semn obligatoriu al componentei de
infractiune prevazute de art.325 Codul Penal, si anume scopul infractiunii, concretizat prin
nedocumentarea cazului contraventional in privinta lui Zaharia Marcel in baza art.197 alin.(3) Cod
Contraventional, or, Tesa Mihail ***** avea interes personal fiind proprietarul Incarcaturii
transportate de Zaharia Marcel, fapt dovedit prin declaratiile martorilor.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana responsabila, care a atins
varsta de 16 ani.

Potrivit art.42 alin.(2) Cod penal, se considera autor persoana care savirseste in mod
nemijlocit fapta prevazutd de legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.325 Cod Penal, instanta de judecata
constata ca inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate.

In aceastd ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca vinovatia inculpatului Tesa Mihail ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
325 alin.(1) Codul Penal, individualizata prin oferirea si darea, personal, unei persoane publice a
mijloacelor bénesti ce nu i se cuvin, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei




sau contrar acesteia, gi-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76 Cod Penal, instanta nu a
retinut. Drept circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, instanta nu a retinut.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penala va avea un efect
preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor
astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infiptuiasci
nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul Penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.325 alin.(1) Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a



indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2 000 la 4 000 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6 000 Ia 10 000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului Tesa Mihail ***** pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod Penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2 500 unitati conventionale.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecata ia in considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal, care stabilesc ca in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave §i grave, savarsite
cu intentie.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa sdvarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod Penal, in cazul alternativelor de pedeapsad prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsda mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia inculpatului,
de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au confirmat sau nu
temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si decide
asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a-i stabili.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale,



prevazute de art.61 Cod Penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Instanta mentioneazd ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa {ind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod Penal, stabilind
termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate 1n articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a
faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia constd Tn modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afarda de
gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include
date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau
lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Prin urmare, in viziunea instantei, fapta comisa de inculpat prezinta un pericol sporit pentru
societate, care atenteaza la relatile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o institutie,
organizatie, de stat sau a administratiei publice, inclusiv este imperativ de a mentiona ca actele
de coruptie in orice formd de materializare, au consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentand actualmente una din cele mai importante probleme sociale. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul pedepsei penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea
unei pedepse mai aspre, atat cu caracter general de preventie, cat si cu caracter concret, pentru a
nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod Penal al RM daca la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational
ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate
obliga pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul
organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz de
alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c!) sa participe la un program special
de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta;
f) sa participe la programe probationale; g) sd presteze muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Tesa Mihail *##%%*
tindnd cont de faptul ca acesta nu are antecedente penale, instanta de judecatd conchide ca



suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul
de proba, prin comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptiteasca increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de
societate.

Din aceste considerente instanta de judecatd apreciazd ca executarea pedepsei stabilite lui
Tesa Mihail ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2)
lit.a) si 90 alin.(1) Cod Penal al RM, considera necesar de a dispune suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioadd de proba de 2 ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsd a vinovatului Tesa Mihail *****  cu conditia cd acesta in
termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita,
va indreptati Increderea ce 1 s-a acordat.

Instanta de judecata apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii
acestora in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati reitereaza ci durata
perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligati
permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi
asimilata unei pedepse, iar prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul
preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise anterior.

Conform art.261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre Tesa Mihail ***** se va asigura de catre organului de probatiune
in a cdrui raza teritoriala se afla domiciliul lui Tesa Mihail *****,

Instanta de judecata, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal, informeaza
condamnatul ca In cazul in care el, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului
de proba, va incdlca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publicd, fiind supus
raspunderii contraventionale, sau pana la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu va executa cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa
pedeapsa stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

La fel, in cazul in care el in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba va
comite o noud infractiune intentionata, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile
art.85 Cod Penal.

In egald masura in cazul in care condamnatul va sivérsi in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de cétre instanta de judecata.

Instanta de judecatd urmeaza sa evidentieze cad pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizata, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



Reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia aplicarii fata de inculpatul Tesa
Mihail ***** a pedepsei sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, pentru a asigura executarea efectiva a acesteia, instanta de judecatd considera necesar
de a aplica 1n privinta lui Tesa Mihail ***** masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara,
pana la raimanerea definitivd a prezentei sentinte.

In temeiul art.157 alin.(1) Cod de procedurd penali, constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.), care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care au importanta
pentru cauza.

La caz, in calitate de mijloace materiale de proba au fost recunoscute — documentele:
Fisierul audio cu denumirea "2019-03-25 071432592 WS-C02-25 2943546 89f0b39a-balf-
4a29-8a2a-f6379c80e3ed", inscris pe purtitorul material de informatie electronicad de tip DVD-R
de model "SIGMA" cu inscriptia "Inregistrarea audio a convorbirii citre numarul 112 din
25.03.2019", ridicat in baza ordonantei de ridicare din 12.04.2019, de la Serviciul national unic
pentru apelurile de urgentd 112; Copia dosarului contraventional nr.015327 din 28.03.2019
privind masura suspendarii dreptului de utilizare a vedicului rutier; Copia contestatiei adresata
directorului Agentiei National Transport Auto, formulatd de Zaharia Marcel; Copia scrisorii de
insotire adresatd Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana); Copia incheierii nr.5r-855/2019 din 03
aprilie 2019, emisa de Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana); Copia comunicatului din 03 aprilie
2019, emis de Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana); Copia rezolutiei directorului Agentiei
Nationale Transport Auto; Copia referintei nr.02/1-1-5639 din 22.05.2019, emisa de directorul
Agentiei Nationale Transport Auto, adresatd Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana); Copia
datelor din sistemul informational al Agentiei Nationale Transport Auto, potrivit cédrora
conducatorul Zaharia Marcel a achitat amenda contraventionald nr.01006284 din 25.03.2019;
Copia fisei de post din 26.06.2018; Copia procesului penal nregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie
mun. Chisinau cu nr.20190200540 din 25.03.2019, care contine: Ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale din 22 mai 2019, emisd de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Réscani, Craciun Lidia, prin care s-a dispus refuzarea in pornirea urmaririi penale din motivul
existentei altor circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupa caz,
exclude urmarirea penald si clasarea procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de Politie al DP mun. Chisindu cu
nr.20190200540 din 25.03.2019; Fisa de post din 26.06.2018; Ordinul nr.11-p din 20.05.2017
privind angajarea lui Craciun Constantin in cadrul Agentiei Nationale Transport Auto; Ordinul
nr.12-p din 05.06.2017 privind transferul lui Craciun Constantin in functia de inspector superior
al Directiei control transport rutier si autogari din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto;
Ordinul nr.72-p din 18.06.2018 privind transferul lui Craciun Constantin in functia de inspector
superior al Directiei control rutier, autogari si protectia consumatorului din cadrul Agentiei
Nationale Transport Auto; Ordinul nr.01-p din 03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid in
functia de inspector superior al Directiei control rutier, autogari si protectia consumatorului din
cadrul Agentiei Nationale Transport Auto, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe
toatd perioada pastrarii acesteia.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortati si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru



savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Tesa Mihail
*adotk a oferit lui Craciun Constantin si Gore Leonid mijloace banesti in marime totala de 400
lei, care erau destinate pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei, in temeiul
art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a
sumei de 400 lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penald RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Tesa Mihail ***** nascut la ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod Penal si i se aplica acestuia o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 2 500 (doud mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 125 000 (o sutd doudzeci si cinci mii) lei.

In temeiul art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilita lui Tesa Mihail ***** prin prezenta sentinti
se suspendd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca
condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma Increderea acordata.

Termenul de probd urmeaza a fi calculat de la data ramanerii definitive a sentintei.

Se aplicd in privinta lui Tesa Mihail ***** masura preventiva "obligarea de a nu parasi
tara", pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Tesa Mihail ***** cu trecerea
in beneficiul bugetului de stat a sumei de 400 lei, utilizate pentru comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba — documentele: Fisierul audio cu denumirea "2019-03-
25 071432592 WS-C02-25 2943546 89f0b39a-balf-4a29-8a2a-f6379c80e3ed", 1inscris pe
purtatorul material de informatie electronica de tip DVD-R de model "SIGMA" cu inscriptia
"Inregistrarea audio a convorbirii catre numarul 112 din 25.03.2019", ridicat in baza ordonantei
de ridicare din 12.04.2019, de la Serviciul national unic pentru apelurile de urgenta 112; Copia
dosarului contraventional nr.015327 din 28.03.2019 privind masura suspendarii dreptului de
utilizare a vedicului rutier; Copia contestatiei adresatd directorului Agentiei National Transport
Auto, formulata de Zaharia Marcel; Copia scrisorii de Insotire adresatd Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana); Copia incheierii nr.5r-855/2019 din 03 aprilie 2019, emisd de Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana); Copia comunicatului din 03 aprilie 2019, emis de Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana); Copia rezolutiei directorului Agentiei Nationale Transport Auto;




Copia referintei nr.02/1-1-5639 din 22.05.2019, emisa de directorul Agentiei Nationale Transport
Auto, adresatda Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana); Copia datelor din sistemul informational
al Agentiei Nationale Transport Auto, potrivit cdrora conducdtorul Zaharia Marcel a achitat
amenda contraventionald nr.01006284 din 25.03.2019; Copia fisei de post din 26.06.2018; Copia
procesului penal inregistrat in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie mun. Chisinau cu nr.20190200540 din
25.03.2019, care contine: Ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale din 22 mai 2019, emisa
de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Rascani, Craciun Lidia, prin care s-a dispus
refuzarea 1n pornirea urmadririi penale din motivul existentei altor circumstante prevazute de lege
care conditioneaza excluderea sau, dupad caz, exclude urmarirea penald si clasarea procesului
penal inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de
Politie al DP mun. Chisinau cu nr.20190200540 din 25.03.2019; Fisa de post din 26.06.2018;
Ordinul nr.11-p din 20.05.2017 privind angajarea lui Craciun Constantin in cadrul Agentiei
Nationale Transport Auto; Ordinul nr.12-p din 05.06.2017 privind transferul lui Craciun
Constantin in functia de inspector superior al Directiei control transport rutier si autogari din
cadrul Agentiei Nationale Transport Auto; Ordinul nr.72-p din 18.06.2018 privind transferul lui
Craciun Constantin in functia de inspector superior al Directiei control rutier, autogari si
protectia consumatorului din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto; Ordinul nr.01-p din
03.01.2019 privind transferul lui Gore Leonid in functia de inspector superior al Directiei control
rutier, autogari si protectia consumatorului din cadrul Agentiei Nationale Transport Auto, de
pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata public la 12 martie 2024.

Presedintele sedintei,
judecatorul Vasilisa Muntean



