Dosarul penal nr. 1-11/2026
(PIGD: 1-26000029-26-1-02012026)
SENTINTA
in numele Legii
07 mai 2026 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Vlad Cotic
Cu participarea

Procurorului in Procuratura Drochia, Oficiul Donduseni — Natalia-Ciumac Bordian
Aparatorului inculpatului Arcari (Raditd) Rustam — avocatul Serghei Vizniuc
Inculpatului — Arcari (Raditd) Rustam

A examinat in sedintd de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei (art. 509 Cod de Procedura Penala), cauza penala privind Invinuirea inculpatului —

Arcari (Raditd) Rustam - nascut la data de *****;

-in _comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al
RM

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 02
ianuarie 2026 — 07 mai 2026

Cauza penala examinata in conformitate cu art. 509 Cod de Procedura Penala

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indeplinitd procedura legald de
citare a participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces, a acordului de
recunoastere a vinovdtiei, instanta de judecata —
constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Arcari (Radita) Rustam la data de 06 septembrie 2025, aproximativ la orele
10:55, conducand automobilul de model ,,Volkswagen LT”, cu numarul de inmatriculare *****,
pe una din strdzile satului Tirnova, raionul Donduseni, a fost stopat de catre angajatii Serviciului
Patrulare Edinet-Otaci-Briceni-Donduseni al Directiei Patrulare NORD a Inspectoratului
National de Securitate Publicd al IGP, echipajul fiind compus din Drumea Anatolii si Croitoru
Constantin, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare
MAI 9891, pentru verificarea actelor de conducere.

Acestia din urma, se aflau in exercitarea obligatiunilor de serviciu ce tine de mentinerea
si asigurarea respectarii ordinii publice, precum si asigurarea securitatii circulatiei rutiere, aflati
in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru ziua respectiva, care, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal sunt persoane publice, iar potrivit art. 385 si art.




400 Cod Contraventional, au calitatea de agenti constatatori si, In virtutea functiei detinute, sunt
in drept sd intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventie, ce tine de competenta lor.

In cadrul verificarii actelor, angajatii politiei au stabilit ca Arcari (Raditd) Rustam nu
detine permis de conducere si, prin urmare, nu era in drept sa conduca mijloace de transport.

La randul sau, inculpatul Arcari (Raditd) Rustam, avand intentia de a se eschiva de la
raspundere contraventionald pentru faptul ca, a condus mijlocul de transport nedetindnd permis
de conducere, a cerut angajatilor de politie sa fie eliberat de careva raspundere si sd nu fie
documentat si, urmarind scopul mituirii, actionand cu intentie directd, a promis, dupa care a
oferit si dat personal angajatilor INSP, Drumea Anatolii si Croitoru Constantin surse financiare
in suma de 400 lei MD (in doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare), pe care i-a pus
personal in pachetul cu actele mijlocului de transport condus, cu scopul de a-i determina pe
acestia, ca sa nu-1 documenteze pentru contraventia comisa.

Inculpatul Arcari (Radita) Rustam a fost avertizat, in mod verbal, de catre colaboratorii
de politie, despre raspunderea penala pe care o poartd conform art. 325 Cod Penal ,, coruperea
activa”, adica pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti
ce nu i se cuvin, la ce acesta, Tn mod grosolan a ignorat aceste avertizari.

I1. Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei

a) Potrivit continutului acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta a fost incheiat la
data de 19 decembrie 2025, iar la semnarea acestuia au participat: Procurorul in Procuratura
Drochia, Oficiul Donduseni, Ciumac-Bordian Natalia, inculpatul Arcari (Raditd) Rustam si
aparatorul acestuia, avocatul Serghei Vizniuc.

b) Acordul a fost incheiat la initiativa aparatorului inculpatului Arcari (Raditd) Rustam,
avocatul Serghei Vizniuc in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 Cod de Procedura
Penala, fiind aprobat, in scris, acordul de recunoastere a vinovatiei in temeiul prevederilor legale,
de catre procurorul ierarhic superior.

¢) Fapta ce formeaza obiectul acordului este cea expusa la pct. I. din prezenta sentinta.

d) Incadrarea juridici a faptei si pedeapsa previzuta de lege:

Prevederile articolului 325 alin. (1) Cod Penal stabilesc raspunderea penald pentru
infractiunea de ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia”.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal prevede pedeapsa penald sub forma
de ,,amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”.

e) Declaratia expresd a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta
incadrarea juridicd a acesteia.

La data de 07 noiembrie 2025 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 Cod de
Procedura Penala, Arcari (Raditd) Rustam a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminate comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Invinuitul recunoaste in mod expres vina in legiturd cu fapta descrisia si accepti
incadrarea juridica a acesteia, In acest sens, servind drept confirmare urmatoarea declaratie scrisa
personal de invinuitul Arcari (Raditd) Rustam:

., Prin prezenta, confirm ca, recunosc in mod expres comiterea faptei incriminate §i
accept incadrarea juridica a acesteia. De asemenea, declar ca, aceasta recunoastere este facuta
in mod voluntar, fara constrangeri si in deplina cunostinta de cauza, exprimandu-mi dorinta de



a coopera in mod sincer §i in deplina cunostinta de cauza cu autoritdatile competente pentru a
contribui la solutionare eficienta si corecta a cauzei”.

f) Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au convenit asupra faptului
ca inculpatului Arcari (Raditd) Rustam pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal sa-i fie aplicata pedeapsa penald, sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale.

III. Judecarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
(art. 509 Cod de Procedura Penala)

In cadrul sedintei de judecats, inculpatul Arcari (Raditd) Rustam, aparitorul acestuia,
avocatul Serghei Vizniuc, precum si acuzatorul de stat, Procurorul in Procuratura Drochia,
Oficiul Donduseni, Natalia-Ciumac Bordian au sustinut examinarea cauzei penale in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, prevazut de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de
Procedura Penala.

In conformitate cu prevederile art. 509 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de judecata
examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovagiei in sedintd publica, cu
exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. in cadrul sedintei de judecati se
prezinta acordul de recunoastere a vinovatiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se ascultd pozitia aparatorului acestuia. Daca este prezenta partea vatimata sau alte
parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa constate daca inculpatul: 1) intelege pentru ce
infractiune este Invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei iTn mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta aparatorului; 4) intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.
(3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovitiei, el face declaratii in
instantd despre ceea ce a savarsit in legaturd cu fapta prejudiciabila ce 1 se incrimineaza si
atitudinea sa fata de probele anexate la dosar.

Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de catre Procurorul in Procuratura
Drochia, Oficiul Donduseni, Natalia Ciumac-Bordian, fiind chestionat inculpatul Arcari (Radita)
Rustam referitor la chestiunile indicate la art. 509 alin. (2) Cod de Procedurad Penald, instanta de
judecatd a constatat ca, inculpatul Arcari (Raditd) Rustam intelege pentru ce infractiune este
invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiintd, in prezenta apdratorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In acest sens, instanta de judecati a procedat la audierea inculpatului Arcari (Ridita)
Rustam, care a recunoscut vina in comiterea faptelor prejudiciabile astfel dupa cum sunt indicate
in actul de invinuire si sincer s-a cdit de cele comise. Este de acord cu pedeapsa stabilitd in
acordul de recunoastere a vinovatiei.

La fel, instanta de judecatd a constatat ca, la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei au fost respectate prevederile art. art. 504-507 Cod de Procedura Penala.

IV. Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

Desi, inculpatul Arcari (Radita) Rustam isi recunoaste integral vina in comiterea
infractiunilor imputate si a acceptat neconditionat probele administrate la faza urmaririi penale,
in rezultatul cercetarii probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta de judecata
apreciaza ca de catre organul de urmarire penala au fost acumulate suficiente probe admisibile,
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei
acestuia in comiterea infractiunilor incriminate, dupa cum urmeaza:



-procesul-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savdrsirea
infractiunii din 06 septembrie 2025, inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni (Reg. Nr.1) cu nr. 20251100202, prin care agent principal Croitoru Constantin a
sesizat organul de urmarire penald despre faptul ca cet. Arcari Rustam i-a oferit mita pentru a nu
fi documentat conform prevederilor legii;

(d. 5)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie 2025, prin care la fata
locului, in portbagajul automobilului de serviciu ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare
MALI 9891 au fost depistate si ridicate 2 bancnote in numerar, cate 200 lei MD (seria G.0196 mr.
188915 s seria G.0129 nr. 606659);
(fd 11-12)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 06 septembrie 2025, prin care 2 (doud)
bancnote in numerar, cite 200 lei MD (seria G.0196 nr. 188915 si seria G.0129 nr. 606659)
ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie 2025 au fost
examinate; (fd 21)

-2 (doua) bancnote in numerar, cdte 200 lei MD (seria G.0196 mr. 188915 si seria
G.0129 nr. 606659), ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 septembrie
2025 si recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 09 septembrie 2025, care prin
procesul-verbal de predare primire a mijloacelor banesti spre administrare nr. 21/56-368 din 07
octombrie 2025 au fost predate la DEAVBI a ARBI;
(f.d. 24-28)

-procesul-verbal de audiere a martorului Drumea Anatolii, prin care acesta a confirmat
ca cet. Arcari Rustam i-a oferit mitd colegului sau Croitoru Constantin pentru a nu fi documentat

conform  prevederilor legii si a  declarat despre  circumstantele  cazului;
(f.d. 42-46)

-procesul-verbal de audiere a martorului Croitoru Constantin, prin care acesta a declarat
circumstantele in care cet. Arcari Rustam i-a oferit mitd pentru a nu fi documentat conform
prevederilor legii;

(f.d. 47-51)

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO7 nr. 184516 din 06 septembrie
2025 (in copie), intocmit in privinta cet. Arcari Rustam, pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 231 alin. (2) Cod Contraventional (conducerea fara permis), ridicat de la Croitoru
Constantin prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 06 septembrie 2025;
(f.d. 54)

-procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO7 nr. 184615 din 06 septembrie
2025 (in copie), intocmit in privinta cet. Arcari Renata, pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 231 alin. (4) Cod Contraventional (incredintarea conducerii automobilului persoanei care
nu dispune de permis de conducere), ridicat de la Croitoru Constantin prin ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 06 septembrie 2025;
(f.d. 58)

-2 (doua) secvente video din 06 septembrie 2025, care sunt inscrise pe disc de tip DVD-
R, ridicat prin Ordonanta si proces verbal de ridicare din 06.09.2025, de la subofiter superior de
patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni a DP ,,Nord” al INSP, agent principal Croitoru
Constantin. de culoare alba, cu inscriptia ,,Video 06.09.2025, Tirnova”, examinat prin proces



verbal de examinare a obiectului din 08.09.2025 si recunoscute prin ordonanta din 09.09.2025 ca
mijloc material de proba; (f.d. 60-65)

-2 (doua) secvente video din 06 septembrie 2025, inscrise pe disc de tip CD-R,
inregistrate la 06.09.2025 in intervalul de timp intre 10.30 si 11.30 cu Body camera nr. 152, care
se afld In gestiunea serviciul patrulare Edinet-Briceni-Ocnita-Donduseni a sectiei de patrulare
,Nord” a DP ,Nord” al INSP, examinate prin proces verbal de examinare a obiectului din
14.10.2025 si recunoscute prin ordonanta din 14.10.2025 ca mijloc material de proba;
(f.d. 68-75)

V. incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale)

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 07 noiembrie 2025 (f.d. 123-124), dar si
potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat la data de 19 decembrie 2025 (f.d. 146-
151), inculpatul Arcari (Raditd) Rustam a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Atat inculpatul Arcari (Raditd) Rustam, cat si aparatorul acestuia, avocatul Serghei
Vizniuc au semnat declaratia, potrivit careia acceptd incadrarea juridica a faptelor imputate.

Instanta de judecata cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitétii, pertinentei si concludentei, utilitatii i veridicitatii raportata la declaratiile
date in sedinta de judecata si probele administrate la faza urmaririi penale, a stabilit Tn actiunile
inculpatului Arcari (Radita) Rustam intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu
i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei.

VI. Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (4) Cod de Procedurd Penali, (4) La
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i invinuit, instanta
verifica dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penala, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si daca au fost
aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de art. 325 alin.
(1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,usoard” (art. 16 alin. (2) Cod Penal), pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub forma de ,,amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale”.

Potrivit art. 80 alin. (1) Cod Penal, (1) In cazul in care persoana pusi sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Instanta de judecata atesta ca, acordul de recunoastere a vinovatiei nu contine informatie
despre existenta circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 si art. 77 Cod Penal.

Totodata, se atestd cd, partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au
convenit asupra faptului ca inculpatului Arcari (Raditd) Rustam pentru comiterea faptelor
prejudiciabile sa-i fie aplicatd pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitdti conventionale.

Aceste limite de pedeapsa au fost negociate si aprobate de parti, reiesind din vointa
invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale, recunoasterea vinovatiei si vointa liber
exprimatd, natura si gravitatea acuzatiei inaintate, pericolul public prezentat de invinuit, interesul
public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse, comportamentul
invinuitului.




Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic superior.

La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, instanta de judecatd in conformitate cu art. art. 7, 75 Cod Penal, tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de comportamentul
inculpatului.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunile prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal se califica ca infractiune ,,usoard” (art. 16 alin. (2) Cod Penal).

Cu referire la personalitatea inculpatului Arcari (Raditd) Rustam instanta de judecata
retine cd, anterior a fost atras la raspundere penald, antecedentul penal este stins.

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 octombrie 2020 Aracari Rustam
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f)
Cod Penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4
(patru) luni. In conformitate cu art. 90 Cod Penal s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani;
(f.d. 90-104)

Prin nota Biroului de Probatiune Drochia din 07 octombrie 2025 se atestd ca, Arcari
Rustam a fost exclus de la evidenta Biroului de Probatiune Drochia la data de 31 octombrie
2022, fiind expirat termenul de supraveghere;
(f.d. 107)

Instanta de judecata apreciaza ca, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord ntre procuror si inculpat, individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa
prevazute de legea penald, limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 alin. (1) Cod
Penal si au fost aplicate prevederile art. 75-78 Cod Penal.

Drept urmare, instanta de judecata apreciaza ca, pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror si invinuit este echitabild, si, respectiv, considerd cd, in privinta
inculpatului Arcari (Radita) Rustam pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal, urmeaza a i se stabili pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (doudzeci si
cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sd
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea amenczii este
executatd integral.

VII. Cu privire la misura preventivi (art. 509! alin. (5) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Proceduri Penali, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 15) dacd urmeaza s fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate: 5) dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca, la faza judecarii cauzei penale in privinta inculpatului
Arcari (Raditd) Rustam nu a fost aplicatd masura preventiva.




Aceastd circumstantd nu a Tmpiedicat examinarea prezentei cauze penale In termen
rezonabil.

In temeiul art. 175 alin. (2) coroborat cu art. 176 alin. (1) Cod de Procedura Penala si
reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu exista, instanta de judecata nu considerd necesar de a aplica masurd preventiva in
privinta inculpatului Arcari (Raditd) Rustam.

VIII. Cu privire la corpurile delicte (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedurd Penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict si anexare la cauza penala
din 09 septembrie 2025 s-a dispus: a recunoaste si a anexa la cauza penald nr. 2025110157 in
calitate de corp delict — 2 bancnote in numerar, seria G.0196 cu nr. 188915 si seria G.0129 cu nr.
606659; (f.d. 24)

Prin ordonanta privind transmiterea pentru preluare si administrare din 02 octombrie
2025 s-0a dispus: a transmite spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
(un plic sigilat cu stampila ,,Nr. 1 [P Donduseni) in care se conti corpurile delicte: o bancnota cu
nominalul de 200 lei, cu seria G. 0196 si numarul 188915, anul producerii 2015; o bancnota cu
nominalul de 200 lei, cu seria G. 0129 si numdrul 606659, anul producerii 2015;
(f.d. 25)

In conditiile art. 106 alin. (1) si alin. (2), lit. a) Cod Penal in coroborare cu art. 162 alin.
(1), pct. 4) Cod de Procedura Penald, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de
organul de urmarire penald si de categoria infractiunii comise si reiesind din faptul ca, mijloacele
banesti enuntate supra se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 Cod Penal,
instanta de judecatd considera necesar, ca corpurile delicte - o bancnota cu nominalul de 200 lei,
cu seria G. 0196 si numarul 188915, anul producerii 2015; o bancnotd cu nominalul de 200 lei,
cu seria G. 0129 si numarul 606659, anul producerii 2015, recunoscute corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald din 09 septembrie 2025 si transmise prin ordonanta
organului de urmarire penala din 02 octombrie 2025 spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, la data ramanerii definitive a prezentei sentinte urmeaza a fi confiscate
in folosul statului.

In contextul celor statuate supra, instanta de judecati reitereazi ci, aceastd imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazuta de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o
societate democraticd si este proportionala cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

IX. Mijloace materiale de probi (art. 509! alin. (6) Cod de Proceduri Penali)

In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire



penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se n dosar.

Prin ordonanta privind recunoasterea procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr.
202505696 (in copie) ca mijloc material de proba din 13 octombrie 2025 s-a dispus:
recunoasterea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 202505696 (in copie), in calitate de
mijloc material de probda pe cauza penala nr. 2025110157 si anexarea la cauza penald nr.
2025110157, (f.d. 59)

Prin ordonanta privind recunoasterea procesului-verbal cu privire la contraventie cu nr.
202505590 (in copie) ca mijloc material de proba din 13 octombrie 2025 s-a dispus:
recunoasterea procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 202505590 (in copie), in calitate de
mijloc material de proba pe cauza penald nr. 2025110157 si anexarea la cauza penala nr.
2025110157, (f.d. 56)

Prin ordonanta privind recunoasterea inregistrarilor video ca mijloc material de proba din
09 septembrie 2025 s-a dispus: recunoasterea a unui disc optic de culoare alba, cu inscriptia
,»Video 06.09.2025 Tirnova”, 1n care sunt prezente doud secvente video din data de 06
septembrie 2025, in calitate de mijloc material de proba pe cauza penald nr. 2025110157 si
anexarea la cauza penala nr. 2025110157,
(f.d. 65)

Prin ordonanta privind recunoasterea inregistrarilor video ca mijloc material de proba din
14 octombrie 2025 s-a dispus: recunoasterea a unui disc optic de culoare alba, de tip CD-R, pe
care sunt prezente doua secvente video din 06 septembrie 2025, in calitate de mijloc material de
probd pe cauza penald nr. 2025110157 si anexarea la cauza penala nr. 2025110157;
(f.d. 75)

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penali al RM, dupd ramdnerea
definitiva a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

X. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM, art. art. 341, 384,
385, 389, 392-395, 397, 504-509! Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata, -

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 19 decembrie 2025.

Arcari (Raditd) Rustam se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM 1
se stabileste pedeapsa penald sub formd de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpurile delicte: 1 (una) bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0196 si numarul
188915, anul producerii 2015; 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria G. 0129 si
numarul 606659, anul producerii 2015, recunoscute corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald din 09 septembrie 2025 si transmise prin ordonanta organului de urmdrire penala



din 02 octombrie 2025 spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, /a
data ramanerii definitive a prezentei sentinte se confisca in beneficiul statului.

in conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penald al RM, dupd riménerea
definitiva a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate
urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este definitiva (art. 509! alin. (8) Cod de Procedura Penala al RM), insa poate fi
atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile de la data pronuntarii, prin
intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.

Sentinta pronuntata integral in sedinta de judecata publica din data de 07 mai 2026 in
conformitate cu art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru

,,Copia corespunde originalului”
Judecator: Corina Tabacaru



