Dosarul nr. 1-44/26
1-26023617-46-1-26022026
S ENTTINTA
in numele Legii
06 aprilie 2026 mun. Soroca
Judecatoria Soroca, sediul Central
Instanta in componenta:

Presedintelui de sedinta: Cristina Botnaru

Grefierului: Alina Bordian

Cu participarea:

Procurorului: Tatiana Andronic, Gheorghe Tintiuc
Avocatului: Georgeta Lupea, Valentina Minascurta

a examinat, in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:
Spoiala Alexandru ***** niscut la ***** originar si
domiciliat in *****  gstudii medii de specialitate,
nesupus militar, cdsatorit, 1 copil minor la intretinere,
activeaza in calitate de maistru in productie in cadrul
SRL “Rus Agro”, administrator al SRL”Spoialad
Alexandru”, IDNP: *****  cetatean al Republicii

Moldova, anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Soroca din 05.12.2014, in baza
art.187alin. (2) lit.b), e) si f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, fara amendad, cu suspendarea executarii pedepsei
pe un termen de probad de 2 ani;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Cauza parvenitd spre examinare in instanta de judecata la 26.02.2026 si examinata in
termen rezonabil de pana la 06.04.2026.

Procedura de citare a fost legal executata.

Acuzatorul de stat a pledat pentru stabilirea pedepsei sub forma de amenda in cuantum
de 700 unitati conventionale, cu dispunerea confiscarii speciale si trecerea in contul
statulut a mijloacelor financiare utilizate la comiterea infractiunii, considerand
neintemeiata solicitarea apdrarii In ceia ce tine de aplicarea art.55.

Apararea a pledat pentru liberarea inculpatului de la raspunderea penald in conditiile
art.55 Cod penal.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta -

A CONSTATAT

Spoiala Alexandru ***** a sivarsit infractiunea de corupere activa in urmatoarele
circumstante: la 29.01.2026, in jurul orei 18:40, conform informatiei operative parvenite
catre angajatii INSP al DP Nord in comun cu ofiterii de investigatii a [P Soroca, privind
transportarea substantelor narcotice, pe traseul G-35 km 0+500 r-nul. Soroca, a fost
stopati unitatea de transport de model Dacia, in care se deplasau trei persoane. In



rezultatul cercetdrii automobilului in interior a fost depistatd o substanta cafenie solida cu
miros specific, invelita intr-o folie de aluminiu. In cadrul documentirii cazului, pasagerul
automobilului stopat, Spoiald Alexandru cunoscand cu certitudine ca politia este o
institutie publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care
are misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art.123 alin.(2) din Codul
penal, constientizdnd ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, aflandu-se in apropierea automobilului de serviciu “Dacia Duster” cu n/i
MAI 9911, avand scopul evitarii atragerii la rdspundere penald, actionadnd cu intentie
directd a propus mijloace banesti inspectorului de patrulare. Fiind avertizat de angajatii
INSP ca propunerea sa, constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului
Penal, Spoiala Alexandru si-a continuat actiunile sale infractionale, plasdnd mijloacele
banesti Tn suma totald de 1820 lei in pasaportul cetateanului R. Moldova, Gatman Artur
care se deplasa 1n acelasi automobil de model Dacia, dupa care pasaportul impreuna cu
mijloacele banesti le-a pus pe scaunul din fatd a pasagerului din automobilul de serviciu a
angajatilor INSP, care ulterior au fost ridicati de catre angajatii de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Soroca.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Spoiald Alexandru ***** a sdvarsit o
infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa, adica
oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti inculpatul Spoiald Alexandru *****  fiind
asistat de avocatul sau, a declarat personal prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
faptele indicate 1n rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, continutul acestora i este clar si
ca obiectii asupra lor nu are, solicitdnd ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, fara a solicita administrarea de noi probe.

Tinand cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele administrate
rezulta cd faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu privire la persoana
lui, pentru a permite condamnarea acestuia cu stabilirea unei eventuale pedepse, dat fiind
faptul ca rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 CPP, intrucat
actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
iar dosarul penal nu continea careva indicii cd in faza de urmarire penala a fost incalcat
principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, fapta imputatd inculpatului fiind just
incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal, iar participantii la
proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante,
instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a procedat la audierea lui
potrivit regulilor de audiere a martorului.



Astfel, audiat in sedinta de judecata sub juramant, inculpatul Spoiala Alexandru
**%%% 3 declarat instantei cd, recunoaste vina in totalitate. A confirmat, ca intr-adevar la
data de 29 ianuarie 2026, in jurul orei 18:40, in timp ce se intorcea cu un taxi Impreuna
cu un prieten din or. Balti, pe drum au fost stopati de catre angajatii de politie care le-au
cerut sa verifice automobilul cit si pe ei. Deoarece, de la Balti procurase careva substante
interzise pentru fumat, s-a panicat si dorind sd nu fie depistate, a decis sd corupa
colaboratorii de politie oferindu-le bani. A inteles, ca a procedat mai rdu si cd a comis o
infractiune.

A concretizat instantei ca, ii pare rau de cele ce intamplate, se caieste si promite ca pe
viitor nu va mai admite asemenea faradelegi. A rugat sa fie acceptata cererea sa privind
liberarea de rdspundere penald cu atragerea la raspundere contraventionald in conditiile
art.55 Cod penal.

In afard de recunoasterea deplind a vinei, culpa lui Spoiald Alexandru ***** se mai
dovedeste de urmatoarele probe administrate la urmarirea penald §i prezentate de
procuror:

- Procesul verbal de audiere a martorului Padure Alexei (f.d.48-50) care a declarat
ca la activeaza in calitate de ofiter superior al SP Soroca Floresti Drochia. La data de
29.01.2026, a fost implicat in serviciul la mentinerea securitatii circulatiei rutiere la
diminuarea accidentelor rutiere conform dispozitiei IGP la intervenirea promtd in
beneficul cetdtenilor si controlul angajatilor. Au fost implicati in serviciul pe teritoriul
raionului Soroca, impreund cu seful serviciului de patrulare Soroca Floresti Drochia,
comisar Rusu Andrei si subofiter superior Bodron Ion, cu automobilul de serviciu, de
model Dacia Duster, cu n/i MAI 9911. In jurul orelor 17:30 min., in rezultatul informatiei
operative parvenite de la sursele demne de incredere, in comun cu ofiterii de investigatii a
[P Soroca, Popovici Victor si Turac Denis, pe traseul G 35 km 0+500 a fost stopata
unitatea de transport, de model Dacia Logan, cu n/i MLD 574, la volanul careia se afla
cet. Ceban Cristian a. n. 1996, iar pe bancheta din spate a automobilului stopat se aflau
doi pasageri si anume cet. Spoiald Alexandru, a. n. 1995 si cet. Gatman Artur a. n. 1999.
In rezultatul verificarii actelor conducitorului mijlocului de transport i s-a propus
efectuarea cercetdrii automobilului, cu care a fost de acord. Astfel au fost solicitati cat
pasagerii atat si conducatorul automobilului sd iasd din automobil si sa predea benevol
substante interzise ce au asupra sa, insd persoanele au comunicat ca nu detin nimic
interzis. In momentul cand au iesit pasagerii din automobil, Padure Alexei se afla in
apropierea cet. Gatman Artur $i monitoriza ca ultimul sd nu arunce careva obiecte din
buzunare sau din mani. In urma efectudrii cercetirii automobilului efectuat de citre
ofiterii de investigatii pe bancheta din spate a automobilului in partea stanga unde se afla
pasagerul Spoiala Alexandru, care a fost condus de colegul sdu Bodron Ion, pe scaun a
fost depistat un obiect sferic. Fiind ridicat obiectul, in comun cu ofiterii de investigatii in
prezenta persoanelor din acel automobil 1-au examinat, si au constatat o substantd solida
de culoare cafenie cu miros specific intepitor. In rezultatul discutiilor duse cu Spoiala
Alexandru si Gatman Artur cu referire la faptul de unde au procurat substanta solida, cet.
Gatman Artur a comunicat cd nu cunoaste iar cet. Spoiala Alexandru a comunicat ca a
procurat substanta depistatd, In regiunea BAM-ului din mun. Balti prin intermediul



aplicatiei "Telegram". In rezultatul documentrii cazului de citre colegii sdi, din motivul
conditiilor climaterice pentru a raporta conducerii despre cele stabilite, dumnealui a intrat
in automobilul de serviciu, asezandu-se la volanul automobilului Dacia Duster, cu n/i
MAI 9911. Intre timp a solicitat de la colegul Bodron Ion care se afla nemijlocit in
apropierea automobilului in partea din fatd a pasagerului de a fi accesat sistemul
informational E Data, pentru identificarea cet. Spoiald Alexandru, care nu era identificat,
din motiv ca nu detinea acte asupra sa. Dupd care a observat cd de automobilul de
serviciu se apropie o a treia persoana si a auzit cum colegul il avertiza Tn masura
Cod Penal, 1nsa persoana care s-a dovedit a fi cet. Spoiala Alexandru a ascultat somatiile
colegului sau si a pus un pasaport pe scaunul din fata a pasagerului al unitatii de transport
Dacia Duster, cu n/i MAI 9911. Ca rezultat cet. Padure Alexei a luat pasaportul in mana
pentru a verifica datele acestuia si intre file a observat mijloace banesti, atunci a intrebat
ce sunt cu banii dati si cu-1 apartin, insd cet. Spoiala Alexandru a comunicat ca nu
cunoaste, Indepartdndu-se de la mijlocul de transport. Atunci cet. Padure Alexei si
colegul sau l-au intrebat din ce motiv a pus banii, dupd ce a fost avertizat despre
raspunderea pe care o poartd, Insa ultimul nu a dat nici un raspuns. Ca rezultat cet. Padure
Alexei a efectuat un apel la serviciu 112 si a denuntat cazul de corupere. In scurt timp la
fata locului au venit angajatii politiei care au cercetat locul infractiunii si au ridicat
mijloacele banesti oferite si pasaportul in care au fost puse. La efectuarea cercetarii
locului comiterii infractiunii au fost prezenti Spoiala Alexandru si Gatman Artur care au
refuzat categoric semnarea procesului verbal.

- Procesul verbal de audiere a martorului Bodron Ion (f.d.45-47), care a dat
declaratii similare declaratiilor martorului Padure Alexei.

- Procesul verbal de audiere a martorului Rusu Andrei (f.d.51-53) care a declarat
ca activeazd in calitate de Sef al SP Soroca Floresti Drochia al DP Nord. La data de
29.01.2026, a fost implicat In serviciul la organizarea serviciului pentru mentinerea
securitdtii circulatiei rutiere. Aflandu-se impreund cu subofiterul serviciului de patrulare
Soroca Floresti Drochia, Bodron Ion si ofiterul superior al SP Soroca Floresti Drochia,
Padure Alexei, cu automobilul de serviciu, Dacia Duster, cu n/i MAI 9911. in jurul orelor
17:35 min., in rezultatul informatiei operative parvenite de la sursele demne de incredere
precum ca 1n automobilul de model Dacia Logan, cu n/i MLD 574, ce se deplaseaza din
directia mun. Balti spre mun. Soroca, doud persoane asupra caror posibil se afla substante
narcotice. Astfel In comun cu ofiterii de investigatii a IP Soroca, Popovici Victor si Turac
Denis, pe traseul G 35 km 0+500 a fost stopatd unitatea de transport de model Dacia
Logan, cu n/i MLD 574, la volanul céreia se afla cet. Ceban Cristian, a. n. 1996, iar pe
bancheta din spate a automobilului stopat, se aflau doi pasageri pe nume cet. Spoiala
Alexandru, a. n. 1995 si cet. Gatman Artur, a. n. 1999. In rezultatul verificarii actelor
conducatorului mijlocului de transport i s-a propus efectuarea cercetarii automobilului, cu
care a fost de acord. Ca rezultat toti pasagerii din automobil au fost solicitati sa iasd si sa
prezinte de sine stititor tot ce au prin buzunare. In acel moment au inceput a activa
colegii sdi cat si ofiterii de investigatii. In automobil, pe bancheta din spate, partea stinga,
au depistat o substanta solida invelitd intr-o folie de aluminiu, iar cet. Rusu Andrei s-a



deplasat in alt automobil pentru a raporta conducerii despre cele constatate. Cand s-a
intors la automobilul de serviciu, deja a observat ca in automobil se afla un pasaport de
culoare rosie pe scaunul din fatd a pasagerului in care s-a stabilit mijloace banesti.
Imediat pe faptul dat s-a solicitat grupa operativd a IP Soroca pentru documentarea
cazului. Cine a pus pasaportul cu bani in el, in masina de serviciu, nu cunoaste.

- Procesul verbal de audiere a martorului, Turac Dionisie (f.d.54-56) care a
declarat ca activeaza in cadrul IP Soroca in calitate de ofiter de investigatii. La data de
29.01.2026, de la surse demne de incredere a primit informatia operativa precum ca in
automobilul de model Dacia Logan cu n/i MDL 574 persoane neidentificate transporta
substante narcotice din mun. Balti spre mun. Soroca. La data mentionatd in jurul orelor
17:00, in comun cu ofiterul de investigatii Popovici Victor si cu angajatii INSP, Padure
Alexei Rusu Andrei si Bodron Ion s-au deplasat la iesirea din r. Soroca pe traseul G-35 la
intersectia cu traseul care duce spre sat. Hristici. In jurul orelor 18:00 a observat cum
automobilul de model Dacia se deplasa pe traseu, ca rezultat automobilul a fost stopat de
citre angajatii INSP, pentru a fi verificat. In rezultatul stoparii automobilului a fost
solicitat ca participantii aflati in automobil sa iasa din el pentru a fi efectuata cercetarea
automobilului. La fel, in rezultatul verificarii, in automobil s-au stabilit soferul
automobilului fiind cet. Ceban Cristian, taximetrist, iar pe scaunul din spate a
automobilului doi pasageri, in partea stanga cet. Spoiald Alexandru, iar in partea dreapta
Gatman Artur. Dupa ce persoanele au iesit din automobil cu acordul soferului a efectuat
cercetarea automobilului. Inainte de efectuarea cercetirii automobilului persoanelor aflate
in automobil, 1 s-a propus s scoatd toate obiectele interzise cat si cele pe care le detin In
buzunare si sa le prezinte pentru verificare. Astfel, cet. Spoiala Alexandru a scos din
buzunare doua telefoane mobile de model IPhone, unul dintre care functionabil, iar
celalalt, de culoare negra, nu functiona. La fel, a scos din buzunare o bricheta si un pachet
de tigari. Cet. Gatman Artur a scos din buzunare portmoneul in care se afla mijloace
banesti In valuta vizibila Euro si lei moldovenesti. Leii moldovenesti fiind in bancnote cu
valoarea nominala de 100 lei si de 50 lei. Totodata, avand la el un pasaport al cetateanului
RM, eliberat pe numele Gatman Artur si un telefon mobil. Alte careva obiecte nu s-au
stabilit. Pe cet. Ceban Cristian l-a verificat un angajat al INSP. Dupa verificarea
persoanelor in comun cu ofiterul de investigatii, Popovici Victor au inceput a cerceta
automobilul. In rezultatul cercetdrii pe scaunul din spate unde se afla cet. Spoiald
Alexandru, a fost depistat un obiect sferic cu diametru de aproximativ 2-3 cm, care a fost
invelit intr-o folie de aluminiu, deasupra carei era invelit cu banda adeziva. Verificand
continutul acesteia In interior, s-a stabilit o substanta solida de culoare cafenie, cu miros
specific, intepdtor. La iIntrebarea sa, cu-i apartine substanta depistatd, cet. Spoiala
Alexandru a comunicat ca este a lui. Ca rezultat a fost efectuatd documentarea cazului.
Careva acte la fata locului nu au fost solicitate de catre angajatii politiei. Astfel la
documentarea cazului, cet. Spoiala Alexandru si Gatman Artur, au rdmas in vizorul
angajatilor INSP, pana cand Turac Dionisie cu colegul sau Popovici Victor, documentau
cazul privind depistarea obiectului posibil cu continut narcotic. Ce a avut loc intre
angajatii INSP si cu cele peroane nu cunoaste. Ulterior, a aflat ca cet. Spoiala Alexandru
a oferit mita angajatilor INSP, care nemijlocit au denuntat faptul la organele de politie.



Circumstantele de oferire a mitei, nu le cunoaste. Dupa documentarea cazului, la fata
locului, au parvenit si grupa operativa a [P Soroca si dupa documentarea cazului de mita,
s-au deplasat cu Gatman Artur si Sopiala Alexandru la IP Soroca. Asta este tot ce
cunoaste pe caz.

- Procesul verbal de audiere a martorului Popovici Victor (f.d.57-59) care a dat
declaratii similare cu cele ale lui Turac Dionisie.

- Procesul verbal de audiere a martorului Gatman Artur (f.d.60-62) care a declarat
ca locuieste in Italia or. Padova str. Vicolo Arturo Toscanini 1. Este originar din R.
Moldova si a locuit 1n sat. Solcani r-nul Soroca, pana la sase ani, dupa care a plecat cu
parintii cu traiul in Italia. Periodic vine in R. Moldova, la rude. La data de 27.01.2026, a
revenit Tn Moldova in legatura cu inmormantarea bunelului sdu. La data de 29.01.2026,
impreunad cu cet. Spoiald Alexandru s-au intdlnit in mun. Soroca. Spoiald Alexandru este
un bun cunoscut de al sdu. Astfel in rezultatul discutiilor cu Alexandru, ultimul i-a propus
sa meargd In mun. Balti sa vada orasul. Ca rezultat, Alexandru a solicitat un taxi care ia
preluat de la unitatea comerciala ”Doina”, din regiunea Soroca Noud. Automobilul
taximetristului fiind de model Dacia Logan, de culoare verde, numerele de inmatriculare
nu le-a memorizat. Pe taximetrist I-a vazut pentru prima data. Ajungand in mun. Balti, s-
au plimbat cu taxiul prin oras dupa care taxiul a stopat in apropierea unor blocuri de
studenti si Spoiala Alexandru a iesit din automobil. Peste scurt timp a revenit si ei s-au
deplasat spre mun. Soroca. In automobilul de taxi, el impreuni cu Alexandru, se aflau
asezati pe scaunul din spate a pasagerilor, el in partea dreapta, iar Alexandru, in stinga.
Ajungand 1n apropierea mun. Soroca, automobilul taxi, a fost stopat de cétre angajatii
politiei. In rezultatul verificarii actelor, angajatii politiei au solicitat ca persoanele
prezente in automobil, sd iasa afard. Dupad ce a iesit din automobil, s-a efectuat cercetarea
automobilului, in rezultatul cdreia angajatii politiei au depistat un obiect, insa ce obiect
anume, nu cunoaste cat si nu cunoaste unde anume a fost depistat in automobil. In acel
moment, cet. Gatman Artur s-a speriat, din care motiv nu tine minte circumstantele clar.
Totodata, a mentionat ca pasaportul cetdteanului R. Moldova eliberat pe numele sdu, cu
care a traversat frontiera, il detinea Tn buzunarul din interiorul scurtei. Avea la sine, in
buzunar si portmoneul, in care pastra mijloace banesti, in acel moment in portmoneu erau
bani, insd cati nu cunoaste, posibil sd fi fost 0 suma mai mare de o mie leit MD. Cum si a
comunicat, dumnealui se afla in stare speriati si nu-si didea seama la actiuni. In acel
moment, de Gatman Artur, s-a apropiat Alexandru Spoiald si a cerut pasaportul, ca
rezultat dumnealui i 1-a transmis. Dupa care nemijlocit i-a comunicat sa-i transmita
mijloace banesti pe care le avea la sine. Atunci, Gatman Artur a scos din portmoneu toti
banii pe care 1i avea si i-a transmis ultimului in mand. Ce intentii a avut cet. Spoiala
Alexandru, nu cunoaste. Ce s-a intdmplat in continuare, la fel nu a memorizat cu
certitudine. La fata locului a mai venit un echipaj de politie, care a solicitat ca Gatman
Artur, cu Spoiald Alexandru, sa se apropie de automobilul de serviciu al angajatilor de
politie, unde se efectua documentarea de acum a cazului de corupere. A observat cad pe
scaunul din fata al automobilului angajatilor de politie, se afla pasaportul cetateanului R.
Moldova ce-1 apartinea lui, in interiorul caruia se aflau mijloacele banesti, posibil cele pe
care el le-a transmis cet. Spoiald Alexandru. Din ce motiv s-a procedat astfel Gatman



Artur, nu cunoaste. Nu a participat la darea banilor catre angajatii de politie si careva
atributii la acest fapt nu are. Nu a cunoscut intentiile lui Spoiala Alexandru si In acel
moment cand a solicitat pasaportul cu banii dumnealui le-a transmis fara a intreba ce vrea
sa facd cu ele, din motiv ca era in stare de stres, dupd actiunile de cercetare a
automobilului efectuate de catre angajatii politiei. A refuzat sd semneze procesul verbal
de cercetare, din motiv ca nu intelegea ce se Intampla la acel moment. Asta este tot ce
cunoaste pe cazul dat. Confruntari cu cet. Spoiala Alexandru, nu doreste sa faca, din
motiv ca are fricd de el. Personal nu observat ca cet. Spoiald Alexandru sa fi transmis
banii angajatilor de politie.

- Procesul- verbal de cercetare la fata locului din 29 ianuarie 2026 (f.d.14-21) prin
care a fost cercetat locul comiterii infractiunii s1 anume mijlocul de transport de serviciu
de model "DACIA DUSTER”, cu n/i MAI 9911, unde de pe bancheta pasagerului din
fatd, din pasaportul de tip moldovenesc, eliberat pe numele Gatman Artur, a.n.
19.01.1999, au fost ridicate: treisprezece bancnote cu nominalul a cate 100 lei MD, 10
bancnote cu nominalul a cate 50 lei MD si o bancnota cu nominalul de 20 lei MD, in total
fiind 1820 lei MD.

- Procesul-verbal de examinare din 02 februarie 2026 (f.d.26-29) potrivit caruia au
fost examinate bancnotele ridicate in seara zilei de 29.01.2026. In rezultatul enumerarii s-
a constatat 13 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei MD, dupa cum urmeaza: nr.
593625, seria F.0147; nr. 7110216, seria F.0166; nr. 808462, seria F.0131; nr. 432385,
seria F.0231; nr. 344784, seria F.0197; nr. 7825584, seria F.0175; nr. 730896, seria
F.0134; nr. 557743, seria F.0158; nr. 867590, seria F.0158; nr. 615189, seria F. 0169; nr.
894175, seria F. 0180, nr. 116969, seria F. 0158, nr. 409548, seria F.0207. De asemenea,
au fost identificate 10 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei MD, dupa cum urmeaza:
nr. 540956, seria E. 0196; nr. 548390, seria E. 0215; nr. 600722, seria E. 02114; nr.
999470, seria E. 0243; nr. 582751, seria E. 0224; nr. 904936, seria E. 0177; nr. 701364,
seria E. 0230; nr. 540192, seria E. 0118; nr. 5498, seria E. 0233; nr. 576699, seria E.
0230. Totodata, a fost depistatd o bancnota cu valoarea nominald de 20 lei MD, nr.
394531, seria D. 0141.

- Procesul-verbal de ridicare din 02 februarie 2026 (f.d.35-36) potrivit caruia a fost
efectuata ridicarea copiei procesului verbal de cercetare din 29.01.2026, privind ridicarea
substantei solide cu miros specific.

- Procesul-verbal de ridicare din 03 februarie 2026 (f.d.40-41), potrivit caruia de la
angajatul INSP, subofiter al SP Soroca-Floresti-Drochia Bodron Ion au fost ridicate doua
secvente video Inregistrate cu telefonul mobil de model Iphone 11, 1a 29.01.2026.

- Procesul-verbal de examinare din 11 februarie 2026 (f.d.43), potrivit caruia au
fost examinate doud secvente video, inregistrate la data de 29.01.2026, cu momentul
oferirii pasaportului in care se aflau mijloace banesti.

- Corpurile delicte: 13 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei MD: nr. 593625,
seria F.0147; nr. 7110216, seria F.0166; nr. 808462, seria F.0131; nr. 432385, seria
F.0231; nr. 344784, seria F.0197; nr. 7825584, seria F.0175; nr. 730896, seria F.0134; nr.
557743, seria F.0158; nr. 867590, seria F.0158; nr. 615189, seria F. 0169; nr. 894175,
seria F. 0180, nr. 116969, seria F. 0158, nr. 409548, seria F.0207. 10 bancnote cu



valoarea nominala de 50 lei MD: nr. 540956, seria E. 0196; nr. 548390, seria E. 0215; nr.
600722, seria E. 02114; nr. 999470, seria E. 0243; nr. 582751, seria E. 0224; nr. 904936,
seria E. 0177; nr. 701364, seria E. 0230; nr. 540192, seria E. 0118; nr. 5498, seria E.
0233; nr. 576699, seria E. 0230. O bancnota cu valoarea nominala de 20 lei MD, nr.
394531, seria D. 0141., care a fost transmisd spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat,
conform actului nr. 20 din 04.02.2026 (f.d.33).

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele administrate la
faza de urmarire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de judecatd retine ca in sedintd de judecatd s-a stabilit cu
certitudine fapta si comiterea acesteia cu vinovatie de cétre inculpat.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publicd se intelege: prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineascd activitdfi de interes
public.

Se mentioneaza cd, potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr.547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare - Inspectorat) este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii §i restabilirii
ordinii $i securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdtii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor §i a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritdtilor administragiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut de
persoand juridicd de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisindu, dispune de stampila cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art.2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii
stabilite in temeiul legii In scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
functionarul public este persoana fizica numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.

Potrivit art.2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut



special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special
se Intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor
Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine
grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in
conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut special -
ansamblu de atributii si responsabilitdti ale functionarului public cu statut special stabilite
in vederea realizarii competentelor specifice entitdtii din care face parte.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a
MALI al RM, Padure Alexei, Rus Andrei si Bodron Ion, reiese ca in speta, ultimii detineau
calitatea de persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal.

Informatiile relevate din dosar denotd cert faptul ca, banii transmisi personal de
inculpat persoanelor publice, nu li se cuveneau ultimilor. Acest aspect, demonstreaza
intrunirea la speta a unui alt semn calificativ regasit in componenta de infractiune de la
art.325 alin.(1) Cod penal.

In cazul din spetd Spoiald Alexandru ***** a oferit colaboratorilor de politie Padure
Alexei, Rusu Andrei si Bodron Ion care se aflau in exercitiul functiunii, o remunerare
ilicitd in suma de 1820 lei incercand de a influenta situatia sa fiind depistat avand cu sine
careva substante interzise, ultimul confirmand si in fata instantei cd a transmis banii cu
acest scop.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabilad
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urméatoarele trei modalitati
normative: promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; darea unei persoane publice ori unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin.

La caz, latura obiectiva a infractiunii de corupere activd a fost realizatd de catre
Spoiala Alexandru ***** prin oferirea colaboratorilor de politie a sumei de 1820 lei,
astfel avand intentia de a evita documentarea sa in contextul depistarii la sine a unei
substante interzise.

Infractiunea prevazutda la art.325 Cod penal este formald si se consuma odatd cu
savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent dacd persoana publicd ori persoana
publica straind nu se lasd corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea)
sau din momentul darii In intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa
existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeazd inaintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Latura subiectiva relevatd de componenta de infractiune stabilita de art.325 alin. (1)
Cod penal presupune intentia directd si scopul special al transmiterii, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In cazul din spetd intentia directd lui Spoiald Alexandru ***** reiese din materialele



cauzei penale Intrucat acestea demonstreaza ca in cazul dat, inculpatul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient
in acest sens.

Motivele infractiunii se exprima prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, adica nazuinta lui Spoiald Alexandru ***** de a determina persoanele
publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizicd responsabild
care a implinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activa se savarseste numai cu
intentie directd, faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite,
ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu i se cuvin, ci
reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau sau al
persoanelor pe care le reprezinta.

In cazul dat, inculpatul Spoiali Alexandru ***** intruneste calitatea de subiect al
infractiunii prevazute de ar art.325 alin.(1) Cod penal, or, analizdnd materialele dosarului
instanta conchide cu certitudine cd, la momentul comiterii infractiunii, ultimul avea
varsta stabilitd de legea penald pentru tragerea la raspundere penald, nefiind lipsit sau
limitat in capacitatea de exercitiu.

Instanta de judecatd conchide ca inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, cand a incercat sd evite controlul sdu, pentru a evita o eventuald
atragere la raspundere.

Astfel, instanta de judecatd constatd cd fapta inculpatului Spoiala Alexandru ****%*
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si constata vinovatia acestuia in comiterea ei, actiunile caruia just au
fost incadrate juridic in baza art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica oferirea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata tine cont de prevederile art.6,
7, 61, 75 Cod penal, si anume, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise de
catre inculpat, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta
remarca faptul ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constad din obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza
modalitatea de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecata
stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost calificatd fapta ca
infractiune.

Prin urmare, n cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru



infractorul care a comis aceasta infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, referitor la gravitatea infractiunii savarsite instanta de judecatd releva ca
inculpatul Spoiald Alexandru ***** a comis o infractiune usoard, suportul normativ al
acestei concluzii derivd din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin.(2) din
Codul penal si art.325 alin. (1) din Codul penal.

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta
de judecatd retine In sarcina inculpatului Spoiald Alexandru ***** circumstante
atenuante prevazute de art.76 alin. (1) lit. f) Codul penal — recunoasterea vinei.

[ar, circumstante agravante prevazute la art.77 Codul penal — nu au fost stabilite.

Referitor la personalitatea inculpatului Spoialda Alexandru ***** instanta de judecata
constatd ca ultimul la locul de trai se caracterizeazd pozitiv din punct de vedere al
comportamentului in societate, nu intrd in contact cu persoanele ce prezinta interes pentru
politie, careva incdlcari in ultima perioada de timp nu a comis, locuieste impreuna cu
familia (f.d.65), la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.73, 71).

Lecturand materialele cauzei instanta retine mai retine ca, conform cazierului
contraventional Spoiald Alexandru ***** a fost atras la raspundere contraventionala de
18 ori pentru incalcari a regulilor de circulatie rutiera (f.d.68), iar conform Revendicarii
(forma 246) (f.d.66) anterior a mai fost si in conflict cu legea penala, fiind judecat prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 05.12.2014, in baza art.187 alin. (2) lit.b), e) si f) Cod
penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, fara amenda, in temeiul art.90 Cod penal executarea
pedepsei a fost suspendata pe termenul de proba de 2 ani. Antecedentul penal este stins.

Instanta a mai tinut cont si de faptul ca, Spoiald Alexandru ***** a golicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd si in asa fel vinovatul a usurat mult
desfasurarea procesului.

Dupa savarsirea infractiunii, precum si in instanta de judecata, Spoiala Alexandru
dsck* a2 avut un comportament cuviincios, fapt ce atestd ca ultimul a Inteles bine urmarile
negative ale faptei sale, ddnd incredere instantei cd asemenea cazuri nu se vor mai repeta,
dar, ultimul totusi a incercat sd tergiverseze examinarea cauzei, la prima sedintd de
judecatd nu s-a prezentat nemotivat, fapt care a dus la emiterea unei incheieri privind
aducerea silitd, dupa care, la solicitarea sa cauza a fost amanata, fiind posibila examinarea
acesteia abia la a treia sedinta, unde a ales procedura simplificata, in opinia instantei doar
pentru a incerca in continuare sa evite raspunderea penald, solicitdnd sa se inceteze cauza
penald in privinta sa, cu tragerea la rdspundere contraventionala.

Cu toate acestea, in pofida circumstantelor sus mentionate si a procedurii in care s-a
examinat cauza, instanta considerd cd in privinta lui Spoiala Alexandru ***** nu sunt
temeiuri de liberare de raspundere penala conform prevederilor art.55 Cod penal, in acest
context apreciaza cererea sa cit si a apardtorului, ca neintemeiata.

Reiesind din prevederile articolul 55 alin.(1) Cod penal, persoana care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art.256, art.264 alin.(2), art.264!, 303, 314, art.324 alin.(1), art.326 alin.(1'),
art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si




art.335' alin.(1), poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii
penale.

In spetd, instanta giseste ca inaplicabile prevederile art.55 Cod penal in privinta
inculpatului deoarece acesta nu intruneste conditia imperativa a savarsit “pentru prima
oard” o infractiune” or, cazierul judiciar atestd o condamnare anterioara a acestuia in
anul 2014, chiar si in situatia In care antecedentul penal este stins, inclusiv si de perioada,
sau citi ani au trecut de atunci.

Astfel, constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sd-1 stabileascd lui pedeapsa penald capabild sa corecteze faptuitorul, or,
considera cd in situatia respectivd doar in asa mod poate fi atins scopul pedepsei penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(1) din Cod penal,
care indicd ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, alin.(2) al articolului precizat prevede ca, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsd prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In acest sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sd fie retributia, intimidatoare sau vindicativd, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin
excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si al echitatii.

Astfel, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite (infractiune usoard), de persoana inculpatului (anterior condamnat,
casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in cAmpul muncii dar si administrator al
unei societati cu raspundere limitatd), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata instanta a mai retinut si faptul ca, conform art. 80! alin. (1) Cod penal, in
cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a



solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in
folosul comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 242!, 2422, 256, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunititii sau cu
inchisoare.

Pentru infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea penalad
prevede in calitate de pedeapsd — amendda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, instanta stabileste ca limitele
pedepsel, care pot fi aplicate inculpatului Spoiald Alexandru ***** se vor situa intre 500
si 1125 unitati conventionale.

Astfel, acordand eficienta principiilor de individualizare a pedepsei si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului Spoialda Alexandru
*askk pericolul social al infractiunii comise, dar si caracterul sau de rezonanta in ultima
perioada, lupta cu coruptia fiind unul dintre cele mai dureroase probleme ale societétii,
instanta de judecata, considera cd corectarea si reeducarea inculpatului, precum si
restabilirea echitatii sociale, este posibild cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitdti conventionale, instanta retinand ca aplicarea unei
pedepse minime in speta, nu este rationald, or, totusi ultimul nu este la prima abatere de
la lege, dar nici potrivita in marimea solicitatd de procuror, or, totusi am examinat cauza
in procedura speciald si in cele din urma, ultimul de cele comise s-a cait.

Instanta conchide ca, sanctiunea aplicatd este echitabila in raport cu infractiunea
savarsita de inculpat si in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

Se va explica lui Spoiald Alexandru ***** ca, conform art.64 alin. (3!) din Codul
penal sunt in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o vor plati in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Totodata, se explica lui Spoiala Alexandru ***** si faptul ca, in caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de
judecatd in baza art.64 alin.(5) din Codul penal poate sa inlocuiascd suma neachitatda a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu Inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Cu privire la masura preventiva:



In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca, la data de 24.02.2026 (f.d.98) inculpatul a
semnat obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile calendaristice, obligatie care
nu a fost incdlcatd, cauza penald a fost examinatd in procedurd simplificata,
concluzionandu-se cd dupd pronuntarea sentintei nu este necesard aplicarea unei alte
masuri preventive, iar inculpatul nu a demonstrat careva riscuri privind eschivarea sa de
la executarea pedepsei, de aceia, aceasta se va mentine pind cind sentinta va deveni
definitiva.

In conformitate cu prevederile art.397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si art. 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotdrirea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele financiare, sub
forma de 13 bancnote cu nominalul de 100 lei: nr. 593625, seria F.0147; nr. 7110216,
seria F.0166; nr. 808462, seria F.0131; nr. 432385, seria F.0231; nr. 344784, seria
F.0197; nr. 7825584, seria F.0175; nr. 730896, seria F.0134; nr. 557743, seria F.0158; nr.
867590, seria F.0158; nr. 615189, seria F. 0169; nr. 894175, seria F. 0180, nr. 116969,
seria F. 0158, nr. 409548, seria F.0207. 10 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei MD:
nr. 540956, seria E. 0196; nr. 548390, seria E. 0215; nr. 600722, seria E. 02114; nr.
999470, seria E. 0243; nr. 582751, seria E. 0224; nr. 904936, seria E. 0177; nr. 701364,
seria E. 0230; nr. 540192, seria E. 0118; nr. 5498, seria E. 0233; nr. 576699, seria E.
0230. si o bancnota cu valoarea nominald de 20 lei MD, nr. 394531, seria D. 0141, care
au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform Actului nr.20 din
04.02.2026 (f.d.33).

Conform art.106 Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art.132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale,
mobile sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice
sub orice forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atesta un titlu ori un drept,
inclusiv orice cota (interes) cu privire la aceste valori (active).

Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmadrire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu
privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui
comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca corpurile delicte -



mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor
art.106 Cod penal, fapt pentru care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

Mijloacele de proba anexate la materialele dosarului, se vor pastra in continuare la
materialele cauzei, asa dupa cum a solicitat acuzarea. Cheltuieli judiciare in prezenta
cauza penald, nu sunt.

Actiune civila sau cheltuieli de judecata in prezenta cauza penala nu sunt.

In conformitate cu prevederile art.340, 382, 384-385, 389, 392-395, 364! Cod de
procedura penala si art.80' Cod penal instanta de judecata,-

A HOTARIT

Se recunoaste vinovat Spoiala Alexandru ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi in coroborare cu prevederile art.80!
alin.(2) Cod penal, i se aplica lui pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 600 (sase
sute) unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii lei 00 bani) lei.

Se explica lui Spoiala Alexandru ***** c3 este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotirarea
devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, aplicatd prin ordonanta procurorului
din 24.02.2026, se mentine, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte: 13 bancnote cu valoarea nominald de 100 lei MD: nr. 593625, seria
F.0147; nr. 7110216, seria F.0166; nr. 808462, seria F.0131; nr. 432385, seria F.0231; nr.
344784, seria F.0197; nr. 7825584, seria F.0175; nr. 730896, seria F.0134; nr. 557743,
seria F.0158; nr. 867590, seria F.0158; nr. 615189, seria F. 0169; nr. 894175, seria F.
0180, nr. 116969, seria F. 0158, nr. 409548, seria F.0207. 10 bancnote cu valoareca
nominala de 50 le1 MD: nr. 540956, seria E. 0196; nr. 548390, seria E. 0215; nr. 600722,
seria E. 02114; nr. 999470, seria E. 0243; nr. 582751, seria E. 0224; nr. 904936, seria E.
0177; nr. 701364, seria E. 0230; nr. 540192, seria E. 0118; nr. 5498, seria E. 0233; nr.
576699, seria E. 0230, si o bancnotd cu valoarea nominala de 20 lei MD, nr. 394531,
seria D. 0141 la intrarea 1n vigoare a prezentei sentinte, de confiscat si de trecut in contul
statului.

Mijlocul material de proba: un suport DVD-R, de pastrat in continuare la materialele
prezentei cauze penale.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Presedintele de sedinta
Judecatorul Cristina Botnaru



