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anterior nejudecata, cet.a Republicii Moldova,

ambele de savarsirea infractiumii prevazuta de art. 329 al (2) it b) Cod penal.
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Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata instanta

A CONSTATAT:

XXXXXXXYXXXX este pusd sub invinuire cd, detindnd finctia de sef al Directiei protectici sociale, familiei 5i copiihi raiomul $tefan-Voda, in baza deciziei
Consilinlui raional $tefan Voda, nr.2/11 din aprilie 2011, find persoand publica, responsabild conform fisei post de supravegherea activitiiii 5i exercitarii de cétre
functionari publici din Directiei al atributiilor de serviciu, de administrarea eficienta a mijloacelor financiare si valorilor materiale in conformitate cu legislatia in vigoare,
dind dovadi de imprudenta fata de atributiile sale de serviciu, a indeplinit necorespunzétor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstincioase fafa de ele, prin ce a provocat urmari grave intereselor publice, in urméatoarele circumstange.

In perioada anuhi 2012, avand in subordinea sa specialistul principal pentru administrarea ajutoruln material, ooCCooCOXNN, a primit de la ultima pentru
examinare si primire a deciziei pe 3377 de cereri de acordare a ajutornlui social si ajutor pentru perioada rece a anuhs.

Prin urmare, neglijand atributile sale de serviciu in ceia ce priveste supravegherea activitifii si exercitdrii de cétre funcfionarii publici din cadml Directiei a
atributiilor de servicin precum si contrar prevederilor "Regulamentulri cu privire la modul de stabilire si platd a ajutorului social aprobat prin Hotararea Guvernuh
nr 1167 din 16.10.20087, care indicd expres conditiile de acordare si actele care urmeazd si fie anexate la cererea privind acordarea ajutornhi social,
ooooooooonoono. examinand superficial san evitand examinarea cererilor prezentate, a emis decizii contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind acordarea
ajutoruhui social si'sau ajutor pentru perioada rece a anuhii 2012, dintre care pentru 146 de cerer, fiind alocate ilegal din bugetul de stat suma de 367 890 lei. pentru
locuitorii urmatoarelor localitati: or. Stefan-Voda - 19 649 lei; com Alava - 7 316 lei; s Antonesti - 43 137 lei; s.Caplani - 56 747 lei; s.Cioburciu - 21 219 lei;
s.Copceac - 28 964 lei; s Crocmaz - 10438 lei; s Ermoclia - 30 924 lei; s Festelita - 7276 lei; s Marianca de Jos - 12 383 lei; 5. Olanesti - 20 997 lei; s Popeasca -
748 lei; com Purcari-8 969 lei; com Rascaiefi - 3 371 lei; s Semionovea - 1 538 lei; s.Slobozia - 7 762 lei; s Stefanesti - 14604 lei; s Talmara - 4 968 lei; s Tudora -
34 446 lei: s.Volintiri - 32 232 lei.

Conform raportului Inspectiei Sociale cu privire la rezultatele controluhn la Directia Asistent Sociald si Protectie a Familiei Stefan Vodé, in perioada si prin
metoda nominalizatd, a fost canzat prejudicin material Casei Nationale de Asigurari Sociald in suma de 367 890 lei.
AXXXXXXXXX este pusd sub invimuire cd, definand funciia de specialist principal al Directiel, in baza ordinuhni sefului Directiei protectiei sociale, familiei si copilulu
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acordare a ajutorubu social, de primirea si verificarea dacd informatia indicati de cétre solicitant in cererea de acordare a ajutorului social este completd, de procesarea
cererilor de acordare a ajutorihii social in mod electronic, de reverificarea dosarelor cu deficientd si marea méasurilor pentru corectarea erorilor, respectiv dupa caz, de
incetare a plafi, de verificarea selectivd, in teritoriu a autenticititii informatiei prezentate de beneficiar pentru stabilirea ajutorului social, de wmérirea corectitudini,
veridicitatii faptelor expuse in cerere prin efectuarea controluini permanent in teritorin §i intocmirea proceselor-verbale, de informarea imediati a organelor de resort
despre cazurile de incélcare a legislatiei, dand dovadi de imprudenta faid de atributile sale de serviciu, a indeplinit necorespunzétor obligagiile de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau necongtiincioase fata de ele, prin ce a provocat urmari grave intereselor publice, in urmatoarele circumstante.

In pericada anubi 2012, x0ooomx a primit pentru examinare, verificare §i procesare 3377 de cereri de acordare a ajutorului social si ajutor pentru perioada rece
a armlui.

Prin urmare, negh'jénd atributiile sale de sm-‘iciu n ceia ce privegte ver'rﬁcarea informatiei indicate de cﬁtre solicitanti in cererea de acordare a aj’utomlm' social gi al
“Regulamentului cu privire la modul de stabﬂr(e si plata a ajutorufu soual aprobat prin Hotdrarea Guvernuhn nr 1167 din 16_10_2008"= care indici expres conditnle de
acordare si actele care urmeara sa fie anexate la cererea privind acordarea ajutornlui social, xxooomx a procesat contrar prevederilor legale in 183 de cereri privind
acordarea ajutoruli social si'sau ajutor pentru perioada rece a anuhi 2012, dintre care pentru 146 de cereri, fiind alocate legal din bugetul de stat suma de 367 890
lei, pentru locuitorii wrmatoarelor localitati: or Stefan-Voda - 19 649 lei; com Alava - 7 316 lei; s Antonesti - 43 137 lei; s.Caplani - 56 747 lei; s Cioburciu - 21 219
lei; s.Copceac-28 964 lei; s.Crocmaz - 10438 lei; s Ermoclia - 30 924 lei; s Festelita - 7276 lei; s Marianca de Jos - 12 5835 lei; s Olénesti - 20 997 lei; s Popeasca -
748 lei com Purcari - 8 969 lei; com Rascaiefi - 3 371 lei; s.Semionovea - 1 538 lei; s.Slobozia - 7 762 lei; s.Stefanesti - 14604 lei; s Talmaza - 4 968 lei; s Tudora -
34 446 lei; s Volintiri - 32 232 lei.

Potrivit invinuirii actiunile i xeooeom si poooooooms se incadreazd sub infractimea prevazutd de art 329 al (2) lit b)Cod penal - neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzitoare de cétre o persoani publici a obligatilor de servicin ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstincioase fai de ele, dacé aceasta a canzat
danne in proportii mari intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice san juridice,sau alte urméri grave.

Inculpata xxxxxxxxx¥¥X, afit la etapa urmaririi penale cit si in sedinta de judecati vina sa de comiterea infractiunii incriminate n-a recunoscut si a
declarat cd, a activat in domeniul asistentii sociale mai bine de 21 de ani dintre care peste 17 ani a detinut functia de sef al Directiei Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Stefan Voda.

Legea privind acordarea ajutorului social a fost adoptata si primitd, dupd anularea compensatiilor nominative 1a 01.01.2010 de care se foloseau anumite categorii de
persoane (invalizi participanti la razboi- Transnistria, Avganistan).

Ajutorul social este un ajutor pentru familiile social vulnerabile. La inceputul crului cu stabilirea ajutorului social au fost depuse foarte multe cereri deoarece
persoanele care anterior se bucurau de facilitati servicile comunale de asemenea doreau sa primeasca si ajutor social. Pentru doua persoane din directie era un volum
enorm de lucru. Pentru a beneficia de ajutor social, solicitantii se adresau cu cerere la asistentii sociali din primérii . in cerere erau 125 de puncte pe care trebuiau si le
indeplineasca, trebuiau sa indice toate bunurile mobiliare si imobiliare de care dispunean. La cerere se anexau actele necesare conform regulamentuhi , dupa ce semnan
cererea indicand cd an declarat veridic toatd averea de care dispun. In caz de nedeclarare a tuturor bunurilor erau avertizati pentru faptul cd sumele privite vor fi nevoiti
sd le returneze statuhi. Cererile eran verificate de asistentul social al priméariei, dupa ce impreuna cu membrii comisiei de la primarie verificau la domiciliul solicitantubm
veridicitatea nscrierii datelor in cerere.

Ulterior toate cererile acummlate de la solicitanti eran prezentate la Directia Asistentd Sociald si Protectie Familiei specialishi in administrarea ajutoruhi social.
Cererile erau examinate de specialist dupa ce le introducea in programul electronic. Automat programul emitea o decizie care era raspuns la cererea solicitantulni prin
care se acceptd ori se respinge in acordarea ajutoruhi social. Ulterior cererile cu toate actele anexate eran prezentate ei ca sefd de directie pentrn aprobare. Dupa
semnare o copie se expedia in adresa asistentilor sociali, cu explicatii cd persoanelor care nu sunt de acord cu decizia in cauzi pot s se adreseze in organele de drept.

Legea 133 cu privire la ajutorul social o tratau asa cum o infelegean deoarece n-au fost instruiti nici sefii si nici specialistul in administrarea ajutoruhui social, si nici
asistentii sociali la aparitia intrebérilor se adresau la Ministerul muncii si protectiei sociale.in cadrul directiei prestare servicil sociale unde eran citivai specialisti de la care
primean raspuns la intrebarile apdrute.insd intrebari care nu erau prevdzute in Legea 133 cu privire la ajutorul social.cit si in regulamentul de acordare a ajutorului
social, aparean foarte des.

Inspectia sociald scria cd an fost examinate 377 cereri insd pe anul 2012 an fost examinate un numér cu mult mai mare. Multe cereri dupd verfficate erau restituire
asistentilor sociali pentru completare pentru a le explica solicitantilor modul de completare. Se insista asupra faptului ca asistentii sociali s3 lucreze mai efectiv cu oamenii
in teritori.

Programul care exista la acel moment era un program imperfect si din acele considerente la fiecare intrebare apdrutd se adresan la Ministerul muncii si protectie
Sociale pentru concretizare.

Persoanele care definean cote de teren agricol m erau luati la evidentd la agentia de ocupare a fortelor de muncéinsd ei pe motive de boald nu putean prelucra
terenurile si le dadean in arend3 liderilor care se ocupau cu agricultra. Pe timp de vard lucran ocazional cu ziua. La indicatia ministerului, aceste persoane indican in
statutul ocupational ca fiind persoane angajate in sectorul neagricol pe cont proprin ardtand si venitul pe care 1 avean.

in raportul Inspectiei sociale.era mentionat ci, persoanele care arftan cd sunt angajate pe cont proprin in sectorul neagricol m prezentan acte confirmative.din
acele considerente se socotea ca sumele care an fost primite de ei an fost nelegitim atribuite.

Afit in regulamentul cu privire la acordarea ajutorului social cit si in cerere nu era stipulat ca. persoanele date trebuiau sa prezinte careva acte confirmative. Situatia
fiind pe tot teritorinl R. Moldova la fel .cunoaste deoarece intalnindu-se pe la seminare cu colegii discutan despre problemele din teritoriu.

Controhl efectuat de cétre inspectia sociald a fost un control necalitativ, in asa un termen scurt era cu neputintd de a verifica si a intra in esenta tutror cererilor
verificat in plus ei an iesit si in teritorin. De cétre membrii echipei inspectorii sociali in frunte cu xoooooxx an examinat cererile superficial.nu se infra in esenta actelor
anexate la cerere. Se verifica mumai prima parte a cererii cind se ajngea la partea a doud la p.28 se uitan & era bifat sectorul neagricol si m era anexat documentul
confirmativ ei nu verifican celelalte acte anexate la cerere, insd in cerere nu era stipulat ci persoana angajatd in sectorul neagricol trebuie si prezinte careva
document confirmativ | in afard de persoanele care se ocupan cu birznesul mic, care activau in bazd de patentinsi aceste persoane nici m se adresau cu cerere la
asistenta sociald. Facand cunostint cu raportul a concluzitionat cd comisia n-a intrat in esentd nici macar atunci cind au iesit in teritoriu. Persoanele cu persoane mvalide
la intretinere din nestiintd bifan rubricile ca find angajat in sectorul neagricol iar asistentul social uneori m atrigean atentia.

In hma decembrie 2013 Curtea de Conturi a efectuat control la Ministerul Muncii, inspectia sociald. siincd in sase raioane, potrivit constatarilor expuse in
Raportul de audit. In wrma auditulni s-a constatat c& de céitre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale 5i Familiei na fost elaborat o instructie detaliata privind
implementarea standardelor pentru prestarea servicilor si a modelului de afaceri nu a minimizai timpul de procesare a cererilor. N-au fost instruite cadrele care urman
sd se ocupe de acordarea ajutoruhi social. Lipseau instructii clare privind modul de implementarea procedurilor de control la domiciliu si monitorizarea procesuhd
respectiv.

Dupa anditul efectuat de Curtea de Conturi modelele de cereri an fost modificate.



Considerd, cd Raportul cu privire la rezultatele controlului efectuat la Direcfia Asistenyd Sociald si Protecfie a Familiei Stefan Vodd din X0OOXXXXXX n-a
Jost unul obiectiv §i veridic, datele indicate in Raport nu corespund realitdfii, fiind indicate sume, care ar fi incasate ilegal, desi acesfea nici nu au fost ridicate
de Ia Imstifufiile bancare.

Mai mulf ca afit, membrii comisiei din cadrul Inspectiei Sociale, doar au analizat actele anexate la cerere, fiird a intra in esenfd.

A mai mentionat ¢d multi dintre beneficiari daca aveau s3 indice statutul lor real sumele pe care ar fi urmat s3 le primeasca erau cu mult mai mari. Multi dintre cei care
au primit sume de bani le-au restituit ins3 nu trebuiau s-o facd deoarece nu s-au depistat incadlcari la acordarea ajutoruhy social.

Faptul cd beneficiarul dispunea de bicicletd ori televizor alb negruceia ce nu este un hox, era motiv pentru al lipsi de ajutorului social. A fost si caz cind persoana avind
bicicletd strans3 pe buciti de la rude.de Ia unu o roati de la altul rama dup3 efectuarea controfuhs a fost impus s3 restitiie suma acordatd. Pentru c3 persoana dispunea de
butelie de gaz a fost impus3 sa restituie ajutorul acordat si pe multe alte cazuri.

Certificat c4 persoana este angajatd in cAmpul muncii ori nu se cereainformatia mu se verificadaca persoana era angajatd oblizatoriu prezenta certificat de salariu.
Daci perseana nu indica venitul care-l are cererea nu era primita.

Fiind audiat la Centru National Anticoruptie xsooooooox a declarat ¢d in urma controtulu sa depistat ¢4 ilegal a fost puse spre platd suma de 368 de mii de lei dintre
care la situatia de la 01 aprilie 2013 erau restituite 40287 leidar dat fiind faptul c3 suma de bani a fost acordatd categoriei de paturi sociali vulnerabili restituirea acestor
sume este dificild. Se pune intrebarea doar pentru cine a fost aprobati Legea, daca nu pentru persoanele si familile social vulnerabile si sdraci.

Ca sefi a d-nei xsooooooooood, deseori fiind 1a zilele de odihni la serviciu o intilnea si pe ea, n-ar putea s-o caracterizeze ca o persoand neglijentd muncea foarte mult.
Ea nu putea introduce de la sine in programa alte date decat celea care erau stipulate in cerere si nici nu putea sterge din programa careva informatii.

Respinge acuzatiile aduse,si se considerd nevinovata.

Inculpata xxxxxxXX¥¥XXX, atit la etapa urmaririi penale cit si in sedinta de judecati vina sa de comiterea infractiunii incriminate n-a recunoscut-o si a
declarat ca, activeaza la Directia Asistentd sociald si protectia familiei din data de 08 august 2011. Pe parcursul activitatii se conducea de fisa de post si indeplinea
atributiile conform fisei.

Acordarea ajutornhi social pentru perioada rece a anubi se efectua in baza Legii nr. 133 din 2008 privind acordarea ajutorului social si a regulamentului cu privire la
acordarea ajutorului socialunde era clar stipulat care persoane beneficiaza de ajutor social si ce acte sunt necesare de anexat la cererea de solicitare a ajutorului social

Asistentii sociali din primarii lcrau cu acordarea ajutoruhi social din anul 2008.cind ea a ceput activitatea ei deja cunostean conditiile si cerintele privind
acordarea ajutoruhi social.

Fiind numitd in finctie ea singur s-a instruit a studia legislatia, careva instruire de la minister n-a avut, cind apérean cazuri care contraveneau Legii ea apela la
specialistii din cadrul ministeruli. A solicitat si prezenta specialistilor in raion cu un seminar pentru a fi instruiti afit ea cit si asistentii sociali. A primit raspuns cd dupa ce
se va forma inspectia sociald.ei vor veni vor face verificari si atunci vor da careva recomandéri ori instruiri.

fn urma verificarilor de cétre inspectia sociald cele mai frecvent caz era statutul ocupational in sectorul agricol. Conform p. § a regulamentului este clar indicat ce
statut trebuie s3 aibd persoanele care pot beneficia de ajutor social. Unde era clar definit ¢a dacd este angajat, ce acte trebuie s3 prezinte persoana si asa pe fiecare
categorie in parte se cereau actele corespunzétoare.

Dacé la indeplinirea cererii persoana ardta cd este somer atunci de asistentul social el era trimis la oficiul fortei de munca pentru a se inregistra. Mai infii scria cererea
anexa toate actele si dupd ce pleca pentru a se inregistra la oficiul fortelor de munca. Putea s se inregistreze a doua ori a trei zi dupd depunerea cererii. Se verifica de
la data de 01 pmi la data de 05 a fiecirei luni.dacd persoana se inregistra la finele unii la verificare se ardta ca este inregistrat ca somer insd nu se arata data
nregistrari.

Inspectia sociald a solicitat de la oficiul fortelor de muncd lista pe anumite persoane sila ce datd au fost inregistrate ca find someri. a fost depistatd o singurad
persoani la care nu coincidea data cu doua zile.

Pe anul 2012 ea a primit spre examinare verificare si procesare 3377 cereri poate si mai multe, din care n-au fost depistate familii care sa fie cu venituri mari ori cu
case cu mai multe nivele, sau s& fie ruda cuiva. Toate familiile erau intr-o sérdcie totald, invalizi in familie. persoane tintuite la pat famili mimeroase.

La primirea cererii asistentul social era obligat si verifice toate actele din cerere si sd explice persoanei care declara toate datele in cerere ci el rispunde de toate
datele declarate, eran avertizate cd in caz contrar va fi tras la rispundere pentru ce si semnan.

Conform legii de la data la care asistentul social a prezentat cererea cu pachetul de documente la inspectorul social, timp de 20 zile trebuia s fie emisa decizia de
acceptare ori de refuz. Vol de ncru era foarte mare si era nevoitd si ucreze si simbéta si duminica pentru a face fata si a respecta termenii pentru ca urmétoarea
luni persoana beneficiard de ajutor social si fie in listd pentru a primi ajutorul cuvenit. In afari de primirea si inregistrarea cererilor se mai ocupa si cu primirea
beneficiarilor. La cererile care eran banuieli mergea in teritorin si verifican daca sunt veridice datele indicate in cerere au fost intocmite anchete lafata locului. Nu se
considerd vinovata in ceia ce-i este incriminata.

Inspectia sociald n-a constatat abuz in serviciu la asistentii sociali.toate persoanele care au beneficiat de ajutor social erau vulnerabile. Multe persoane dupd
restituirea sumelor de bani acordate au mai refuzat de a scrie cereri pentru a nu fi cerut iardsi si le restituie ne catand la faptul c& familia este intr-o sérécie totald.

Cererile fiind introduse in program, programa printr-o formula de caleul decidea ce suma trebuie s primeasca beneficiarul, nici ea si nici asistentul social nu cunostea
suma care va fi alocatad.

Deciziile se scoteau in doud exemplare unul rdmanea la directie cel deal doilea era transmis asistentului social pentru al inméana beneficiaruhd. De aici si cunostea
beneficiarul ia fost acceptatd cererea ori nu si ce suma are de primit.

La moment a fost rambursata suma de 85871 lei Unele persoane n-au ridicat ajutorul social, facand verificarea cu banca de economii sa stabilit ca n-au fost
ridicate de la bancé suma de 8890 lei.

In raportul cu privire la rezultatele controluhi efectuat la toate cazurile diferd suma ori e mai mare ori e mai micd Dat fiind faptul ci din ianuarie 2012 sumele
ajutoruhni social au fost majorate pe motiv ca a fost marit venitul lunar si a fost recalculare la terenurile agricole.

Nu se considerd vinovata i cele incriminate si raportul privind rezultatele controlutii efectuat la DASPF Stefan Voda nu corespunde realitatii.



Reprezentantul partii vitimate xxxxxxx a declarat ci, Casa Nationald de Asigurdri Sociale mi particip nemijlocit la stabilirea si achitarea dreptuhn social.se
achitd mumai prin intermediuhi casei nationale acesti bani fiind repartizati si constand din venitul bugetule de stat.

Consultand specialistii ministeruhi de finante sa convenit de a inainta din partea Casei Nationale o actiune civild ca mai apoi aceste sume si fie restituite la bugetul de
stat.

Direct Casa Teritoriald nu este implicatd in formarea si verificarea listelor. Listele beneficiarilor de ajutor social vin deja pentru executarea la Casa nationald. Ultimii
mu verifica legalitatea listelor.

Cu raportul privind rezultatele controfuhi efectuat la DASPF Stefan Voda si cu materialele cauzei n-au facut cunostintd sin-au depus careva cereri deoarece nu
sunt implicati direct.

Ei au fost citafi la Centru National Anticoruptie si de cétre ofiterul urmdririi penale au fost recunoscuti parte vétématd deoarece prin intermediul Casei Nationale se
achita toti beneficiarii de prestafii sociale respectiv se achiti si beneficiarii de ajutor social.

Martorul xxxxxxxx in sedinta de judecata a declarat ci la moment este pensionard insi anterior a activat ca asistent social in priméaria s. Volintiri pe
petioada anilor 2007-2013. Pe parcursul activititii se conducea de legislatia in vigoare. De datoria asistentului social in teritorin a fost si este si cunoasci la perfectie
situatie fiecarei familii vulnerabile pentru a o proteja a o sustine in diferite momente.

Pe parcursul anuhii 2012 de catre asistentul social al primariei Volintiri la Directia Asistentd sociald si protectia Familiei Stefan Voda au fost depuse 192 cereri ,
fiind examinate de inspectia sociald s-an depistat incélcdri la 17 familii, insd si aceste familii sunt cu o categorie de vulnerabilitate avansatd Persoanele date sunt
persoane de o varsta inaintatd famili cu multi copii famili de invalizi famili uniparinte. Dar poate din lipsa de experienta an fost omise unele abateri deoarece eran la
inceput de proces m erau instruiti de nimeni era un proces greu.

Nulte din acelea 17 familii an nimerit in listd dupa efectmarea controlilui pe motiv ca statutul ocupational pe care il detinean pe fiecare membru al familiei in parte n-a
fost indicat corect.

Verificarea conditilor de trai a beneficiarilor se facea de cétre o comisie la fiecare persoand in parte dupa ce se infocmea un act care era anexat la cerere.

Cererile tip special care erau completate Impreuni cu actele anexate erau transmise la DASPF doamnei xxoooomx  hmar, dupd ce erau verificate se infroduceau in
programa care verfficandu-le emitea o decizie,care la randul ei era expediati in adresa asistentulii social pentru a fi inmanati beneficiaruhi. De la momentul primirii
deciziei la mind beneficiarul putea merge la Banca de Economii pentru asi ridica ajutorul social.

Diin cele 17 cereri depistate la majoritatea a fost bifatd incorect rubrica incadrat in cimpul muncii ca sezonier da in realitate lucrau ocazional cu ziua, la alti parte a
cererilor depistate nu era indicat salariul pe ultima hind, insa asistentul social a scos si an calculat media pe toate hinile anuhii, deoarece persoana la finele anuhi putea
sd primeascd o sumi mai mare de la agentul economic pentru griu ulei si altele,s-a scos media si sa Impértit la toate hnile activate. De inspectie acest calcul a fost
considerat ca greseald.

Persoanele care lucran ocazional au indicat in cerere si venitul lor din zilele lucrat.
Fiecare beneficiar completau cererea personal, asistentul social numai o verifica si corecta, beneficiaruhi unde nu-i era clar siil ajuta.

Daca beneficiarul bifa rubrica ocazional atunci trebuia s indice si venitul. dacd nu era bifata acea rubrici atunci era necesar de a indica alt statut ocupational pe care-1
are_era obligatoriu si fie incadrat in oarecare statut.

Considerd cd cele 17 persoane excluse din lista beneficiarilor de ajutor social.an fost excluse nelegitim, 13 din cei 17 au fost nevoifi si restifuie suma de bani
acordata.

Una din cele 17 famili pe motiv ca sotia pensionard iar sotul avea 6 hmi pini la pensie a indicat cd lucreaza ocariona(cu ziua) si na prezentat nici un document si
cererea i a trecut. O altd familie cu trei copii la intretinere cu un venit mic in cerere n-a indicat mu salarin pe ultima hni da la recomandarea asistentulni social a indicat
media de 765 lei. o altd familie cu patru copii scolarizati unipdrinte cu aceiasi problemda neindicarea salariuhii pe o singurd hind si celelalte familii pe aceleasi motive. O
persoand invalidi cu o pensie hnard de 46 lei n-a indicat in cerere c& a primit 26 lei si statul a considerat ¢4 gresit ia fost acordat ajutorul social.

Cind au venit pentr a face verificari in teritori au fost dond doamne tinere care an mers fugitiv pe la domicilinl beneficiarilor, pe asistentul social nici mécar m l-au
ascultat.

Confirma faptul ca toti beneficiarii semnau cererile pe propria rdspundere, si toti cei de an beneficiat de ajutorul social acordat avean nevoie de el find familii social
vulnerabile. Pe unele cereri dacd erau dubii inspectorii directiei asistenta sociald si protectia familiei se deplasau in teritorin si adaugator verificat corectitudinea intocmirii
cererii.

Deoarece nu mai activeazd, cunoaste cd majoritatea persoanelor au restituit ajutoarele acordate dar care sunt ele nu cunoaste.

Nu considerd i xoooo si xooocoomx activind in cadrul directied asistentd sociald si protectie a familiel au comis neglijentd in servicin.

Martorul xxxxxxxxx fiind audiati a declarat ¢4, activeazd in calitate de asistent social in s. Antonesti din luna februarie 2008, in acest interval de timp a avut
siinfrerupere. In perioada cind au fost depuse cererile de beneficiari nu activa. Cind a venit inspectia sociald era deja in serviciu .

Este la curent cu starea materiald a celor 10 familii care au fost obligate sa restifuie sumele de bani. Nu a singura data au fost vizitati la domicilin impreund cu
inspectori sociali.a fost facutd o ancheta , familiile in cauzd sunt familii social vulnerabile care in tot cazul necesita ajutor social.

Toti asistentii sociali activau in baza legislatiei. n-au fost instruiti de nimeni. Din start era alt model de cerere pe urd a fost facute modificari, sau mai simplificat unele
puncte insd pentrn beneficiari cererea era foarte complicatd de indeplinit.

Toate greselilor depistate de comisie au fost acelea ci persoanele au bifat ca find angajate pe cont proprin in sectorul neagricol pe perioada rece a
anuhui declarand suma care o primean licrénd ocarional insi n-an anexat nici un document confirmativ .

Daci persoana nu activa nicdieri, trebuia si aibad statut de somer. In cerere trebuia s fie indicat statutul ocazional a tuturor membrilor familiei, la cerere n-au fost
anexate documente confirmative.



Fiind in teritoriu comisia n-a depistat nici un caz ca beneficiarii de ajutor social si aibd conditii de trai bune, case moderne, automobile, la toti erau case
batranestiin unele cazuri lipsea un pat pe ce sd doarmi.

Considera cd nu au avut loc neglijentd din partea lucratorilor sociali. Cererile eran complicate la indeplinit, beneficiarii le indeplineau personal, semnau pe propria
raspundere in caz de indicarea incorectd a datelor.

Restituirea sumelor de bani primits e o problemi deoarece persoanele in canza sunt vulnerabile si necesitd un ajutor social Din cele 10 persoane depistate ca gresit
le-a fost acordat ajutorul social, mumai 2 persoane aun restituit suma de bani primita.

Suma de bani alocatd a fost mare deoarece necesititile eran mari.eran famili numeroase cu multi copii cu un venit foarte mic. Dupa programa se vede ca cu cit
venitul si nivell de trai e mai mic cu afit ajutorul social se primeste mai mare. Sumele de bani care wrman s4 fie achitate beneficiarelor eran stabilite de programi dupa
ce era introdu-sa cererea in programa.

Fiecare cerere a fost evaluatd la comisia formata de consiliul local, pe langa priméarie. Toti doritorii putean depune cereri insd comisia evaluand conditille de trai

selecta cele mai vulnerabile familii.

Considerd ci afit din partea lcratorilor sociali cit si din partea sefei Directiei asistentd sociald si Protectie a familiei Stefan Vodd d-nel xzoooocooox s a
inspectorubni xxtcoooooox n-a fost o iresponsabilitate in indeplinirea obligathmilor de serviciu.

Martorul xxxxxxxxxx in sedinta de judecati a declarat cd, activeazi ca asistent social la priméaria s. Slobozia din anul 2010, Activa conducandu-se de
legislatia in vigoare nefiind instruiti de nimeni. Solicitanti de a beneficia de ajutor social eran foarte nmilti vohmml de e find enorm. Solicitantii indeplinean cererile pe
raspunderea proprie.cererile find de o complexitate majord. Dupd completarea cererilor si anexarea la ea a actelor solicitate,cereea era prezentate la inspectorul
directiei asistentd sociald si protectia familiei xooooomom care verificandu-le le introducea in programi. Programml elibera decizie accepta ori mi cererea si de ce suméa
va beneficia solicitantul. Dacé punctele din cerere nu erau bifate corespunzitor programul respingea cererea.

In urma controfului efectuat inspectia sociald a depistat nereguli in acordarea ajutorului social a mai muitor familii 1a care §i sa acordat ajutor social. Unele din familii
au restituit suma acordata la unele familii dupd verificare s-a stabilit cd corect le-a fost acordat ajutorul social si n-a fost necesar de al restitui. Insd confirma faptul ca si
cele familii care au restituit ajutorul social acordat sunt familii social vulnerabile cu conditii de trai dezastruase.bolnavi-invalizi, familii cu noulti copd.

in ce mod si ce s-aluat la bazd in urma efectudrii controhubu, singur scoooooo a fost la fata locului la familia xoccceos care are sof invalid de gradul I(tintit la pat)si
trei copil la intretinere, la cel moment xoooooomx era la serviciu dar soful e era in vizorul parintilor care locuiesc vizavi(peste dnmm). Sa cerut sa fie exchsi din lista
beneficiarilor de primire ajutorulu social si si restituie sumele primite pe motiv ci in cerere nu eran indicati si ceilalti doi membri(périntify

Persoanelor care au dat cota de teren in arendi nu i se acordi ajutor social dar dacd o prelucreazi sinestititor atuci beneficiazd de ajutorul social.

in privinta acordérii ajutoruhii social familiilor social vulnerabile s-a lcrat foarte mult. nu considerd a fost o neglijentd in serviciu din partea angajatilor directiei
asistenta sociald si protectie a familiei

Martorul xxxxxxxx fiind audiati in sedinta de judecati a declarat ci activeazd ca asistent social la primaria s. Copceac. In urma controluhii efectuat s-a
depistat cd la 7 persoane nu corect li sa acordat ajutor social, suma find de 28964 lei.

Considerd ca familiile in cauzd sunt familii vulnerabile .si cd necesitau ajutor social. Multe din acelea familii an nimerit in listd dupa efectuarea controhilui pe motiv
cd statutul ocupational pe care il detinean pe fiecare membru al familiei in parte n-a fost indicat corect. Era indicat ci lucreaza in sectorul neagricol(ocazional) au indicat
suma care o primean dar n-an prezentat certificatul precum ci este angajat in sectorul neagricol.

La fiecare solicitant de ajutor social s-au verificat conditile de trai de cétre o comisie de pe langd primérie. Dupd evaluare cererile eran acceptate ori
restifuite, cererile care erau acceptate cu toate actele anexate eran prezentate la directia asistentd sociald si protectia familiei Stefan Voda la inspectorul xzooooooo, care
dupd ce erau verificate minutios erau introduse in programi. Programa emitea o decizie prin care accepta ori nu persoana pentru ai fi platit ajutor social.si daci era
acceptat se indica totodata si suma care urma s3 fie primita de beneficiar. Asistentul social al primériei primea o copie a deciziei pe care o transmitea beneficiarubui .cu
care ultimul wrma sd meargé la Banca sociald pentru a ridica banii.

Din suma total primita de 28964 lei an fost restituiti de xoooooooooseS988 lei si xoooooom 5000 lei.

La persoanele vizate pentru a intoarce sumele de bani primite comisia nici n-a fost la domicilin sa vada conditiile in care ei locuiesc. Sunt niste familii cu multi
copii invalizi cu case fird geamuri.

Comisia pentru evaliarea conditilor de trai a solicitantilor an fost impotrivd ca persoanele vizate s restiie sumele de bani incasate.insd mu cunoaste dacd este o
decizie a comisiei

Martorul xxxxxxx in sedinta de judecata a declarat ci activeazi ca asistent social primaria Crocmaz, in urma controluhi efectuat de inspectia sociald sa
depistat c4 trei persoane au primit ajutor social necorespunzitor si urmeazd si fie intors. Considerd ca aceste trei familii corect an fost incadrate in lista persoanelor
social vulnerabile deoarece sunt niste famili nu vulnerabile da deosebit de vulnerabile insa din motiv cd nu corect an indicat statutul ocupational, suma primita wrmeaza
sé fiel intoarsa.

Una din persoane niscuse la data de 06.12 2012 sin-a declarat suma intreagd primitd pe la nastere.ei i-a fost acordat ajutor social 294 lei pe care i-a restituit. O
alta familie care este cea mai vulnerabil familie din sat avea cotd de teren la momentul cind a scris cererea .dupd doua hmi a vandut-o pind la moment nu se cunoaste
proprietarul. Despre vanzarea cotei nu s-a stiut ei i-a fost acordat ajutor social 6000 lei. Acesti bani vor fi imposibil de restituit persoana in cauri n-are masa masi,
anterior a fost dusad de un grup de romi cu cersitul in or. Moscova. Pe cazul dat a fost depuse cereri la Inspectoratul de politie. A treia familie unul din membri nu era
ardtat cd e inregistrat 1a oficiul fortelor de nminca insa cind s-a verificat sa dovedit a fi totul corect.insa in act asa si a rdmas incorect incadratd in listd.

Toti solicitantii intocmean cererea de sinestatdtor pe propria rispundere, cererile cu actele anexate eran duse la directia asistentd sociali unde eran introduse in
programa si programa aprecia suma pe care trebuia s3 primeasci fiecare beneficiar de ajutor social.

La moment sa cere s fie restituitd suma numai de la familia Jaltir Alvina suma de 6000 lei.

La acordarea afutoruld social persoanelor social vulnerabile s-a lucrat foarte mult.si considerd ci si constiinciosfard a fi neglijate persoanele care necesitau
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prommea ajuroarcior.

Martorul xxxxxxxx fiind audiati in sedinta de judecati a declarat cd activeaza ca asistent social la priméria s. Tudora. In wrma controlului efectnat de
inspectia sociald s-a depistat nereguld in acordarea ajutoruhd social la opt famili. Dupd depistarea neregulilor toci beneficiarii an restimit ajutorul social pe care l-au
primit restante nu an.

Toate familille care an beneficiat de ajutor social sunt familii social vulnerabile cere necesitau primirea ajutoruhs social insa din motivul indicarii in cerere incorect a
statutuhi ocupational al membrilor familiei. La trei persoane sa depistat cd nu eran inregistrate la birjd.dupd ce a fost verificat sa stabilit cd persoanele in canzi erau
nregistrate la oficiul fortei de munca, o persoand avea teren in extravilan era anexat certificatul dupa ce sa stabilit ca corect ia fost acordat ajutorul.

Cererile erau intocmite personal de beneficiari pe propria raspundere_cererile erau verificate de asistentul social al primériei dupd ce erau prezentate la directia
asistentd sociald si protectia familiei Stefan Vodd inspectoruhn directiei asistentd sociald si protectia familiei wooooooome care verfficandu-le le introducea in
programd Programul elibera decizie accepta ori mu cererea si de ce sumi va beneficia solicitantul. Daca punctele din cerere nu eran bifate corespunzitor programul
respingea cererea.

Considerd ca corect an fost redistribuite ajutoarele sociale fard a incilca legislatia Suma indicati in raportul comisii m corespundea realitatii de unde au lat-o nu
cunoaste la moment sume neachitate nu an.

Martorul xxxxxxxxxxxx a declarat ci pe perioada august 2011 aprilie 2012 a activat ca asistent social la priméria s. Ermoclia.la moment se afld in concediu de
maternitate. In urma controluhi efectuat de inspectia sociald s-an depistat 19 familii la care nu corect le-a fost acordat ajutorul social. Considerd cd toti cei 19
solicitanti aveau dreptul si beneficieze de ajutoare sociale.eran familii social vulnerabile.

Cind a fost efectuat controhul ea era in concedin de maternitate.a fost invitata la inspectoratul de politie pentru a da lamuriri.
Persoanele care intocmeau cererile nu corect indicau statutul ocupational.

Cererile de la solicitanti le primea personal.ei completan cererea pe propria raspundere. Dupd completarea cererilor ea le verifica si le prezenta la directia asistentd
sociald inspectorubi xocoonox pentru a le infroduce in programa dupa ce cererile erau inregistrate programa emitea o decizie care era raspunsul la cererea solicitantubu
beneficiazd ori mu de ajutor social si de ce sumd. Decizia se inforcea la asistentul social care urma s-o transmitd beneficiarulni pentru a ridica sumele de 1a banca de
£COonomi.

Toate persoanele care au primit ajutor social I-au primit legitim toti beneficiau de ajutor ca fiind familii social vulnerabili.

Martorull Pusci Ana in sedinta de judecati a declarat ci activeazi ca asistent social la primaria s. Rascaieti din anul 2007. fn urma controlului efectuat au
fost verificate 250 cereri a beneficiarilor de ajutor social dintre care la patru beneficiari au gasit nereguli. Unul din ei la depunerea cererii nu avea frigider.o alta familie
cind a fost vizitata la domicilin avea oaspeti si comisia a considerat cd daca primeste oaspeti nu este social vulnerabild. si i-a fost stopat ajutorul. La una din persoane
trebuia schimbat statutul deoarece copihil implinise 3 ani sa scipat din vedere.ea a restituit suma de 1920 lei Doua familii nici n-an ridicat sumele care le-an fost
acordate.

In cererile care le indeplinean beneficiarii pe propria ridspundere nu era stipulat ci daca obiectul pe care-l detine este cadou atunci nu trebuie indicat in cerere. La
moment s-au exclus unele obiecte din lista bunurilor.

Pe parcursul activitatii neglijents din partea specialistuhni xoooomoo n-a fost. Cind se cerea ajutorul directiei de fiecare daté le era explicati problema de ea ori de
sefa directiel ;ooooooooos. De la Ministerul Muncii Protectiei Sociale pind in anul 2012 n-au fost instructati activau in baza legislatiei conducandu-se de legea privind
acordarea ajutorului social si a regulamentuhi cu privire la acordarea ajutorului social

Martorul xxxxxxxxxxX in sedinta de judecata a declarat ca din anul 2008 lucreaza ca asistent social in priméaria s. Cioburciu din anul 2008. Cererile privind
alocarea ajutorului social le primea ea personal, dupd ce le verifica erau transmise directiei asistentd sociald si protectia familiei specialistulul xoCooooom pentru
verificare si pentru a fi infroduse n programa.

[n urma controluhi efectuat de inspectia sociald s-a depistat nereguld in acordarea ajutoruhui social la opt famili. Toate opt familii sunt social vulnerabile si necesita
ajutor social, insd in cerere gresit an indicat stanrtul ocupational. Unele persoane trebuian si se adreseze la asistentul social pentru ai fi modificat statutul. Despre faptul
cd la schimbarea statutului ocupational beneficiarii de ajutor social trebuiau s informeze asistentul social Ii se lamurea fiecarui la indeplinirea cererii.

Fiecare solicitant scria cererea pe propria raspundere . daca aparean mtrebari asistentul social le ajuta la intocmirea cererii. Asistentii sociali n-an fost nstruiti de
nimeni ,se conducean dupd legea cu privire la acordarea ajutorului social si a regulamentubni, daca aparean intrebéri contactan persoanele de la directia asistentd sociald
si protectia familiei Stefan Voda. Suma achitatd celor opt beneficiari a fost restituitd partial Unul din cele opt familii vizate, familia Lapaci o familie numeroasa an la
intretinere opt copi minori sunt detindtori de teren agricol pe care Il prelucreaz3 individual, insi la cerere n-a anexat certificatul corespunzitor. Suma primitd in marime
de 14356 lei n-a fost restituitd.

Considera ci din partea lcratorilor sociali s-a facut un lucru enorm.careva abateri de la legislatie n-a fost nici din partea asistenfilor sociali si nici din partea
cratorilor directiei sociale.

Martorul xxxxxxxx a declarat c4 activeaza ca asistent social la primaria s. Talmaza la primrie sunt doud asistente si fiecare are sectorul ei.

fn timpul controlului efectuat la ea pe sector au fost depistate nereguli in trei cazuri de acordare a ajutorului social. Pe toate trei cazuri gresit a fost bifatd mbrica
angajat in sectorul agricol pe cont propriu. Pe una din cazuri beneficiarul nici n-a ridicat suma iar pe altele doud au scris explicatii si persoanele n-au restituit sumele
deoarece an fost considerate corect achitate.

Considera cd na fost o neglijentd din partea lucratorilor sociali find doar o greseala mecanicd din partea persoanei care indeplinea cererea Fiecare persoand care
indeplinea cererea era averiizat cd completeazd cererea pe propria réspundere.

Martorul xxxxxxx a declarat c4 activeazi ca asistent social la priméria s. Talmaza din 2009 in urma controhii efectuat de inspectia sociald an fost depistate
nereguli in trei dosare . Pe unul din ele la beneficiar la domicilin au depistat frigider care nu era indicat in cerere. Frigiderul a fost adus pentru folosinta temporara de fiul
beneficiarului_deoarece in curtea casei stdtea uml defectat. Cererea acesti beneficiar a fost stopatd. Pe cel de-al doilea caz beneficiarul n-a indicat de cit teren agricol
dispune. Beneficiarul era invalid de gradul IIL.1-a moment este decedat. Al treilea caz programul gresit a adaugat un "07 si cererea a fost stopata.

Considera ca afit din partea asistentilor cit si din partea directiei asistenta sociald a fost facut volum de lucru foarte mare in acordarea ajutoarelor sociale famililor



sociali vulnerabile nefiind nici o neglijenta si nici o iresponsabilitate din partea hicratorilor.

Martorul xxxxxxxxx a declarat cd, activeaza ca asistent social la primaria s. Brezoaia. fn urma controhului efectuat de inspectia sociald n-an fost depistate
nereguli in acordarea ajutoruhd social . Au avut in sat persoane care au beneficiat de ajutor social pe perioada rece a anului.

Martorul xxxxxxx a declarat cd activeazi ca asistent social la priméria s. Semionovca. [n urma controluhi efectuat de inspectia sociald s-an depistat nereguli in
trei cazuri la care mu corect le-a fost acordat ajutorul social. Considerd ci tofi cei trei solicitanti avean dreptul s& beneficieze de ajutoare sociale.eran familii social
vulnerabile. In umul din cazuri beneficiarul gresit a indicat venitul. suma primitd nu trebuia s3 fie restituitd. pe alt caz o mama3 solitard dupa ce copilul a implinit trei ani nu
s-a pus la evidentd la oficiul fortelor de munca. A restituit suma de 998 lei, si cea de a treia persoand a restituoit suma de 540 lei.

La indeplinirea cererilor privind acordarea ajutorului social i se explica ci se semnearza pe propria raspundere.
Martorul xxxxxxxxx%xx a declarat cd activeazd ca asistent social primdria s. Oldnesti.

Pe perioada anulii 2012 aun fost depuse 185 cereri de acordare ajutorubi social. In urma controllui efectuat de inspectia sociald an fost depistate nereguli in
acordarea ajutorufui social in 11 cazuri. A fost ardtatd suma totald de 20997 lei dintre care au fost restituiti 4405 lei.

Toate familille care au primit ajutorul social beneficiau de el decarece sunt niste familii defavorizate.

Cererile le indeplinean solicitantii de sinestétdtor dacd ceva mu le era clar asistentul social i afuta, insd persoana semna pe propria raspundere despre corectitudinea
informatiei privind statutul ocupational. Solicitantii indican in cerere cd activeazd in sectorul neagricol ocazional(cu ziua) nu prezenta certificat pentru ca in acea
petioadd mu se cerea. Modificrile in regulament au fost facute dupi ce beneficiarii au depus cererile, si dup ce cererile an fost transmise la directie asistentd sociald si
protectia familiei pentru emiterea deciziei prin care se accepta ori se respinge cererea solicitantului.

Dupa modificarile din regulament din cele 11 persoane mai beneficiaza si primesc ajutor social doud persoane.

Tinea de obligatiunea asistentuhui social si verifice veridicitatea actelor prezentate. fnsa asistentii sociali n-au fost instruiti de nimeni. cind aparean careva probleme
solicitan ajutorul directiei asistentd sociald si protectia familiei. Au activat in baza legislatiei care era la moment.

Persoanele care n-au restitnit sumele nici n-au de unde s& le restituie deoarece sunt familii cu un statut socialmente vulnerabil.

Martornl xxxxxxxxx a declarat cd este asistent social la priméaria s. Stefanesti fn urma controlului efectuat de inspectia sociald au fost inspectate 44 cereri si
depistate nereguli in acordarea ajutorului social in 5 din ele. A fost aratatd suma totald de 14800 lei dintre care n-au fost restituiti doar 1000 lei.

Ajutoarele au fost restituite familiilor social vulnerabile famili cu multi copiila invalizi. Cand a fost implementat programul privind acordarea ajutoarelor
sociale.asistentii sociali n-an fost instruiti activan conform legislatiei conducandu-se de legea si regulamentul cu privire la acordarea ajutoruhi social Cind apareau
intrebari apelau la directia asistentd sociald si protectia familiei la d-na xocoomx sefa directied si la d-na xeooooma specialist n directie,care le dadean explicatii. Nu
considerd cd ele s-au atarnat cu neglijentd.

Martorul xxxxxxxxx fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat cd.a activat ca asistent social la primaria or. Stefan Voda din anul 2012 . Colectarea
anchetelor au fost efectuate de alt asistent social Cunoaste despre controlul efectuat de inspectia sociald, si despre neregulile depistate. Familille la care s-a acordat
ajutorul social sunt familii cu multi copii familii care necesitd ajutor social Neregulile depistate au fost facute de solicitanti la intocmirea anchetei, gresit an indicat
statutul ocupational Deoarece in perioada ceia mu activa nu cunoaste despre sumele restituite. Pe parcursul activititii sale n-a fost instruitd de nimeni.cind apareau
intrebari se adresan la d-na xooooooo.de la care de fiecare datd primean explicatii. Din partea lor n-a fost o neglijenta.

Martorul xxxxxxxx a declarat ci este primarul s. Caplani la momentul cind s-a efectuat controhul asistent social era xxwoomso. care la moment este plecatd peste
hotare.

fn timpul efectuérii controluhu s-a depistat la citeva familii neregnli in indeplinirea anchetei sociale, nu eran anexate careva certificate care la cel moment nici nu se
cerean(certificat ca este angajat in campul mumcii ocarional(cu ziua).

Cunoaste toate familile in parte .sunt familii cu o situatie foarte grea. Ajutoarele sociale s-au redistribuit la familille cu patru copii pe care mama lor i-a lasat cu tatal
si a plecat in directie necunoscuti pe unul din copii 1l ajuti el personal. O altd mama cu patru copii care mu are casd unde locui. O parte dintre cei care au primit ajutor
social an restituit suma nu-i este cunoscuti.

S-a lucrat in colaborare cu Directia asistentd sociald. n-a fost o neglijentd din partea asistentilor sociali si nici din partea directiei.

Martorul xxxxxxxxx a declarat ci ,este secretarul primériei s. Alava . Anterior a activat ca asistent social. In urma controlufui efectuat de inspectia sociald a fost
depistate nereguli in acordarea ajutoruhi social intr-un singur caz. S-a depistat i persoana in canzi n-a prezentat certificat ¢ este inregistrat la birja. La intocmirea
dosarelor solicitantilor i se explica consecintele in caz de declarare falsd. Persoana in canza a restituit suma de bani primiti.

Martorul xxxxxxxxx a declarat ci este asistent social in priméria s. Popeasca din anul 2011

In urma controtului efectuat de inspectia sociald a depistat nereguli in acordarea ajutorului social la o singurd persoand care n-a declarat cd deja este beneficiar de
pensie. Ajntorul social primit I-a restituit.

Martorul xxxxxxxxxxx fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ci activeaza ca asistent social in s. Marianca de jos. in urma controluhi efectuat de
inspectia sociald au fost depistate nereguli in acordarea ajutoruhu social pentru trei familii Pe motiv ¢4 la momentul ntocmirii cererflor de acordare ajutorului social nu
se cereau certificate care ar confirma faptul angajarii din cont propriu in sectorul neagricol. Persoanele care au primit ajutor social eran inregistrate la oficil fortelor de
muncd. Pe cazul dat a seris si explicatii Jor corect i sa plétit ajutor social. Suma primitd a restituit o singurd persoand.

Martorul a declarat ci a activat ca asistent social din amml 2007 pind in anul 2012. La momentul efectusrii controluhni de inspectia sociald
au fost depistate nereguli in acordarea ajutoruhi social n cinci cazuri si toatd suma a fost restituitd. Legitim si omeneste acele cinci familii care an beneficiat de ajutorul
social nu trebuian s restituie sumele primite. La momentul intocmirii cererilor nu se cerea certificat ci persoana este angajatd in sectorul neagricol. Unul din cele cinci
persoane a inghetat in casii-a fost amputat piciorul.cu transport au fost ajutati de directie. Nu poate spune cé cineva din directie s-ar fi atarnat cu neglijentd ori
necorespunzitor fatd de obligatiunile pe care le avean.

AMartnrml fitnd andiati in cadinta de mdarats a declarat ~5 ra acistent cacial a8 arimit As 1a henefician rererle Ae arardarea amtormbi cacial Tnonema
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controhului efectuat s-au depistat trei familii la care gresit le-a fost acordat ajutorul social. Dupa o evaluare mai minutioasd s-a constatat cd corect le-a fost acordat
ajutorul. Persoanele in cauza n-aun bifat corect statitul ocupational. La cel moment nn se cerean careva acte ci persoana este angajati in sectorul neagricol pe cont
propriu(cu ziua). Inspectia sociald in urma verificarilor s-a convins cd toate familiile trebuiau s& beneficieze de ajutor social. Recunoaste faptul poate cd a avut si careva
scpéri dar a ficut-o din neatentie. Pe parcursul activitatii sale n-a fost instruiti de nimeni se conducean de Legislatia in vigoare. Toate cererile eran intocmite de
solicitanti ea numai le verifica si fie anexate actele necesare. Volumul de lucru era foarte mare se lucra mult si nu considerd cd a fost nici o neglijentd ori atarnare
neconstiincioasa fatd de exercitarea atributiilor de serviciu din partea d-nei soooooox ori a d-nel xoooooooo.

Martorul xxxxxxxxx in sedinta de judecatd a declarat cd activeazd in calitate de sef de directia in cadrul inspectiei sociale din subordinea Ministerul Muncii
Protectiei Sociale si Familiei.

fn anul 2012 conform planufui de tucru a fost efectuat control la Directia Asistentd Sociald din r-nul Stefan Vod& precum si la autorititile publice locale, unde el a
fost conducatorul echipei.

Acordarea ajutorulii social se efectuiazd in baza unor acte normative existd Legea adoptatd de Parlamentuld 133 din anul 2008, Regulament adoptat prin
Hotarirea de Guvern nr. 1167 din acelasi an 2008. Actele normative reglementau toti pasii de la primirea cerererii, acceptarea ei de catre reprezentantii directii
sociale, narea deciziei si respective plata ajutoarelor sociale.

Pe parcursul efecturii controlului s-a verificat respectarea acordarii ajutoruhi social si a ajutoruhi pe petioada rece a anului cit si prestarea serviciilor sociale. Toate
incélcarile depistate au fost consemnate intr-un raportul care a fost adus la cunostinta conducerii raionuhni Directiei Asistentd Sociald Stefan Voda, Ministruli Muncii
Protectiei Sociale si conform prevederilor legale au fost informate si organele competente respectiv toate actele au fost prezentate la procuratura generala.

La baza acordarii ajutoruhi social. si a ajutoruhi pentru perioada rece a ammbni st cererea solicitantuhii si actele anexate.

Beneficiarl singur indeplineste cererea si o prezintd asistentului social la rfindul sin asistentul social verifici datele introduse in cerere si documentele anex4. in caz ca
sunt depistate nereguli, cererea este restituits, iar daci cererea este completatd corect si setul de documente este anexat, cererea cu toate actele nesesare anexate se
prezini la directa asistentd social si protectia familiei.

Dupa verificarea cererii §i a setului de documente anexat, o pertsoand responsabild de la directie_care periodic se schimba, introduce datele intr-un figier electronic,
la introducerea datelor in fisierul electronic selective trebuian verificate. Dupa introducerea datelor in fisiernl electronic, programul antomat stabileste acceptul sau
refuzul cererii. Decizia privind acordarea sau neacordarea ajutorulu social, este adoptatd de cétre seful Direcfiei Asistentd Sociald din raion in termen de 15 zile
lucratoare, prin emiterea unui ordin, in Decizia adoptat, se indica inclusiv mérimea ajutoruhi social stabilit, precum si obligatile beneficiarnhi, cdruia i se inmaneazi o
copie a deciziei. Dacd solicitantului i se refuzé in satisfacerea cererii, in Decizia adoptata, se indicd motivele stipulate in Regulament.

Solicitantul din start trebuia s& indice statutul ocupational.daci nu avea statut ocupational m beneficia de ajutor social. Daci m era bifat corect statutul, era vina
asistentuhni social a inspectorului social si a sefuhi directiei. Familille care au beneficiat de ajutor social sunt famili din paturile social vulnerabile. in timpul controlubn
unele familii au fost verificate la domicilim daca corespund datele din dosar,incilcarile depistate an fost indicate in raport.

Au fost comise niste incalcariin raport au fost ficute recomandéri.

Lantrebarea avocatului a declarat cd nu poate sa se expund care sunt actiunile neglijentei inspectoruhi xoooooma si a sefei Directied xooooooo

La Procuratura Generald s-a prezentat raportul infocmit in urma controluhi efectuat.

In fovimiirea adusa inculpatelonooooooms s xooooooxa de comiterea infractiunii previzute de art. 329 al (2) litb) Cod penal, se sustine c& ele m s-au indeplinit san
au indeplinit necorespunzator de cétre o persoani publici a obligatilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase faté de ele, daci aceasta a
cauzat daune in proportii mari intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cn urméari grave.

Instanta de judecatd audind inculpatele, martorii. reprezentantul parti vatimate examinind materialele dosarului, considerd cid mvinuirea adusd inculpatelor
L0000 § 10000y, in sedinta de judecatd nu si-an gasit confirmare, nu s-a constatat faptul indeplinirii necorespunzitoare a obligatilor de servicin de cétre inculpate,
cd ele au avut atitudine neglijente sau neconstiincioase fatd de obligatille de serviciu.

Asa dar, sooooooomy a activat in baza deciziei Consiliuhi raional Stefan Voda or.2/11 din 14 aprilie 2011 ca sef al Directiei Asistentd Sociald si protectia Familiei
si copiluhii Stefan Voda find persoani publicd responsabili conform fisei de post de supravegherea activitdfii si exercitarii de catre functionarii publici din cadrul
directiei al atributilor de servicin.

JOCUXKY | in perioada anuhn 2012 a activat in baza ordinului nr 2-p din 08.02.2012 in calitate de specialist principal pentru administrarea ajutoruhd social in
cadmil DPSEC si in baza fisei de post a acesteia, aprobatd la 08.02.2012, (cu salariul de 800 lei) potrivit céreia sarcinile de bazd an fost stabilite ca find: primirea
verificarea si procesarea cererilor de acordare a ajutorulu social, ... verificarea selectiva, in teritoriu, a autenticititii informatiei prezentate de beneficiar pentru stabilirea
ajutorulni social Scopul general al functiei, conform fisei de post, era asigurarea unui venit lonar minim garantat pentru familille defavorizate prin acordarea unui ajutor
social stabilit in conformitate cu evaluarea venitulu global medu hmar al fiecédrei familii 5i cu nevoia acesteia de asistentd sociald.

Prin urmare_ in perioada ammhii 2012, beneficiarii depunean cererile pentru acordarea ajutorului social, conform anexei nr. 1 al Regulamentul cu privire la modul
de stabilire si plata ajutoruln social, in care era expres stipulat care acte urmearza a fi anexate.

La pct. 28 din cererea respectiva - la intrebarea daca persoana este angajatd pe cont propriu in sectorul neagricol (business mic, prestare servicii, etc.) mu se
solicita nici un act confirmativ, modificiri in legislatie au fost introduse abia la XECOOXEXX, prin Hotérirea Guvernuhi nr 806 din 31.10.2012, cu privire la
modificarea si completarea Hotaririi Guvernuhii nr. 1167 din 16.10.2008, publicata in M.O. la X3CEOOEEX, unde era introdusa lit h) la pet 8 din Regulament -
copia certificatuhi (patentei, licentef) care confirma realizarea activitafii de antreprenorial, conform legislatief™

Inspectia Sociald din cadml Ministeruhni Muncii, Protectiei Sociale si Familiei a efectuat controhil in raionul Stefan Voda in perioada 24 septembrie 2012- 19
octombrie 2012, motiv din care nu se poate afirma, c3 afit specialistul principal pentru administrarea ajutoruhi social in cadrul DPSFC, xoooooo cit si sefa Directied
oo an indeplinit necorespunzator obligatille de servicin mm an verificat toate actele anexate la cerere - acest document confirmativ nici nu se cerea.

Studiind raportul prezentat de Inspectia Sociald din 3OO cu privire la rezultatele controlibii efectuat la Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Stefan Voda- din numarul total de cereri inregistrate in perioada anuha 2012- 3367 cereri, au fost aprobate spre achitare - 1963 cereri, ceea ce constituie 58,12%, iar
1413, ceea ce constituie 41,84%, de cereri au fost respinse din diferite motive(f d 9-136).

Prin acest fapt se demonstreard, ca afit sefa Directia Asistentd Sociald 5i Protectie a Familiei Stefan Voda - sooooooooooor it si specialist principal pentru
administrarea ajutorului social in cadrul directiei xxxxxxxxxxX §i-au indeplinit constiincios obligatimile de serviciu, au verificat cererile prezentate de beneficiani si.
respectiv, au actionat in mod legal Nu putean si fie respinse cererile in care beneficiarii se ardtan la stamtul ocupational - persoana este angajatd pe cont propriu in
sectorul neagricol (business mic, prestare servicii, etc), deoarece beneficiarii declarau date din cerere pe propria lor raspundere, far acte confirmative nu se solicitau.

Este de mentionat faptul c4 din cele 146 cereri (indicate in actul de invinuire) pe care s-ar fi alocate dlegal din bugetul de stat suma de 367 890 lei- n 108 cazuri- s-
a considerat ca fiind ilegal achitate sumele, doar din motival, cd mu s-a prezentat act confirmativ, care ar confirma ci persoana este angajata pe cont propriu in sectorul
neagricol (business mic, prestare servicii, eic), desi aceste persoane | in multe cazuri, definean un alt statut ocupational.

Potrivit Hotaririi nr 65 din 17 decembrie 2013 a Curfii de Conturi, privind Raportul anditulni performantei , Sint administrate eficient fondurile Programelor de
ajutor social si direcfionate catre paturile defavorizate ale populatiei?” in constatarile expuse in Raportul de audit, s-a relevat existenfa unor probleme, deficienie si
nereguli in organizarea si realizarea procesului de acordare a prestatillor sociale, care submineazi efectul pozitiv al reformelor desfasurate in vederea eficientizérii retelei



de prestafii sociale §i atingerii obiectivelor stabilite. Neregulile identificate releva necesitatea solnfionarii unui sir de probleme de ordin organizational si functional,
precum si operdri unor modificdri in cadrul legal Printre factorii determinanti care au influentat direct procesele de consolidare a eficacitétii refelei de asistenid sociald
si au afectat eficienta activitatilor ce vizeaza acordarea prestatiilor sociale, se menfioneaza.

- Neclaritagi ale cadrului legislativ la determinarea eligibilitagii solicitantului, care condifioneaza interpretavea diferitd §i tratarvea neuniformd a
prevederilor legale;

- Interpretarea incorectd, neuniformd st echivoed a unor nogiuni juridice determinante la incadrarea solicitantului in statutul eligibil §i cu impact asupra
cuartumulul prestaiet sociale;

- Lipsa unor practici coerente si concludente de asigurare a suportului metodologic Directiilor asistentd sociald si protectia familiel de cétre Mimisterul
Muncii, Protectiei Sociale i Familiei, in vederea aplicarii mecanismelor bazate pe elementele managementului de performanga;

- Neelaborarea de cdtre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale i Familiei a instructiunilor detaliate privind implementarea standardelor pentru prestarea
serviciilor gi a modelului de afaceri nu a mimimizat timpul de procesare a cererilor;

- Definirea neclard 5i incompletd a responsabilitatilor angaiagilor Divectiilor asistend sociald 5i protectia familiel, precum §i atribuireq necorespurnzdtoare
a saveinilor de monitorizare a procesului de acovdare a prestatiilor sociale
- Solicitarea neintemeiard a unor acte la depunerea cereri, pe care exigengele cadrului legal nu le specifica ca obligatorii, §i neinstituirea unor proceduri
adecvate de examinare §i pastrare a documentafie .
- Lipsa unor instructiuni clave privind modul de implementare a procedurilor de control la domiciliu §i monitorizarea procesului respectiv;

- Reflectarea eronard §i incompletd in certificatele eliberare solicitangilor de cdtre inginerii cadastrali a datelor privind definerea in posesie a terenurilor
agricale:

- Neaprobarea 5i neimplementarea metodologiel de desfasurare a procesului de control in vederea sistemarizarii si uniformizdirii procedurilor aplicate si
asigurdrii calitdfii controalelor efectuate de catre inspectori;

Reiesind din cele expuse. instanta considerd, cd Raportul cu privire la rezultatele controhihni efectuat la Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Stefan
Voda din XXE0EEEE nu este unul obiectiv §i veridic, datele indicate in Raport nu corespund realitatii, find indicate sume, care ar fi incasate ilegal. desi acestea nici
mu an fost ridicate de la Institutiile bancare.

Mai nmlt ca afit, membrii comisiei din cadrl Inspectiei Sociale, doar au analizat actele anexate la cerere, fird a intra in esenfi- poate ocupa sau nu un alt
statut ocupational persoana respectiva, ca rezultat fiind necesar doar de a perfecta o alti cerere §i nicidecum de a impune paturile defavorizate ale populatiei sa restituie
ajutorul social primit doar din motiv, cd a bifat o rubricd incorect, el avind statut ocupational si avind nevoie de sustinere din partea Statuhii.

Asifel, in s.Antonesti- au fost constatate 10 cazuri de ,incélcdri™- toate fiind cu statutul ocupational- persoana este angajatd pe cont propriu in sectorul
neagricol (bussiness mic, prestare servicii, etc);

fn s.Cioburciu- din suma de 21219 lei indicata in invimuire- m a fost ridicata toata suma de la Banca de Economii ( cet.Lungu S. , cet Fulga- nici nu au ridicat
banif)

Lapaci Valentina- s-a considerat, cd nu avea statut ocupational, dar mu s-a luat in consideratie, ci sotul acesteia definea si prelucra teren individual in
s.Palanca, raiomul Stefan Voda( f.d 193- vol 3);

In s.Slobozia- Ciobamu Snejana- soful este invalid de gr.1, are 3 copii minori §i locuiesc vis-a-vis de péaringii sofulii. La momentul controlului, sotul era la
péringi §i comisia a stabilit, ¢ wrmau si fie indicati ca membri ai familiei si paringii sofuhu;

in s Réscaiei- este indicatd suma de 3371 lei, care se presupune, cd a fost achitatd ilegal, dar de fapt, din aceastd sumé aun fost ridicati doar 1920 lei de la
Banca, deci prejudiciul canzat nu este indicat corect in invinuire;

In s. Talamaza- Tiganas Claudia- s-a indicat la statutul- persoana este angajatd pe cont propriu in sectorul neagricol (bussiness mic, prestare servicii, etc), fara
a prezenta act confirmativ, desi aceasta oricum avea statut ocupafional, deoarece are la infrefinere un copil invalid de gr. 1 { conform pct 3, lite din Regulament),
cet. Sirghi Leonid- la fel, cet Sirbu Valentina, Erhan E, Sirghi Constantin nici nu an ridicat banii de la Banca de Economii;

in s.Stefinesti — cet. Toma Eugenia s-a indicat cu statut de persoana angajati pe cont proprin in sectorul neagricol (bussiness mic, prestare servicii, etc), desi
era inregistratd la OFM, ea doar a fost sincerd si a declarat, cd a lucrat pe la siteni 5i a cistigat citeva sute de lei, desi mu trebuia si declare nimic si primea ajutorul

social mai mare, cet. Nita Tatiana — nici nu a ridicat cei 8100 lei, desi ei sunt inclhusi in invinuire;

Nici un martor audiat in cadrul sedintelor de judecatd nu a mentionat asupra oricérei atitudini neglijente san neconstincioase faji de exercitarea atributiilor de
serviciu din partea xooooom cit si din partea oooooooom.

Raportul privind rezultatele controluhii efectuat la DASPFE Stefan Voda, cit si actul de invinnire mm corespunde realitatii si nu este concret, ceea ce contravine art.
281-282 CPP.

Astfel, reiesind din cele expuse, instanta conchide, ¢ in sedinta de judecatd n-au fost prezentate probe ce ar dovedi, cd inculpatele xeoooo si pooooox au comis
infractiune previzuti de art. 329 al (2) litb) Cod penal, de aceea ajunge la conchizia despre necesitatea achitarii inculpatelor din lipsa faptei infractionii.

Actiunea civild inaintatd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale a Republici Moldova impotriva inculpatelor xoooooy si xoooooonm cu privire la incasarea
prejudiciut in suma de 367890 lei instanta considerd necesar de a o respinge din motiv cd inculpatele urmeaza a fi achitate.

Conform art.art. 340,384-385,390 alin(1) pct.1), art. 396 CPP, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se achitd ooooroom sl ooooooe ivinuite de savarsirea infractiuni prevazute de art. 329 al (2) lit.b) Cod penal pe motiv cd mu s-a constatat existenta faptei
infractinnii.



bentnta cu drept ae apel in termen de 12 zle la Lutea de Apel Lhsinan ae la pronuntare, prin mrermednl judecaroriel Helan vVoda.

Presedintele sedintei,

judecator Ion Nasco



