Dosarul nr.1-247/11

SENTINTA
in numele Legii

10 noiembrie 2011 or.Soroca
Judecatoria Soroca

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

judecator Gh.L.
cu participarea

Grefierei C.B.
Procurorului L.P.
Avocatului N.M.

judecind in sedinta de judecatd publica prin acord de recunoastere a vinovatiei cauza
penala de Invinuire a lui C. M. 1., a.n. 05.08.1954, nascut si domiciliat in s. Zastinca, r-ul
Soroca, studii superioare, nesupus militar, pensionar, cet. al Republicii Moldova, casatorit, fara

antecedente penale, in sdvirsirea infractiunii previzute de art.264 ! alin.(1) CP al RM -,
CONSTATA:

C.M., detinind, in baza ordinului nr. 28 din 18.12.2003 al sefului IS “Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald”, functia de director al filialei Soroca a IS “Centrul de
pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala”, fiind, conform art.123 CP, persoana cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acorda permanent, prin stipularea legii,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrative de dispozitie, folosind
intentionat situatia de serviciu 1n interes material, pentru a indeplini o actiune contrar obligatiei
sale de serviciu si anume permiterea nefrecventarii cursurilor de instruire a soferilor si facilitarea
sustinerii examenului intern de catre B. J. V., a primit, la 23.06.2011, la ora 16:15, de la ultima in
biroul de serviciu, bani ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei, fiind retinut in flagrant-delict.

Inculpatul in cadrul urmdririi penale a incheiat un acord de recunoastere a vinovitiei. In
sedinta de judecatd el a sustinut acest acord, indicind ca@ incheierea lui a fost facutd in mod
benevol, prin intelegerea confidentiald anticipatad cu aparatorul sau. N-a fost influentat nici fizic,
nici psihic, de asemenea n-a fost sub influenta drogurilor, medicamentelor sau bauturilor
alcoolice. Consimtamintul de a incheia acordul de recunoastere a vinovatiei l-a dat constient in
schimbul unei pedepse reduse. I-a fost adus la cunostinta, ca in caz de acceptare a acordului de
recunoagtere a vinovatiei poate ataca sentinta numai cu recurs referitor la erorile procesuale si
misura de pedeapsd stabilita. In declaratiile sale inculpatul a reiterat imprejurarile comiterii
infractiunii expuse in cadrul urmaririi penale i a acceptat ca veridice probele anexate la dosar
care-1 confirma vinovatia.



Vina inculpatului Tn comiterea faptei prejudiciabile mai este confirmatd si prin probele
anexate la dosar in special: depozitiile martorilor: - B. J. V. (31-32), care a declarat, ca, dorind
sa-si faca categoria ,,C” la permisul de conducere, s-a adresat la C.M., directorul ,,CPSAN”, care
i-a comunicat ce documente trebuie sa perfecteze pentru a fi inregistratd in grupa de studii. Ea a
pregatit toate certificatele necesare si copiile actelor de identitate si la 23.06.2011, aproximativ la
orele 16:05, s-a deplasat la C. M., cu care s-a inteles din timp cd va veni. A intrat in biroul de
serviciu al acestuia si dupa ce i-a inminat acestuia actele necesare, i-a achitat taxa necesara
pentru studii care constituie 2500 lei. Ulterior, dupa cum se intelesese anterior cu C. M., i-a mai
propus acestuia suma de 1000 lei pentru ca sa nu frecventeze cursurile de instruire i pentru ca C.
M. sd o ajute la sustinerea examenului intern, bani pe care C. M. i-a acceptat si i-a primit de la ea
in biroul sau de serviciu, punindu-i pe masa, iar deasupra lor punind o revista, pentru ca acestia
sd nu sa se vadd. Pind a transmite suma respectivd de bani lui C. M. ea a depus cerere la
Procuratura Soroca pe faptul ca i s-au cerut bani si a fost de acord sa transmita banii repectivi sub
controlul colaboratorilor SIF nr. 3 Balti; - N. D. D.(f.d.36), care a declarat ca activeaza in calitate
de inspector al SIF nr. 3 Balti DIF MAI RM. La data de 23.06.2011, fiind inclus in grupul de
urmadrire penald pe cauza penala nr. 2011328056, intentatd de catre Procuratura r-lui Soroca in
baza art.324 alin.(2) lit. ¢) CP in privinta lui C. M., care este directorul IS ,,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald”, a participat impreund cu reprezentantii grupului de
urmarire penala la retinerea in flagrant si efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu al lui C. M.
I.. Dupa ce B. J., a transmis banii in suma de 1000 lei extorcati de catre C. M. pentru a-i permite
acesteia sa nu frecventeze cursurile de instruire pentru atribuirea categoriei ,,C” la permisul de
conducere si totodata pentru facilitarea sustinerii examenului intern pentru obtinerea categoriei
respective, impreund cu membrii grupului a intrat in biroul de serviciu al lui C. M., situat in or.
Soroca, str. Calea Baltului, 67. In birou se afla C. M. 1., cdruia i s-a propus si predea benevol
mijloacele banesti in suma de 1000 lei MD. Ultimul nu s-a impotrivit §i a aratat, ca banii se aflau
pe masa de birou sub o revistd. Inspectorul SIF nr. 3 Balti V. S. a intocmit actele necesare si a
ridicat banii in suma de 1000 lei, 5 bancnote cite 200 lei fiecare si le-a impachetat intr-un plic pe
care 1-a sigilat si participantii au depus semniturile. In timpul cit membrii grupului s-au aflat in
birou, C. M. 1. nu s-a atins de bani, el doar a aratat unde se aflau acestia. Mentioneaza ca banii
extorcati, pind a fi transmisi de catre B. J. lui C. M., au fost marcati cu praf si creion special
despre faptul dat fiind intocmit de catre el un proces-verbal de marcare a banilor. Totodata B. J. a
acceptat sd conlucreze si sa transmitd banii sub controlul colaboratorilor SIF nr. 3 Balti, de aceea
aceasta, cu acordul ei, a fost inzestrata cu tehnica speciala, dictofon si camera de luat vederi,
despre care fapt a fost intocmit proces-verbal. In momentul cind C. M. a fost retinut in flagrant,
acesta a comunicat ca-si recunoaste vina referitor la faptul ca a primit ilegal acesti bani de la B.
J., insd a comunicat, c¢d nu i-a extorcat de la ea; - G. R. T., care a declarat, ca activeza 1n calitate
de inspector al SIF nr. 3 Balti DIF MAI RM. La data de 23.06.2011, fiind inclus in grupul de
urmadrire penald pe cauza penald nr. 2011328056 intentatd de catre Procuratura r-lui Soroca in
baza art.324 alin.(2) lit. ¢) CP in privinta lui C. M. care este directorul IS ,,Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationala”, a participat Tmpreund cu reprezentantii grupului de
urmarire penald, N.D, S. V., B. V., F. E., la refinerea 1n flagrant si efectuarea perchezitiei in
biroul de serviciu al lui C. M. 1. Dupa ce B. J., a transmis banii in suma de 1000 lei lui C. M.
pentru a-i permite acesteia sd nu frecventeze cursurile de instruire pentru atribuirea categoriei
,,C” la permisul de conducere si totodata pentru facilitarea sustinerii examenului intern pentru
obtinerea categoriei respective, impreuna cu membrii grupului, a intrat in biroul de serviciu al lui
C. M., situat in or. Soroca, str.Calea Baltului, 67. In birou se afla C. M. 1., caruia i s-a propus si



predea benevol mijloacele banesti in suma de 1000 lei MD. Ultimul nu s-a Tmpotrivit §i a aratat,
ca banii se aflau pe masa de birou sub o revistd. Inspectorul SIF nr. 3 Balti V. S. a intocmit actele
necesare si a ridicat banii in suma de 1000 lei, 5 bancnote cite 200 lei fiecare, si le-a impachetat
intr-un plic pe care l-a sigilat si participantii au depus semniturile. In timpul cit membrii grupului
s-au aflat in birou, C. M. I. nu s-a atins de bani, el doar a aratat unde se aflau acestia. A
mentionat de asemenea, cd banii, pind a fi transmisi de catre B.J. lui C. M., au fost marcati cu
praf si creion special despre faptul dat fiind Intocmit de catre inspectorul N. D., un proces-verbal
de marcare a banilor. Totodata B. J. a acceptat sa conlucreze si s transmita banii sub controlul
colaboratorilor SIF nr. 3 Balti, deaceea aceasta, cu acordul ei, a fost inzestratd cu tehnica
speciald, dictofon si camerd de luat vederi, despre care fapt a fost intocmit proces verbal. In
momentul cind C. M. a fost retinut in flagrant, acesta a comunicat ca-si recunoaste vina referitor
la faptul ca a primit ilegal acesti bani de la B. J., insd a comunicat, ca nu a extorcat bani de la ea.
In timpul, cind au fost ridicati banii, s-a utilizat camera de luat vederi si dispozitivul cu raze
ultra-violete in urma carui fapt pe bancnotele ridicate se observa inscriptia luminiscenta , MITA
20117; - S. V. A. (f.d.34), care a declarat, ca activeaza in calitate de inspector al SIF nr. 3 Balti
DIF MAI RM. La data de 23.06.2011, fiind inclus in grupul de urmarire penala pe cauza penala
nr.2011328056, intentata de catre Procuratura r-lui Soroca in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) CP in
privinta lui C. M. care este directorul IS ,,Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald”, a participat impreuna cu reprezentantii grupului de urmarire penald, N..D, G. R, B.
V., F. E., la retinerea in flagrant si efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu al lui C. M. L.
Dupa ce B. J., a transmis banii Tn suma de 1000 lei lui C. M. pentru a-i permite acesteia sa nu
frecventeze cursurile de instruire pentru atribuirea categoriei ,,C” la permisul de conducere si
totodatd pentru facilitarea susfinerii examenului intern pentru obtinerea categoriei respective,
impreund cu membrii grupului a intrat in biroul de serviciu al lui C. M., situat in or.Soroca,
str.Calea Biltului, 67. In birou se afla C.M. L, ciruia s-au legitimat si i-au propus sa predea
benevol mijloacele banesti in suma de 1000 lei MD, totodatd inminindu-i acestuia copia
ordonantei de perchezitie. Ultimul nu s-a impotrivit si a aratat, ca banii se aflau pe masa sa de
birou sub o revista. El a intocmit procesul-verbal de perchezitie si a ridicat banii in suma de 1000
lei, 5 bancnote cite 200 lei fiecare, pe care le-a impachetat intr-un plic, care a fost sigilat si
participantii au depus semniturile. In timpul cit membrii grupului s-au aflat in birou, C.M. L.nu
s-a atins de bani, el doar a aratat unde se aflau acestia. Totodata cu un tifon a prelucrat palmele
lui C. M., pe care de asemenea l-a impachetat si sigilat intr-un plic. ~in momentul ¢ind C. M.a
fost retinut 1n flagrant, acesta a comunicat ca-si recunoaste vina referitor la faptul ca a primit
ilegal acesti bani de la B. J., insd a comunicat, cd nu a extorcat bani de la ea; - F. E.E.(f.d.35),
care a depus declaratii analogice cu ale martorilor N. D., G. R. si S. V.; procesul-verbal din
23.06.2011 privind marcarea bancnotelor; - procesul-verbal de perchezitie din 23.06.2011,
efectuat in biroul de serviciu al lui C. M. 1., in cadrul caruia ultimul a predat benevol 5 bancnote
cu nominalul a 200 lei fiecare; - procesul-verbal de perchezitie corporala din 23.06.2011, in
cadrul caruia au fost prelucrate palmele lui C. M. 1. cu un tifon, care ulterior a fost impachetat si
sigilat; -raportul de expertiza nr.2763 din 04.08.2011, prin care s-a stabilit, ca pe cele 5 bancnote
ridicate de la C. M. L. la lumina ultravioleta se vede inscriptia ,,MITA 20117, iar praful de pe
tifonul cu care au fost prelucrate miinile lui C. M. L., este identic cu praful, cu care au fost
prelucrate bancnotele marcate; - procesul-verbal de examinare CD-ului cu imprimarea dialogului
dintre B. J. si C. M.; - procesul-verbal de examinare a CD-ului cu imprimarea imaginii video a
comiterii infractiunii de catre C. M.; - corpurile delicte - 5 bancnote marcate cu inscriptia ,,Mita
2011” cu nominalul a cite 200 lei fiecare, un tifon, cu care au fost prelucrate palmele lui C. M. L,



si doud discuri CD cu imprimarea audio si video a comiterii infractiunii sunt impachetate si
sigilate cu stampila pentru pachete a CPR Soroca si anexate la dosar.

Astfel, judecata ajunge la concluzia, cd probele prezentate de acuzatorul de stat sunt
suficiente pentru a-1 recunoaste pe C. M. 1. vinovat in comiterea faptei prejudiciabile si deaceea
acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi acceptat.

Actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.324 alin.(1) CP al R.M, cu indicii de
calificare: corupere pasiva, adica fapta persoanei cu functie de raspundere care primeste bani ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune contrar obligatiilor sale de serviciu

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa judecata tine cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savirsite de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenuieaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reieducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art.16 CP fapta prejudiciabild comisa de catre inculpat constituie o infractiune
grava.

Ca circumstantd atenuanta judecata include cdinfa sincera si recunoasterea vineli.

Circumstante agravante nu sunt.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza pozitiv.

Analizind in ansamblu imprejurarile cauzei si tinind cont de persoana celui vinovat, de
faptul ca, ultimul n-are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a fost de mai
multe ori mentionat pentru succese In muncad, este pensionar, fiind angajat in cimpul muncii,
judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reieducarea inculpatului este posibild prin
aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, fiind oportund aplicarea unei pedepse cu
amenda si cu Inchisoarea conditionat.

Totodata, luind in consideratie ca, inculpatul anterior n-a fost judecat, a recunoscut vina
integral, sincer cdindu-se in cele comise, circumstante atenuante si tinind cont de faptul ca
inculpatul este pensionar, instanta considera oportuna aplicarea prevederilor art.79 CP al RM in
vederea micsorarii cuantumului amenzii stabilite de sanctiunea articolului incriminat
inculpatului.

Privitor la aplicarea pedepsei complimentare instanta considera oportund aplicarea
acesteea, privindu-l pe inculpat de dreptul de a ocupa functia de conducator in institutii publice
pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 392-395, 509 CPP al RM instanta de judecati -,

CONDAMNA:

C. M. L. este recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP
al RM si, aplicind prevederile art.79 CP al RM, i se stabileste o pedeapsa sub forma de 3 (trei)
ani inchisoare si amenda in marime de 250 (doud sute cincizeci) unitati convengionale - 5000
(cinci mii) lei cu privarea lui de dreptul de a ocupa functia de conducator in institutii publice pe
un termen de 3 ani.

In baza art.90 CP al RM pedeapsa cu inchisoarea stabilitd si nu se execute, daci in
termenul de proba de 1(un) an condamnatul C. M. L.nu v-a savirsi o noud infractiune si prin
comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte - 5 (cinci) bancnote marcate cu inscriptia ,,Mita 2011” cu nominalul a
cite 200 lei fiecare se trec In venitul statului; un tifon, cu care au fost prelucrat palmele lui C. M.
I. si doua discuri CD cu imprimarea audio si video de pastrat la cauza penala.



Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, invocindu-
se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecator Gh. L.




