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Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanfa compusa din:

Pregedinte de sedintd. judecétor : Luba Pruteanu

Grefier: Angelica Turcanu
Procuror: OO0 0OO | Lilan Rudei, Mariana Botezatu
Awocatul inculpatuhui- Artur Airapetean
Avocatul succesornihi partii vatdmate: Danciuc Ghenadie, Maria Tstrate
Reprezentantul partii vatdmate: Zolotuhin Maxim, Grigore Mazarenco

A judecat in sedintd de udecati deschisi cauza penald de invinuire a i
Romaliischi Maxim Vasilii , ndscut la data de 21 febrmarie 1984, originar din or. Chisindu, de nationalitate moldovean, cetitean al
Republici Moldova . cu studii superioare , césatorit, activeazd in calitate de executor judecitoresc in sect. Buiucani, mun. Chisindn, fara

antecedente penale |, dom. in mun. Chisindu | str Lev Tolstoi, 24/1, ap.95 .-

- in comiterea infractimilor , prevarute de art. 328 alin 1 si 328 alin 3 lit d) Cod Penal XOOOTEIEX | instanta de judecata ,

a constatat:

La data de 20.05.2014 | Procuratura Anticoruptie a sesizat instanfa de judecata , expediind spre examinare canza penald nr. 2013970537 de mvinnire a i
Romaliischi Maxim Vasilii in comiterea infractiunii . prevazte de art. 328 alin 1 Cod Penal XZOOEOOE (cu partea vatdamatd Compania de Asiguran _Auto
Siguranta™ SA).

La data de 31.07.2014 | Procuratura Anticoruptie a sesizat instanta de judecati , expediind spre examinare canza penald nr. 2013038123 de mvinnire a i
Romaliischi Maxim Vasili in comiterea infractiomii , previzute de art. 328 alin 1| Cod Penal X3OOEEEIX (cu partea vatdmatd Gobijila Clandia).

fn procesul examindrii canzei, prin incheierea instantei din data de 30 septembrie 2015, s-a admis demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie
OO0, privind restituirea cauzei penale nr. 2013038123 de invinuire a i Romaliischii Maxim in comiterea infraciiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova pentru inaintarea unei noi invinuiri §i pentru administrarea de noi probe.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din data de 24 decembrie 2015, actinile i Romaliischi Maxim pe cauza penal] ar. 2013038123 an fost incadrate in
baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, sivirsirea infractiunii de depésire a atributilor de serviciu, adici avind calitatea de persoand publica, a s&virsit aciiuni
care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a canzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice, actiuni soldate cu urméri grave.

Prin incheierea instaniei , cauzele susnumite au fost conexate intr-o procedurd unicd.

Capitul de invinuire a lui Romaliischi Maxim Vasili in comiterea infractiunii , previzute de art. 328 alin.] Cod Penal XXXXXXXXX , cu
partea vatamata Compania de Asigurari ,,Auto Siguranta” SA:

Romalitschi Maxim, este invinuit de organul de urmérire penald precum cé el, in perioada decembrie 2012 - martie 2013, aflindu-se in mun Chisindn, activind in
baza licenfeinr. 175 din 19.08.2010 in functie de executor judecétoresc in cadrul Biroului executoruhi judecatoresc Maxim Romaliischi, avind calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin (2) din Codul penal. in timpul indeplinirii obligatii de servicin, contrar prevederilor art 8 lita) si [) din Legea nr. 113 din
17.06.2010 privind executorii judecitoresti; art. 22 alin (I) it a) din Codul de executare, care stipuleazi cé. executoul judecitoresc este in drept si emitd incheieri in
limitele competentelor prevazute de Codul executare; sd emitd acte procedurale in limitele competentei previazute de lege; actionand cu tith oficial ca persoana, care
reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a s&virsit actiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in wrmétoarele
circumstante:

la data de 26.12 2012 Romaliischi Maxim prin incheiere a primit spre executare si a intentat procedura de executare in temeil documentulii executoriu nr 2-
3904/12 din 08.10.2012, emis de Judecétoria Buiucani, mun.Chisindn in baza hotériri din 08.10.2012, in care s-a hotérit incasarea de la Compania de Asigurari
_Auto Sisuranta” SA in beneficiul hi Marian Nicolae a urmétoarei plati: diferenta neachitatd pentru deteriorarea automobiluli — 20 905 lei. restituirea sumei achitate



pentru procurarea medicamentelor si a saltelei ortopedice — 1 266,18 lei, restituirea sumei achitate pentru expertiza efectuatid de catre CNEJ al MJ - 942 lei,
compensarea refinerii din suma achitata reclamantului conform viramentuh bancar - 703,53 lei, compensarea venitului ratat in urma incapacitafii de muncd survenite in
urma accidentuhy rutier- 10613,98 lei, dobinda de infirziere la plata despégubiri cuvenite pentru automobilul deteriorat - 9132,33 lei, dobinda de infirziere la plata
despéagubirii cuvenite pentru prejudicierea sanatati - 1101,11 lei, in total suma de 44 664,13 lei.

Concomitent, la data de 26.12.2012 Romaliischi Maxim prin incheiere a primit spre executare si a intentat procedura de executare i temeiul documentuly
executorin nr.2-3904/12 din 08.10.2012, emis de Judecétoria Buiucani mun Chisinéu in baza hotériri din 08 10 2012, in care a hotérit incasarea de la Compania de
Asigurari  Auto Siguranta” SA in beneficiul i Marian Dina a urmaétoarelor plaii: compensarea refinerii din suma achitatd reclamantului conform viramentulyi bancar
17.76 lei, indemnizatia pentru perioada concediuhi medical - 554,80 lei, dobinda de ‘infirziere la plata compensatiei cuvenite pentru prejudicierea sanatai - 282,97
lei, restituirea cheltuielilor suportate la adresarea cu aciunea in instanta - 16 lei, in total suma de 587153 lei.

Ins&, anterior acestei date, la 03.12.2012 Compania de Asigurari  Auto Siguranta™ SA_ fiind conform prevederilor art. 362 alin () din Codul de procedura civila
(in vigoare pentru acel moment) in termenul legal de atac al hotéririi, a atacat cu apel la Curtea de Apel Chigsindu hotariea instantei de judecata din 08.10.2012.

Totodata, prin cererea din 16.01 2013, Compania de Asigurar _Auto Siguranta™ SA a inifiat in proces civil. prin care a contestat incheierile privind intentarea
procedurilor de executare nr 175- 1291/12 sinr 175-1292/12.

Despre exercitarea céilor de atac corespunzitoare, la 21.01.2013 Compania de Asigurari _Auto Sigurania™ SA a informat executorul judecitoresc Romaliischi
Maxim, care potrivit prevederilor art. 363 alin_ (2) din Codul de procedura civili, wrma s& suspende executarea pini la promumntarea pe caz de cétre Curtea de Apel
Chiginau.

Ulterdor, la 01.02.2013 Compania de Asigurdni  Auto Siguranta™ SA a transferat la confi executorulu judecitoresc caufiunea in sumd totald de 60642 lei.

Apoi la 06.03.2013 Judecatoria Buiucani num. Chisindu a decis respingerea cererile Companiei de Asigurdr ,Auto Siguranfa” SA privind anularea actelor
executoruhi judecitoresc hotérire care, la 20.07.2013, in remultatul recursulni depus conform prevederilor art. 163 alin (4) di Codul de executare de citre Compania
de Asigurani  Auto Siguranfa" SA, a fost anulaid de cétre Curtea de Apel Chisindu si an fost anulate incheierile executorului judecatoresc Romaliischi Maxim privind
intentarea procedurilor de executare nr. 175-1291/12 sinr 175-1292/12 dii 26.12.2012.

Lafel, Curtea de Apel Chisinan la 28.03.2013 a anulat hotarirea instantei de judecata dii 08.10.2012, micsorind suma care necesita sa fie achitata in beneficinl hi
Marian Nicolai si Dina Marian, dispunind de a fi achitatd acestora suma de 33 727 lei si respectiv de 5 588,56 lei.

Executorul judecétoresc Romaliischi Maxim, depésind in mod vadit imitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a incasat la 18.03.2013 de la Compania
de Asigurari  Auto Siguranta” SA din contul cantiunii, depuse in beneficiul i Marian Nicolae suma de 44 664,13 lei si Dinei Marian suma de suma de 5 871,53 lei.

Asadar, contrar prevederilor art. 363 alin (2) din Codul de procedura civila, care stipuleaza, ca apelul, exercitat in termen este, de asemenea, suspensiv de
executare a hotdririi, §i contrar prevederilor art. 78 alin (I) lit €) din Codul de executare care prevede, cd executorul judecitoresc este obligat sd suspende executarea
documentulii executorin in cazul contestarii de catre debitor a actelor executoruhi judecatoresc, cu condifia depunerii caufiuni - pind la raminerea definitiva a hotaririi,
prin care s-a examinat contestarea, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a depdasit lmitele atribugiilor acordate prin lege si a achitat i Marian Nicolae suma de
44 664,13 lei i Dinei Marian suma de suma de 5 871,53 lei, pentru ca ulierior instanta de judecatd ierarhic superioard si admitd apell pirifilor i sd dispuna
micsorarea cuantumuhi platilor, care urman a fi achitate reclamantilor, canzind asa dar Companiei de Asigurari _Auto Siguranta™ SA o daund materiala in sumé totald
de 11 2199 lei, ceia ce constituie daune patrimoniale considerabile pentru aceasts persoand juridicd.

Pe acest capat de mvinuire , actiunile lui Romaliischi Maxim Vasili au fost incadrate in baza art. 328 al. 1 CP X300COG | el, find persoand fizica, investit
de stat cu competenta de a indeplini activititi de interes public, find exponentul puterii de stat, contrar obligatiunilor de serviciu, care prevad executarea integrald si in
termen rezonabil a tithului executoriu parvenit spre executare, intru apérarea drepturilor persoanelor fizice, a depdsit in mod vadit imitele drepturilor si atribufiilor
acordate prin lege, cauzand daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Fiind interogat pe acest capit de invinuire in calitate de inculpat in sedinta judiciari, Romaliischi Maxim nu a recunoscut vinovitia si a declarat,
ca nu este de acord cu Invinuirea adusi de cétre procuror , o considerd absurda i lipsitd de temei legal din urméatoarele considerente:

La data de 26.12.2012 an fost primite spre executare si intentate procedurile de executare siliti a documentelor executorii nr. 2-3904/12 din 08.10.2012, emise
de Judecétoria Buincani, mun. Chisindu cu privire la incasarea de la Compania de Asigurari | AUTO-Siguranta™ SA in beneficiul lni Marian Nicolae datoria in suma de
44 664,13 lei 5 in beneficiol i Marian Dina, sumid de 5 871,53 lei. CA _AUTO-Sigurania” SA, avind calitaiea de debitor, contestind actele executorulu
judecatoresc, i scopul suspendarii executarii silite a documentelor executorii susindicate, a depus la data de 01.02.2013 cautime potrivit prevederilor art. 78, alin. 1,
lit. _e” Cod de Executare al XX, potrivit caruia- _Executorul udecéitoresc este obligat sa suspende executarea documentulni executorin n cazul contestéri
de catre debitor a actelor execntoruhn judecatoresc, cu conditia depunerii cautiunii, pina la réminerea definitiva a hotaririi prin care s-a examinat contestarea”.

Conform hotaririi nr. 28-71/13 din 06.03.2013, emisa de Judecatoria Buincani, mun. Chisindn, recursul inaintat de CA _AUTO-Siguranta™ SA catre Marian
Nicolae si Marian Dina, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim privind anularea actelor executoruhi judecitoresc a fost respins ca fiind unul nefondat si an fost
mentinute fara modificari actele contestate.

Potrivit art. 254, alin. 1 - Cod de Procedwa Civila al 3300000000 | Ramin definitive hotéririle judecatoresti | emise in prima instantd, supuse apelului, dupa
examinarea pricinii in apel”.

Reiesind din faptul c& hotérirea sus mentionati este supusi recursului, dar nu apelihi, potrivit regulei stabilite de art. 254, alin. 1 Cod de Procedura Civila al
XECOOOE, aceasta se considerd drept hotérire definitiva.

La data de 07.03.2013, creditori Marian Nicolae 5i Marian Dina in baza cererii, au solicitat executorului judecatoresc sa elibereze mijloacele banesti , depuse de
citre debitor cu tithn de caufimne. In asemenea circumstante, potrivit normei imperative stabilite de art. 22, alin 2 Cod de Executare al X3O00000TK, ce prevede
cé: ., Executorul judecatoresc este obligat s& intreprinda mésurile prevazute de lege pentru executarea operativi a documentelor executorii §i sd explice participantilor la
procesul de executare drepturile si obligatiile lor™, la data de 22.03.2013, creditorilor le-au fost eliberate mijloacele banesti adjudecate conform hotéririi judecatoresti
susindicate. Astfel, considerd , cd argumentul invocat de cétre procuror n ordonanta de punere sub ivinuire din 14.04.2014, cu privire la faptul depésirii de cétre
executorul judecitoresc in mod vadit a limitelor dreptului si atributiilor acordate prin lege este absohit nefondat, din motiv ci mijloacele banesti an fost eliberate
creditordor pind la judecarea cauzei de citre Curtea de Apel si pind la amilarea incheierilor executorulu judecétoresc privind intentarea procedurilor de executare.

A mai facut trimitere la prevederile art. 363 Cod de procedurd civild al X3COCOOEN potrivit céruia: (1) Termemul de apel suspendi executarea hotérini

pronuntate in prima instantd, cu excepfia carurilor prevarute de lege. (2) Apehil exercitat in termen este, de asemenea, suspensiv de executare a hotaririi~ si la art. 12
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Astfel, declard | cd din analiza in coraport a prevederilor normelor legale suscitate, rezulti ci la prezentarea spre executare a umui tithn executoriu de cétre
creditor, se considerd ca hotanrea in baza careia acesta a fost emis a ramas definitiva, iar executorul judecatoresc nu este in drept si nici nu poate suspenda executarea
documentulni executoriu in cazul prezentari de catre debitor a contestatiei depuse asupra hotariri primei instante, din motival lipsei umui asemenea temei in art. 78 Cod
de Executare al 33000000, in care sunt indicate expres toate temeiurile, in care executorul judecétoresc este obligat s& suspende executarea.

Din analiza temefurilor previzute in art. 78 Cod de Executare al XO0OOTEEX, rezultd cd in ordonanta de punere sub ivinuire din 14.04.2014, se
interpreteazi eronat legea, din motivul indicarii in ordonants, ci executorul judecitoresc  urma sd suspende executarea pind la pronuntarea pe caz de cétre Curtea de
Apel Chigindu™.

In astfel de circumstante, debitorul urma sd conteste eliberarea tithului executoriu si sd solicite instantei de judecatd. in conformitate cu art. 79, lit. .f° - Cod de
Executare al X300000X, suspendarea executérii - ceea ce nu a fost facut de catre debitor.

A mai specificat | c& debitorul CA _AUTO-Siguranta™ SA | la data de 26.06.2013 a inaintat cerere executoruhi judecatoresc cu privire la restituirea mijloacelor
bénesti, pe motiv cd conform deciziei Curiii de Apel Chisindu din 28.03.2013, hotirirea susindicatd, emisd de Judecatoria Buiucani, a fost casatd, iar executorul
judecatoresc . la cererea debitoruhi, i-a comunicat neinfirziat , cd este in imposibilitate de a satisface cererea cu privire la eliberarea cautiunii integrale depuse la data
de 01.02.2013, din motivele susenuntate, explicindu-i despre posibilitatea adresérii in instanta de judecatd pentru intoarcerea executéri , potrivit art. 158, 159 Cod
de Executare.

Astfel, potrivit art. 159 Cod de Executare al 3300000000

(1) Instanta de apel sau instanta de recurs este obligata sa dispuna intoarcerea executarii daca, examinind apelul san recursul, anuleaza hotarirea instaniei de fond
cu adoptarea unei noi hotérir, prin care respinge parfial san integral aciiunea ori adopté o incheiere de incetare a procesulu sau de scoatere a cererii de pe rol.

(2) In cazul in care instanta de apel san de recurs nu a dispus intoarcerea executérii, piritul poate inainta o acifune in conditiile art. 158 din prezentul cod "

In asemenea circumstanie, considerd cd CA _AUTO-Siguranta™ SA wma si inainteze o acfiune, potrivit regulii stabilite la art. 158 Cod de Executare al
IOCOOEINK, impotriva creditorilor Marian Nicolae si Marian Dina cu privire la restituirea mijloacelor banesti adjudecate | dar chiar daca debitorul CA _AUTO-
Siguranta™ SA nu si-a valorificat dreptul acordat de legiitor prin prisma art. 159 Cod de Executare al X3000O3E, executorul judecatoresc dupd restituirea de
cétre creditori a mijloacelor banest incasate, ca rezultat al rejudecérii cauzei, a dispus transferarea neinfirzistd a acestora la contul debitoruln CA _AUTO-Siguranta™
SA. deunde rezultd, ci asa zisa .daund” in sumi de 11 219.9 lei, indicatd in ordonanta de punere sub invinuire din 14 .04 2014 este nereald. din motivul inexistentei
acesteia, intrucit toate mijloacele bénesti in intregime au fost restituite debitoruln CA _AUTO-Siguranta™ SA.

Prin urmare, considera , ca dinsul nu a depésit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege si nu a cauzat careva daune debitorului procedurii de executare,
iar ordonanta de punere sub vinuire a hi Romaliischi Maxim_ din 14.04.2014 o considerd drept una nefondata i lipsitd de temei legal Se considerd nevinovat pe
acest capd de nvinuire §i solicitd instantei in acest sens achitarea sa .

La tnrrebarile apdratorului Artur Airapetean a mengionar , cd eliberarea tithohi executorin nu a fost contestatd si pind la data de astaz tithil executoriu este
incd valabil In timpul intentérii procedurii de executare mu a fost prezentati nici o incheiere privind suspendarea procedurii de executare sau vre-un alt document, care
sd suspende actinile executorului judecitoresc. Suma, depusd ca cauthme a fost restituitd integral debitoruhui CA . Auto-Siguranta™. La biroul de executare mu a fost
prezentat nici un act privind intoarcerea executari, creditorul cu buna credinta, find instintat despre anularea incheierii de intentare a procedurii de executare | a
restituit mijloacele banesti, care au fost depuse ca cautiune, jar executorul judecitoresc dupa restituire, imediat a transferat suma cétre | Auto-Sigurania”.

La intrebérile procurorului Mariana Botezatu a concretizat , ¢d sechestrul asupra conturilor CA | Auto-Siguranta™ a fost aplicat pe data de 26 decembrie
2012, odata cu intentarea procedurii de executare in conformitate cu prevederile Codului de Executare, iar dupa depunerea cautiunii. au fost anulate toate interdictiile.
Cautiunea a fost depusi la data de 01.02.2013 de cétre CA _Auto-Siguranta™ in méarime de 120 % din suma adjudecats si mentionatd in documentul executorin.
Incheierea de retragere a sechestrului a fost emisa la 01.02.2013 si in aceeasi zi a fost inminata reprezentantuhii debitoruhd pentru informarea Bancilor. La data de
22.03.2013 au fost eliberati banii citre creditorii Marian Dina si Marian Nicolae . iar la data de 21 ianuarie 2013 a primit instiintarea referitoare la depunerea cererii de
apel de catre CA "Auto-Siguranta”™ Impotriva Hotaririi Judecatoriei Buincani din 08.10.2012. In cererea depusd nu era mentionat cd CA _Auto-Siguranta”™ solicita
suspendarea procedurii de executare. Nu tine minte la ce datd a fost incetatd procedura de executare §i la ce datd au fost restiifi banii de cétre creditorii Marian
Dina si Marian Nicolae. dar la data de 12.02.2014 mijloacele banesti an fost transferate catre SA “Auto-Siguranta™ SA “Auto-Siguranta™ a depus cerere cu privire la
incasarea dobinzii si penalititilor. calculate din suma cauffunii, care nu a fost restituitd in termen, dar prin decizia Curtii de Apel . actimea SA _Auto-Siguranta™ a fost
respinsi ca neintemeiata.

La fntrebdrile reprezentantului pdrtii vatdmate CA"Auto-Siguranta” — avocatul Mazarenco Grigorii, a concretizat , ¢d conform art 363 CPC,
executorul a fost doar informat despre depunerea cererii de apel. dar nicidecum mu a fost solicitata suspendarea procedurii de executare. CA “Auto Siguranta” era in
drept sa se adreseze cu cerere privind supsendarea procedurii de executare, iar scrisoarea din 21.01.2013 nu a avut un caracter obligatoriu pentru executorul
judecétoresc, pentru cd nu cade sub incidenta art. 78 CE, in care sunt previmte expres cazurile, in care executorul judecatoresc este obligat s suspende prcedura de
executare. Dupd anularea incheieri de intentare a procedurii de executare, Marian Nicolae si Marian Dina au restituit banii adjudecati in mod benevol. In cadrul
procedurii date, mu au fost incasate cheltuieli de executare 5i mu a fost incasati nici o sumé ca onorarii pentru executarea tithilni executorn. Cosidera ci la momentul
transmitersi banilor cétre creditori, hotarirea primei instante era executorie, deoarece s-au eliberat tithmi executorii , in care este menfionat cd hotérirea este intratd in
vigoare . Diferenta de 20 % . in mérime de aproximativ de 10 mii lei nu au putut fi utilizati de catre executor, deoarece executorul m este in drept sa dispuna de aceste
sume. Ulterior acesti bani au fost restituifi ctre "Auto Siguranta™. Banii catre Marian Nicolae si Marian Dina au fost transmisi la data de 22.03.2013 .

in sedinta de judecati , reprezentantului partii vitimate CA , Auto-Siguranta™, avocatul Mazarenco Grigorii a declarat, ca a fost stabilit , c&
executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a primit la executare doua tithii executorii cu privire la incasarea din contul companiei CA _Auto-Sigurania™ in folosul i
Marian Nicolae a sumei de 44 664, 13 lei si in folosul i Marian Dina a sumei de 5 871, 53 lei si la data de 26.12.2012 s-au intentat in temeiul acestor tithwi doud
proceduri executorii. Stind cd Compania a contestat cu apel hotarirea judecatoreasca, insa, ignorind acest fapt, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim s-a
adresat catre Companie cu solicitarea de a executa tithirile date. Acest fapt a determinat Compania si depuni la contul executorului judecétoresc Romaliischi Maxim in
calitate de cantiune suma de 60 642, 80 lei. Dupa aceasta, executorul judecatoresc a ridicat banii respectivi si i-a achitat lni Marian Nicolae si Marian Dina_ iar o parte
dintre asesti bani i-a insusit sub forma de onorarin. La data de 28 martie 2013, prin decizia Curtii de Apel Chigindn, hotérirea Judecatoriei Buincani din 08.10.2012, in
baza careia s-au eliberat tithwile executorii, a fost casata, iar prin incheierea Curiii de Apel Chisindu din 20.06.2013, s-au anulat ambele incheieri de intentare a
procedurii de executare. Necatind la faptul. ci la data de 26.06.2013 | Compania a informat si a solicitat restituirea banilor .depusi ca cautinne, executorul
judecatoresc a refuzat restituirea lor, motivand prin faptul | cd banii au fost deja transmisi creditorilor. Astfel, considera ca executorul judecatoresc Romaliischi Maxim
acomis un abuzin serviciu. in interes material



La intrebarile procurorului Mariana Botezatu, reprezentantul péargii vatamare CA |, Auto-Siguranta”, avocatul Mazarenco Grigorii a concretizat,
cd cererea de apel este datatd cu 03.12.2012, dar executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a fost informat despre contestarea hotéririi Curtii de Apel Chisinan prin
scrisoarea din 21.01.2013. Banii au fost transmisi i Marian Dina si Marian Nicolae la data de 18.03.2013 | iar la data de 28 martie 2013 | a fost casatd Hotarirea
Judecitoriei Buiucani din 08.10.2012. Compania a contestat incheierile executorulni judecatoresc de intentare a procedurii de executare si a contestat Hotérirea
Judecatoriei Buiucani , prin care incheierile executoruhi judecatoresc de intentare a procedurii de executare aun fost mentimite. Considerd , cd executorul, stiind ca
incheierile si hotdrirea instanfei sunt contestate, nu trebuia si incaseze bani, intrucit a fost incalcat art. 363 CPC, care prevede , cd apelul , depus in termen , suspenda
executarea hotaririi. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindgu din 20.06.2013, au fost anulate ambele incheieri nr. 175 din 26.12.2012 de intentare a procedurii de
executare: una pe numele i Marian Nicolae si una pe numele i Marian Dina. Considerd , ci prin actiunile executorulu judecatoresc au fost caunzate prejudicii
companiei. Prejudiciul material a fost restituit, iar prejudiciul moral este apreciat in marime de 10 mii lei, reiesind din faptul. ca a fost ponegriti onoarea si demnitatea
companiei si s-a diminuat increderea clientilor. Prejudiciul material , constifuit din banii. depusi ca caufiune, au a fost restituit integral, find obiectul unui proces civil. in
prezent, prejudicil moral cauzat constituie 10 mii lei.

La mrrebarile apardrorului Avtur Aivapetean, reprezentantul partii varamarte CA |, Auro-Siguranfa”, avecatul Mazarenco Grigorii a concretizat, cd
la scrisoarea din 21.01.2013 au fost anexate copia cererii de apel si copia cererii de contestare a procedurii de executare. Considera, ca prin continutul scrisorii, s-a
solicitat suspendarea executarii hotariri judecatoresti, intrucit comunicind executoruli, cd a fost depusd o contestafie impotriva Hotariri Judecatoriei Buincani,
executorul era dator sa cunoascd efectele acestei contestatii. A mai mentionat | ca prejudiciul moral solicitat se referd la persoana juridica si a fost apreciat, reiesind din
faptul , cd Compania nu a putut dispune de suma de 60 mii lei, nu a putnt sé isi onoreze obligatiile de platé fatd de persoanele pagubite, a fost diminuata increderea
clientilor. Caufiunea a fost depusa benevol | dar prin depunerea sumei canfiunii, nu a fost recunoscuta legalitatea actiunilor executoruln judecatoresc. Odata cu
depunerea caufiunii la data de 21.01.2013, s-a solicitat suspendarea executari. Suspendarea executarii a fost solicitata prin scrisoarea . expediatd de Companie
executorulni judecatoresc. Prin Hotarirea Judecatoriei Bucani din 06.03.2013 au fost respinse cerinfele inaintate de CA _Auto-Siguranta” SA privind anularea
actelor executornlui judecatoresc . dar executorul a purces la executare dupd emiterea hotéririi Judecatoriei Buiucani si pani la emiterea Deciziei de Curtea de Apel A
mai menfionat , cd mu cunoaste , dacd apehl impotriva Hotaririi Judecatoriei Buincani din 08.10.2012 a fost depus in termen si dacd au fost contestate tithrile
executorii eliberate.

Suplimentar , la intrebarile apardatorului Artur Airapetean, reprezemtantul pargii vatamate CA | Auto-Siguranta”, avocatul Mazarenco Grigorii a
comcretizat, cd cererea de apel impotriva Hotaririi Judecétoriei Buicani din 08.10.2012 a fost depusa la data de 03.12 2012, iar la data de 20.06.2013, Compania a
solicitat restituirea mijoloacelor banesti. depuse ca cauthme. Executorul judecatoresc a restituit sumele in baza ordinelor de plata din 13.02.2014 si 13.02.2014, find
transferate sumele de 5 871, 53 lei si 44 664, 13 lei, dar aceste sume nu constituie suma integrald a cautiunii, care a fost in marime 60 642 lei. A mai concretizat, cd
la momentul savirsirii infractionii de cétre executor, prejudiciul canzat Companiei constituia 50 535 lei, aceasta fiind suma conform incheierilor | emise de executorul
judecétoresc. Prin Hotérirea Judecatoriei Buincani din 06 martie 2013 a fost respinsa actiunea CA “Auto Siguranta”™ privind anularea actelor executoruhn judecitoresc,
iar la data de 18.03.2013, executorul judecétoresc a ridicat bani. Compania a fost prejudiciatd prin toate actiunile executorulni judecitoresc, incepind cu momentul
intentdrii procecurii de executare, inclustv momentul | cind executorul udecatoresc a fost ingtiintat despre depunerea apelihi si cind executorul judecatoresc a ridicat
banii. Banii au fost depusi la 01.02.2013 si au fost ridicati la 18.03.2013. Prejudiciul a fost cauzat din momentul intentdrii procedurii de executare, reiesind din faptul,
cé tithl a fost primit la 21.12 2012, iar apelil a fost depus la 03.12.2012. Cunoaste faptul | c4 tithil executorin depus la executare este obligatorin pentru executorul
judecatoresc.

La mrrebarile inculparului Romaliischi Maxim, reprezentanrului pargii varamare CA |, Aure-Siguranga”’, avocarul Mazarenco Grigorii a concretizat,
cd executornl udecdtoresc, la primirea informatiei despre depunerea cererii de apel impotriva Hotéririi Judecatoriei Buincani din 08.10.2012, trebuia si suspende
procedura de executare in baza art. 363 alin. 2 CPC XO3CUCOOO | dar apelul impotriva Hotériri Judecatoriei Buincani din 08.10.2012 a fost depus in termen. Nu
cunoaste din ce motiv instanta de fond a eliberat tithil executoriu la data de 21.12.2012, apelul find depus la data de 03.12.2012, cu doua saptamini mai nainte.

La intrebdrile instantei de judecatd, reprezentantului pdrgii vatamate CA | Auto-Siguranga”, avocatul Mazavenco Grigoril a concretizat, cd nu
cunoaste . dacd a fost contestatd legalitatea tithmilor executorii, prin cererea de apel nu a fost solicitatd repunerea in termen si suspendarea executdrii hotériri
Judecatoriei Bumcani. La examinarea dosarului Marian Nicolae si Marian Dina catre CA "Auto Siguranta™SA a participat reprezentantul partii vatdmate — Zolotuhin
Victor, insé, nu cunoaste , daci acesta a fost prezent la pronuntarea hotéririi Din informatia , pe care o define nu cunoaste , daci a fost emis vre-un act procesual ,
prin care s-a dispus suspendarea executéri tithirllor executorii. Sustine integral actiunea civila inaintatd, prin care se solicitd incasarea din contul inculpatuhii a sumelor
de 10 mii lei cu tithy de prejudicin moral si 3000 lei cu titht de cheltuieli de judecats | suportate pentru asistenfa juridicd acordati in cadrul acestui dosar.

La intrebarile procurovului Mariana Botezaty, reprezentantului pértii vatamare CA |, Auto-Siguranta”, avocatul Mazarenco Grigorii a declarat, cd
sustine integral declaratiile reprezentantului pariii vatdmate X000 T00K, date la urmérirea penald.

Potrivit declaratiilor reprezentantului partii vatimate X0000XXXX, date la urmirirea penald (v.1 , £d 31-33) | acesta activeazd i calitate de
reprezentant al CA _Auto-Siguranta™ SA in baza procurii nr 04/14, eliberate de cétre Directorul General, Mihail Panfilii, la 14.01.2014. La 22.10.2011, in wma
ums accident rutier, de cétre automobilul de model . Volvo 9407 cuni AN AV 107 a fost tamponat automobilul de model . Ford Focus™ cu nfi. C KR 980, condus de
cet. Marian Nicolae. Ulterior, ambele automobile au fost deteriorate, cet. Marian Nicolae si Marian Dina, findn-le provocate vatimari grave ale integritafii corporale.
La momentul accidentulii, automobilul de model . Volvo 9407 cu ni AN AV 107 dispunea de asigurare obligatorie de raspundere civild in temeiul contractuhu incheiat
cu CA _Auto-Siguranta™ SA. In rezultatul examindrii acestui caz, de catre CA _Auto-Siguranta™ SA hi Marian Nicolae i-a fost achitatid despagubirea de asigurare in
sumd de 70 352 lei, iar cet. Marian Dina suma de 1 758 lei. Marian Nicolae, nefind de acord cu cuantunml despagubirii primite, a naintat actune civild la Judecéatoria
Bumcani, mun. Chisindu pentru incasarea suplimentars a despagubirii de asigurare. Judecatoria Buiucani, mun. Chisindn, examinand actiunea data, 1a 08.10.2013 a emis
hotérirea, prin care a satisfacut integral actiunea cet. Marian Nicolae si Marian Dina. Nefiind de acord cu hotérirea instanfei, CA | Auto-Siguranta™ SA la 03.12.2012 a
contestat cu Apel hotérirea instantei de fond, dar necétind la acest fapt, instanta de fond la data de 26.12.2012 a eliberat cet. Marian Nicolae si Marian Dina tithiri de
executare. In contimuare, cet. Marian Nicolae si Marian Dina au depus tithurile in cauzi spre executare executoruln judecatoresc Romaliischi Maxim. Executorul
judecatoresc Romaliischii Maxim, fiind in conformitate cu prevederile art alin (1) al Legii privind executorii judecatoresti nr.1 13 din 17.06.2010 (M.O. nr-126-128/
406 d 23.07.2010), exponentul puterii de stat in timpul exercitéarii atributilor de serviciu, adicd persoand cu functii de rdspundere céreia i-au fost atribuite permanent,
prin mumire in virtutea legi atributii ale puterii de stat, stind cu certitudine ca titlorile executorii pe numele i Marian Nicolae si Marian Dina au fost eliberate nainte de
intrarea in vigoare a hotériri judecatorest, la data de 26.12.2012 a intentat in temeful lor dous proceduri de executare nr. 175-1292/ 12, cu privire la incasarea in
folosul 1ui Marian Nicolae a sumei 44664, 13 lei sinr 175 -1291/12, cu privire la incasare in folosul lni Marian Dina a sumei de 5871, 53 lei. Dupa aceasta, stiind cu
certitudine, c4 Compania a contestat cu apel hotérirea judecétoreascd, prin care s-a dispus incasarea banilor, iar incheierile de intentare a procedurii de executare au
fost contestate in instantd de judecata, fiind informat oficial despre acest fapt de catre Compania de Asigurare, ignorind prevederile art. 363 alin (2) Cod de Procedura
Civild, conform céria apelul depus in termen suspendi executarea hotéririi, urmérind un scop de profit si acaparare, exprimat in dorinta de a incasa onorariul sdu, cerut
in mod ultimativ Companiei de Asigurare sa depuni pe contul séu in calitate de caufiune suma de 60642 lei 80 bani, cu toate cé la depunerea apelulii legea nu
prevede caufiune, executarea in asa caz find suspenda de drept, amenintind c& in caz contrar va purcede la executarea silitd, in special prin INCASO, a determinat
Compania sd-i depuna neintemeiat pe cont suma de 60 642 lei 80 bani la data de 01.02.2013, prin dispozitiile de plata nr. 126 sinr. 127. Dupa aceasta, executorul
judecétoresc Maxim Romaliischii, actionind cu intenfie unici de a deposeda Compania de mijfloace banesti si de a acapera parfial in folosul sdu sub forma de onorarin si
chelivieli de executare, continuindu-si actiunile sale criminale, in scopul realizéri pind la sfirsit a plamurilor sale criminale, stind co certitudine | cd asupra hotériri
judecétoresti a fost depus apel, find cunoscut cu prevederile art 363 alin (2) CPC, conform cérora apehil suspendi executarea hotéririi, stiind c& incheierile de intentare
a procedurii de executare au fost contestate n instanti de judecatd, fiind obligat in virtutea prevederilor legale si mu intreprindi nici un fel de mésuri de executare pina
la promuntarea deciziei asupra apehihui. ignorand aceste cerinte legale, actionind cu intentie directd si urmérind un scop cupidant de profit si acaparare, la 22.03.2013 a
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proprietatea sa sub forma de onorariu si cheltuieli de executare. In rezultat, necafind la faptul | ca la 28 martie 2013, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost casata
hotérirea judecéatori Buincani mun. Chisindu din 08 octombrie 2012, prin care au fost incasate mijloacele banesti si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 funie 2013
au fost anulate ambele incheieri de intentare a procedurilor de executare, necéfind la faptul, ci la 26 mnie 2013, Compania 1-a informat despe aceasta, solicitind
restituirea banilor, depusi ca cautiune, executorul Maxim Romaliischi a refuzat si facd acest lucru, motivind c4 banii deja au fost transmisi creditorilor, iar referitor la
restituirea onorariuhi séu a refuzat s dea mécar careva explicatii. In prezent, prejudicil, adus Companiei prin actiunile executoruhi Romaliischi M. este de 50 535
lei, deoarece la23.12.2013 acesta a restituit CA _Auto-Siguranta” SA din suma initiald . depusd ca cautiune, suma de 10 107 lei. La faza cercerdrii judecdtoresti,
prejudiciul a fost restituit, partea vatamatd neavind careva pretengii materiale fafd de Maxim Romaliischi(f.d. 858-89, v.I).

in sedinta de judecati au fost administrate si cercetate si alte probe ale invinuirii si anume:

- procesul-verbal din 14.02.2014 de ridicare de la executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a procedurii de executare nr. 175-1291/12 din 26.12.2012 si
nr 175-1292/12 din 26.12.2012 (£d 94. v.1);

-documentele, care se confin i procedura de executare, ridicatd la 14.02.2014 si alte documente, anexate la cauza penald §i anume: tithiile executori,
instiingarile, facute de catre SA _Autosiguranta”. delegatii de retragere a numerarului, decizii si hotarri judecatorest, ordine de plata, eliberate de banci, informatii
bancare 5.a (fd 95-164, v.1);

- procesul verbal de cercetare din 26.03.2014 a procedurilor de executare, ridicate de la executorul judecatoresc Romaliischi Maxim (f£.d 165-169, v.1);

- alte mijloace materiale de probd . prezentate de cétre reprezentantul partii vatamate CA _Auto-Siguranta™ SA, Zolotuhin Victor (fd 182-187_v.1).

Capitul de invinuire a lui Romaliischi Maxim Vasili in comiterea infractiunii , previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu partea
vatamata Gobjila Claudia:

La data de 31.07.2014 Procuratura Anticorupfie a sesizat instanta de judecatd , expediind spre examinare cauza penald or. 2013038123 de invinuire a i
Romaliischi Maxim Vasili in comiterea infractiunii, prevazute de art. 328 alin 1 Cod Penal XZCEEEEEX (cu partea vatamata Gobiila Clandia).

In procesul examinarii cauzei, prin incheierea instantei din data de 30 septembrie 2015, s-a admis demersul procurornlui in Procuratura Amnticoruptie
FOOOORXK, privind restitnirea caunzei penale de invinuire a hi Romaliischii Maxim in comiterea infraciiunii prevéizute de art. 328 alin. (1) Cod penal al Republici

Moldova pentru inaintarea unei noi invinuiri si pentru administrarea de noi probe.

Poitrivit ordonaniei de punere sub nvinuire din data de 24 decembrie 2015, Romaliischi Maxim Vasilii este invinuit de organul de urmérire penald precum ca
el. in perioada hmnii decembrie 2010, aflindu-se in mun Chisiniu, activind baza licenfei nr 175 din 19.08. 2010 in functie de executor judecitoresc in cadrml Birou
executoruhn judecatoresc Maxim Romaliischi, avind calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin (2) din Codul penal, in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art § lita) si 1) din Legea nr 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti , art.22 alin (I) kit a) din Codul de
executare, si emitd acte procedurale in limitele competen previrte de lege; actionand cu tithu oficial ca persoana care reprezintd Departamentul Executare, intentionat
a s&virsit actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor atributiilor acordate prin lege, in urmétoarele circumstange:

La data de 16.11 2010 executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a primit spre executare tithl executorin nr 2-5023/10 din 15.11 2010 privind aplicarea
sechestrului pe bumurile i Gobiila Claudia si Svetlana Boicenco in scopul asigurérii actiuni naintate de SRL _Alsinor™ in suma 168450 lei.

Ulterior, depésind vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in special cele stipulate de de art.115 alin.l Codul de executare, care prevede ca
Sechestrarea bunurilor debitorulni persoani fizica se efectueaza in prezenta lui ori a reprezentantuhni s&u, ori a umi membru al lni de familie adult”™ si fara s3 intreprinda
careva actiuni de identificare a loculu aflarii debitorului de citare a acestuia si'sau de aducere forfatd a debitorului in cdutare potrivit prevederilor art. 73 din Codul de
executare, precum §i in lipsa efectudrii unei evalnari a bunuhi potrivit prevederilor art. 117 din Codul de executare, a purces la executarea tithini executoriu nr. 5023/10
din 15.11.2010 si s-a deplasat impreund cu creditorul si 2 martori asistenti la fata locul in or.Jaloveni str Mateevici 11.

Depiasind vadit limitele drepturilor si atributillor acordate prin lege, in special cele prevazute se art. 115 alin.(4) 51 (5) din Codul de executare care stipuleaza,
ca ,Daca debitorul, reprezentaniul sau ori wn membru al lui de familie nu permite pairunderea tn domiciliy, iar documentul executoriu nu congine
autorizare de patrunderve forgatd, executorul judecaroresc solicitd autorizagia instangei de judecard. In cazul in care existd banuieli cd bunurile wrmdrite pot
sd dispard ovi sd fie deteriorate, iar documentul executoriy wu confine auforizarea pdirunderii jforfate, executorul judecdtoresc efectueazd
sechestrarea in prezenja a doi martori asistenfi, a colaboratorului organului afacerilor terne wmind sd ingtiinfeze instanfa de judecard imediat, dav nu
mai tirziu de 24 de ore de la efectuare sechestrarii, cu prezentarea materialelor respective, in care se vor indica motivele efectudrii sechestrarii. Judecarorul
va confirma legalitatea acestei actiuni procesuale printr-o menfiune pe procesul-verbal de sechestru’”’_ fard a avea antorizatia instanfei de judecats. ori fard sd o
obtind ulterior, la fata locuhd, executorul judecitoresc Romaliischi Maxim a purces la executarea forfatd a tithulni executorin nr.2-5023/10 din 15.11.2010 si a
aplicarii sechestrului, precum si transmiterii bunuhi pentru péstrare cétre creditor.

Mai mult, la intocmirea procesulni verbal de sechestru, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a incalcat intenfionat, prin nerespectarea condifilor impuse
de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, majoritatea punctelor previzute de art. 75, 118 din Codul de executare, si anume mu a indicat-

- denumirea si adresa juridica a birouhd executorului judecétoresc;
- menfiunea cd participantilor i s-au explicat drepturile prevérute la art. 44 din Codul de executare;

- mésurile infreprinse de executorul judecatoresc sau constatérile acestuia (in procesul-verbal de sechestru existd rubrici , in care este obligatorin de specificat .,
cantitatea (unitdti), uzura (in procente), valoarea obiectuli, mentiuni™, fapt, care nu a fost lnat in consideratie de cétre executorul judecator esc.avand ca consecintd
viitoare solicitarea din partea creditorulu, de a fi reparat automobil);

- mu au fost ficute mentiuni cu privire la explicatiile date de participaniii la procedura de executare si la obiectiile lor [conform aundierii unor martori, s-a stabilit

faptul cd la momentul aplicdrii sechestrulii, de cétre sofii Boicenco a fost opusé rezistentd, au fost prezenti luerdtorii sectiei de interventie operativd din or. Ialoveni, in
scopul mentinerii ordinii publice);



- nu a fost ficutd menfiunea despre efectuarea inregistranii audio, foto sau video in cadrul procedurii executorii;

- lipseste menfiunea despre absenta creditoruln sau a debitoruhn ori despre refuzul si motivele reforuiii de a semna procesul-verbal (din procesul-verbal de
sechestru mu este clar daca debitorul a fost san nu prezent la acfiunile de sechestru, precum si daca acesta a refuzat de a semna procesul-verbal de sechestru);

- intocmirea procesulu verbal intr-un singur exemplar, in pofida faptuli ca in lege este stipulat cel putin 3 exemplare;

- alte mentiuni prevazute de lege sau considerate de executorul judecitoresc ca find necesare (de catre executorul judecatoresc wrma a fi facuta menfiunea
despre modul de transportare a bunului sechestrat la locul de pastrare, cu ce mijloace s-a efectuat transportarea, persoanele responsabile de transportare. locul
pastrarii, dacd mijlocul de transport s-a deplasat independent la locul pastrarii, daca a fost sau nu sigilat mijlocul de transport, precum si mentiunea despre proprietarii
casei de la care se lna bunul sechestrat, prezenta sau lipsa acestora la actiunile de sechestru - conform datelor de la OCT, casa de locuit din Ialoveni, unde a avut loc
aplicarea sechestrului asupra mijloculni de transport, apargine frateln lui Boicenco Nicolae, Valerin, si nicidecum sui Nicolae);

- mu an fost aplicate semnéturile altor persoane, participante la efeciuarea actelor de executare (in cazul respectiv, la aplicarea sechestrului, an participat un grup
de persoane - colaboratori de politie, care nu au fost mentionati in procesul-verbal de sechestru);

- de cétre executorul judecitoresc Romaliischi Maxim_ nu a fost aplicatd stampila pe procesul-verbal de sechestrul.

Ulterior, prin decizia suplimentard a Curfii de Apel Chisinan, din X330030000], inchelerea judecatoriei Botanica de aplicare a sechestruhi a fost anulata, fiind
dispusi eliberarea de sub sechestru a bumurilor sechestrate.

La 26 qulie 2012, in baza incheieri executoruhi judecétoresc Romalischi Maxim cu nr. 175-375R11, a fost ridicat sechestrul de pe antomobilul de model
Mercedes 500 cunfi CTM 600. Prin aceiasi incheiere, executorul judecatoresc 1-a obligat pe cet. Ghilascu lon - persoana céreia i s-a incredintat pastrarea bunuhs, sa
restituie automobilul dat, ns&, pind in prezent bunul respectiv nu a fost restituit.

Drept urmare, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim, prin nerespectarea conditiilor impuse de lege pentru adoptarea unui astfel de comportament, a depasit
limitele atribufilor acordate prin lege si a aplicat fraudulos in circumstantele expuse sechestru pe bunurile, care apartin cet Gobiila Clandia, canzind astfel acesteia o
daund materiald in suma de 34 000 lei si o daund morald in suma de 100 000 lei, in total o dauna in méarime de 134 000 lei, ceia ce potrivit prevederilor art. 126 din
Codul penal constituie dauna in proporiii deosebit de mari, ceia ce constituie urméar grave.

Actiumnile i Romaliischi Maxim pe acest capét de invinuire au fost incadrate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, savirsirea infractiumii de depasire a
atributiilor de serviciu, adica avind calitatea de persoand publica. a s&virsit actiuni care depésesc in mod védit limitele drepturilor si atribugillor acordate prin lege, prin ce
a cauzat daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, actiuni soldate cu urmari grave.

Fiind interogat pe acest capit de invinuire in calitate de inculpat in sedinta judiciari, Romaliischi Maxim nu a recunoscut vinovitia si a
declarat, cd mu este de acord cu invinuirea, adusi de cétre procuror ., o considerd eronati i nefondatd din wmétoarele considerare: procurorul a mentionat in actul
de invirmire cd _executorul judecitoresc contrar obligatiunilor de serviciu care prevdd executarea integrald siin termen rezonabil a tithilni executorin, parvenit spre
executare, intru apdrarea drepturilor persoanelor fizice, a depést in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cavrind daune in proporti
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™. In vederea combaterii acestei afirmatii mentioneazd . cd la data de 16.11.2010, in cadrul birouh
executornhi judecitoresc Maxim Romaliischi a fost primit spre executare documentul executorin nr. 2-5023/10 din 15.11 2010, emis de Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau privind aplicarea sechestrulni pe bumurile mobile si imobile, pe mijloacele banest, precum si asupra mijloacelor de transport, definute in proprietate de cétre
Clandia Gobjild 5i Svetlana Boicenco, in limita valorii actimi, pind la solufionarea litigihii in fond Totodatd, a fost intentatd procedura de executare. La data de
30.11.2010 a fost aplicat sechestru asupra antomobilului, care aparfinea cu tith de proprietate doamnei Gobjild Clandia. Astfel, considerd cd procurorul eronat a
indicat faptul dat, deoarece si-a indeplinit congtiincios obligatiunile de servicin, execufind intocmai prevederile hotaririi judecitoresti intr-un termen rezonabil, ucru,
adeverit de materialele dosarului de executare, fard si prejudicieze sau si lezeze drepturile sau interesele persoanelor implicate in aciul de executare. Nemulfumirea
debitorilor este intemeiatd doar pe afectimile personale, nepurfind nici un suport legal, iar executorul mu poartd vind pentru faptul, ci acestora i s-au creat
inconveniente sau impedimente de deplasare, deoarece actul de executare prin sine reprezintd o suita de méisuri de constringere. A accentuat . cd doar si-a indeplinit
obligatimnile de servici, respectind prevederile hotaririi, iar la data de 26.07.2012, aridicat sechestrul in bara hotaririi CA Chisinau din X2000C00TK, obligindn-
pe Ghilascu si restitie automobilul, lucru , ce denotd, cd a respectat intocmai buchia legi, motiv, din care nu poate sa fie vinuit precum cé ar fi cauzat daune
debitorilor, deoarece acest lucru este neintemeiat in conditille n care cele mentionate mai sus confirma legalitatea si rezonabiliatea actiunilor sale.

Referitor la argumentele invinuirii, aduse de catre procuror ., precum céd aciunile de executare au fost efectuate in lipsa debitoruly §i antomobilnl m a fost
examinat san cercetat, fiind transmis spre péstrare unei persoane necunoscute, a mentionat cd argumentul invocat de procuror este totalmente nefondat din motiv, ca
bunul sechestrat a fost transmis spre péstrare directorului interimar al creditorului, Ion Ghilascu, lucru , permis de lege, or, art. 120 al CE X3GOUTEG stipulezd
expres: _In cazul in care creditorul mu este de acord cu faptul ca debitorului i se transmit bunurile sechestrate sau in carul in care creditorul refuza sa preia la pastrare
bunurile, cu acordul partilor se numeste un administrator sau bunurile se dau la péstrare in baza unui contract de depoazit. In cazulin care périile nu ajung la un acord,
administratorul este desemnat de catre executorul judecatoresc.” Dupéd ce a facut cunostina cu hotarirea CA Chisindu din X300000CK, 1-a obligat pe Ghilascu sa
restituie automobilul Astfel, considerd | cé aceste prevederi vin si susiind pozitia sa referitor la legalitatea acjiunilor intreprinse. La invinuirea aduséa de procuror precum
cd sechestrarea a avut loc in lipsa debitorilor, a mentionat |, ca prevederile art. 115 al CE X3COOO00X permit executarea in lipsa acestora, dar in prezenta a doi
martori asistenfi. Astfel, considerd cd motivele invocate de creditor sunt lipsite de temei legal.

Referitor la invinuirea privitor la legalitatea procedurii de executare si respectiv 1a intocmirea procesuhi verbal de sechestru a mentionat | ca afit asistentii, cit i
martori prezenti la actul de executare, nu au putut s ofere vre-un indiciu coerent si concret referitor la ilegalitatea sau incorectitutinea sa fatid de actul de executare, ca
exponent a puterii de stat in pofida insistentei procurorului. Mai mult decit afit, procesul verbal de sechestru a fost semnat in conditiile legii de cétre ei, acestia nefacind
nici o obieciie asupra lui sau a actului de executare in sine, or, art. 115 CE XG0 permite acest lucru , Debitorul si creditorul, ceilalii participanti la procedura
de executare pot face declaratii si observafii, care se consemneaza in proces-verbal ™ De asemenea considerd , ca declaratiile martorilor sunt evazive si vage, si nu pot
fi puse la baza unei hotériri judecatorest de invinuire. Totodaté, no este de acord cu argumentul inaintat de procuror referitor la faptul, cé procesul verbal de sechestru
a fost intocmit cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, deorece in conditiile unui proces de executare echitabil, la indemina participantilor la proces este pusi o
armi legald, si anume contestafia Anume aceasti modalitate procesuald de apérare a drepturilor oferd pérgilor un control suprem, cel judiciar. or, art. 9 CE
OOCOOEINK stipuleaza expres: | Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrofite de lege au fost incalcate
printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea ™ In conditile in care nici unul din participanti 1 au contestat procesul verbal de sechestru | se
prezuma unul legal, perfect valabil si actual, care nu a adus nicidecum atingere drepturilor si intereselor persoanelor. Asemenea insinnari mu pot fi facute i mod
arbitrariu, in lipsa unor temefuri indubitabile §i este competenta exclusiva a instanfei de judecata de a se pronun{a asupra legalititi actului in canzi, deoarece este un act
de antoritate publicd, care are for{a probanti si investit cu credibilitate.

A mai declarat, cd pledeazd nevinovat pe toate capetele de acurzare incriminate i considerd, cd mvinuirea adusi este mtemeiati doar pe nemuliumirea
personald a péartii vatimate si axatd doar pe afectimile personale, legate de disconfortul creat si ca in calitatea sa de persoand autorizatd in efectuarea actelor de
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Toate actele din procedura de executare an fost aduse la cunostinta partilor si nici un act din procedura de executare nu a fost contestat in instanta de judecata.
prin urmare se prezumd , ci toate actiunile si actele de executare an fost legale.

La mtrebarile apdrdtorului Avtur Aivapetean a mengionat , cd in urma prommntarii Deciziei Curtii de Apel din 3500000, prin care a fost anulatd
misura de asigurare, imediat in termeni cit mai restringi a fost emisd incheierea de amulare a procesului verbal de aplicare a sechestrulu pe mijlocul de transport .
actionind in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (8) din Codul de Executare, potrivit cdruia , in baza unei hotériri judecatoresti definitive privind anularea masurii de
asigurare a actiuni, executorul judecitoresc dispune anularea acestor masuri. Aceasta presupune ., cd prin incheiere, executorul si se expund in privinta actunior sale,
ceia ce a si facut prin incheierea de anulare a sechestrului aplicat pe automobil. Pe parcursul intocmirii procesului verbal de aplicare a sechestrulni, oamenii legii,
prezenti la fata loculd, nu au intocmit nici un act in privinta sa referitor la careva actiuni ilegale. Actiunea civild inaintatd de céfre succesorul pérfii vatdmate o
considerd neintemeiatd, ntrucit a actionat in limitele legii si nu s-a canzat o careva paguba persoanei vatamate.

La intrebarile procurorului XXXXXXXXX a menfionat | ca tithil executorin , care a fost prezentat spre executare a fost emis ca maswrd de asigurare a
executarii hotriri instantei de judecatd i conform art. 27 Cod de Executare, acest document se executd imediat, fird acordarea cérorva termene. Reiesind din acest
fapt, dupa primirea spre executare a tithihi executori, executorul judecatoresc era obligat si intreprindd masuri de asigurare fara instiintarea partilor. In acest caz, m
se poate vorbi despre executarea benevold si executorul judecitoresc mu este obligat si citeze partile. Nu isi aminteste dacd Gobiild Clandia a fost citatd pentru
prezentarea bunurilor . care au fost puse sub sechestru. Debitoarea C.Gobjild avea adresa de domicilin in or. Ialoveni. unde a si fost mtocmit procesul-verbal de
sechestru. Adresa de domicilin a dnei Gobiild Clandia a fost verificati in baza de date Acces Web. Pe data de 30.12.2010, s-a prezentat la adresa constatatd din baza
de date si conform adresei indicate de catre creditor. La fata locuhi debitorul nu se afla. in cazul dat m poate fi invocaté eschivarea debitorului, deoarece este
prezentd executarea silitd. Tithil executorin presupune executarea imediata a masurii de asigurare, iar imediat inseamnd fara acordarea cérorva termene. La fata loculu
i-a fost prezentat de cétre creditor automobilul, care apartinea debitorului si pe acest automobil a fost aplicat sechestru. Nu a fost facut mai mult decit ceea ce intrd in
atributiile executoruhi judecitoresc. A constatat, ci automobihil apartinea debitorului, conform informatiei din baza Acces Web. in baza de date Acces Web nu a
constatat prezenta altor bunuri ale debitorubui . In continuare | actionind in conformitate cu prevederile art. 155 Cod de Executare, de conmm acord cu creditorul, a
desemnat o persoani responsabild pentru pistrarea automobiluhi, numele si premmnele céreia a fost indicat in procesul-verbal de sechestru. Ghilasen Ion a fost
informat despre necesitatea restituirii bunuhd n legiturd cu anularea procedurii de sechestru, insd, bunul nu a fost restifuit si din ce motiv, nu cunoagte. Incheierea de
amilare a sechestruhi are efectul tithihi executorin si a explicat reprezentantului debitorului ¢ este in drept sa se adreseze la orice executor judecitoresc cu cerere
privind restituirea automobilulu, in cazul in care persoana nu este de acord s restifuie automobihul.

Suplimentar a declarat , cd mu recunoaste vina imputatd prin ordonanta de punere sub ivinuire din 24 decembrie 2015. Nu este de acord cu ordonania de
punere sub invinuire din 24 decembrie 2015, prin care a fost modificatd invinuirea in art. 328 alin_ 3 lit. d) Cod Penal, fiindu-i imputati cauzarea unei pagube in marime
de 134 mii lei, datoritd actunilor sale in timpul executdri hotariri judecatoresti. Considerd, cd o asemenea sumd este una exageratd , intrucit valoarea unui automobil
de model . Mercedes™ cu anul de fabricatie 1998 mu poate valora afit. Paguba in marime de 134 mii lei, imputata ca cauratd, nu se barzeard pe un raport de evaluare
si nu a fost prezentatd nici o probé, care ar dovedi valoarea automobilnhii la zina de astézi.

Intrucit potrivit certificatuln de deces nr XXCOOOUOUR-TV 1272864 Gobijila Clandia, ndscutd la data de 14 februarie 1940 a decedat la data de (04 ianuarie
2015 (£d.11.v.3) si potruivit certificatulni de calitate de mostenitor | eliberat la data de 05 munie 2015 de notarul Ucrainean Natalia | inregistrat cu nr. 3173 | cet.
Boicenco Svetlana, an 12.01.1963, are calitatea de mostenitor al averii cet. Gobjild Clandia, (fd 18.v.3), prin incheierea instanfei din data de 05 funie 2015 cet.
Boicenco Svetlana a fost admisa in proces in calitate de succesor in drepturi al partii vatamate Gobjila Claudia -

in sedinfa de judecati , succesorul in drepturi al pirtii vitimate Gobjila Claudia — Boicenco Svetlana a declarat, ca pini in toamna anuhi 2010 nn
I-a cunoscut personal pe dl Romaliischi, nu a stint cum aratd Prima dati |-a vizut in lona decembrie 2010 | cand s-a intamplat totul la ei acasa.

La intrebarile procurorului XXXXXXXXX, a mengionar cd'in toamna amnuhui 2010, ea cu sotul Nicolae si un prieten au plecat la [aloveni, acasd. Cand s-an
apropiat de casd. au vazut cd portile sint deschise §i mai sint deschise portile garajuhui §i uga de la intrare, desi pe casi era aplicat sechestru incd din anul 2009, iar o
grupd de oameni se chinuian sd scoata magina de model “Mercedes™ din ogradd. Cand s-au apropiat ei, s-au inceput problemele. Domnii | care eran acolo , eran din
pazd, au imbrincit-o, au firit-o pe jos, prin zipada, au numit-o cu cuvinte murdare, iar DI Romaliischi in acest timp filma cu telefonul mobil. Ea si soful s-au adresat la el
sd opreascd ceea ce se petrecea acolo, cu toate ci la acel moment nu cunosteau ci este executor judecatoresc. La cererea lor nu s-a reactionat 5i masina a fost
scoasd din garaj. Ce s-a infimplat mai departe nu isi aminteste, deoarece cineva a improscat-o in ochi cu gasul dintr-un balonas, dar cine a fost persoana respectiva,
m a vizut. Dupd acest incident a avut nevoie de ingrijiri medicale . deoarece a avut arsuri la fatd si la ochi. Nu cunoaste ce mésuri an fost nate mai departe, deoarece
a fost plecatd ulterior de acasd . dar soful impreund cu mama sa Gobjild Claudia au incercat sd se lamureasci. Toate au avut loc sub conducerea directd a dha
Romaliischi, care a putut si opreascd ceea ce se petrecea acolo, insd, mu a facut nimic. La momentul respectiv in casa din laloveni m locuia nimeni, deoarece era
aplicat sechestru pe casd. Adresa de domiciliu este inregistratd in casa din Ialoveni . dar mai are o adresd de domiciliu in or. Bender, str. Jeleznodorojnaia 46. Masina
era de model “Mercedes™, cu nri C IM 600. Proprietarul masinii era mama Gobjild Clandia si pe masind nu era aplicat sechestru . Mama Gobjild Clandia nu era
prezenti la fata loculu si nu a instiintat-o nimeni s se prezinte la casa din Ialoveni. Ea si soful au mers acolo infimpldtor. Nui s-a prezentat nici un document si nu a
semnat nimic la fata locuhi, nu il cunostea pe dl Romaliischi si a aflat ca este executor judecatoresc la fata locuhi. In present nu cunoaste unde se afla antomobill de
model Mercedes si are pretentii materiale si morale fatd de inculpatil Romaliischi, deoarece masina a fost cumpératd cu 35 000 Ewro.

La intrebivile avocatului Maria Istrate a mengionat, cd Ia fata locuhi eran mulii oameni |, inclusiv din pazi. pe care nu i cunostea. La urmérirea penald mi a
fost chematd sa deie declaratii, cu toate cd a scris plingere.

La intrebdrile apdrdtorului Artur Airapetean a mentionat, cd casa din or Jaloveniii apartine ei si sofului . dar nu poate spune cine era proprietarul casei
in 2009 . insa la acel moment acolo locuian ei. Deoarece nu cunoaste cine era proprietarul casei, m cunoaste dacd acea persoani eralafata locuhn. Au incercat si
opreasca furtul din casd, deoarece considerd cd se facea un furt | in timp ce an venit acasi si au gésit casa deschisa , dar oo an putut opri aceasta. Nu cunoaste daca
a fost sau nu deschisd vre-o canza penald pe acest furt. Considera ca dl Romaliischi a permis firtul. fn anul 2010 ea era proprietarul casei din laloveni.

La invebarile inculpatului M. Romaliischi a mengionat, ¢d m cunoaste , dac a fost incheiat un proces verbal cu privire la contraventie in privinta sa 5 o
a achitat nici o amendi contraventionald La casa din laloveni in acea zi a venit ocarzional si mu definea actele necesare, care ar fi confirmat faptul cd definea in

aceastd casd viza de resedinta. Nu cunoaste dacd actiunile executorului au fost contestate, deoarece sotul, care avea de la ea procurd. se ocupa de toate intrebarile.

Martorul Roman Andrei in sedinta de judecati a declarat, ci activeazd in calitate de ofifer superior de sector la Inspectoratul de Politie Ialoveni. Nu il
cunoaste pe inculpatul Romaliischi Maxim si nici nu cunoagte motival citari.

La intrebdrile procurorului XXXXXXXYXX a mengionat cd anul 2010 activa i cadml Inspectoratului de Politie Ialoveni si cunoaste cd au fost mai multe



sesizdri de la domicilinl i Boicenco Nicolae. Tot in anul 2010 s-au deplasat cu intreaga grnipd operativd la domiciliul i Boicenco Nicolae, pe str. Mateevici 11, or.
laloveni. Cind au ajuns la fata locuhd, acolo era prezent un executor judecitoresc, dar nu isi aminteste numele lui. S-au aflat acolo pentru mentinerea ordindi publice i
au fost intocmite acte procesuale la fata locuhui.

Martorul Grosu Oleg in sedinta de judecati a declarat, ca in perioada anuhi 2010 | noiembrie-decembrie, activa ca paznic in or. laloveni, la un lot de
pamant din str. Moldova 55, Vis-a-vis de lotul respectiv locuia cet. Boicenco Valeri, fratele lni Boicenco Nicolae, care eran in conflict, din care motiv Boicenco
Nicolae ataca deseor paznicii. In hma decembrie, fiind la serviciu, a vézut cé la domiciliul i Boicenco Nicolae au venit vre-o 5-7 politisti din or. laloveni, executorul
judecitoresc (dupd cum a aflat mai trziu) si un evacuator. Aproximativ peste vre-o juméitate de ord an apérut si sofii Boicenco | care s-au lnat la ceartd cu persoanele
prezente acolo. Sofii nu 1 lasan sa scoatd automobilil de model Mercedes din garajul lni Boicenco Nicolae. Din cate a infeles mai tarzin de la executorul judecatoresc,
asupra auntomobilului dat a fost aplicat sechestru. Bl impreund cu celélalt paznic, Papanaga Ghenadie, au semnat ca martori la efectuarea actfunilor date.

Martorul Corosanu Grigore in sedinta judiciari a declarat , ci o cunoaste pe dna Boicenco Svetlana din anul 2008-2009 | cind a intocmit pe numele
sdu in mandat pe un automobilde model Mercedes, dar ce model nu isi aminteste.

in sedinta de judecati au fost administrate si cercetate si alte probe ale invinuirii si anume:
-procesul-verbal din 16122013 de examinare a procesuhi-verbal de sechestrn din 30.12.2010 (v.II, £d4.110);
- procesul-verbal de examinare a dosarului de executare din21.11.2013 (v.II, £d.82-83);

- corpurile delicte: dosarul de executare nr. 175-37/10, cu obiectul executéri - sechestru, din 17.12.2013 si procesul-verbal de sechestru din 30.12.2013,
intocmit de catre executorul judecatoresc Romaliischi Maxim.

in sedinta de judecati an mai fost administrate si cercetate si alte probe suplimentare ale invinuirii, acceptate in urma admiterii cererii
succesorului in drepturi al partii vitimate:

Fiind audiat in sedinta de judecati martorul Gogu Sergiu a declarat ci i cunoaste pe Nicolae Boicenco de 20 de ani §i ca o cunoaste si pe sofia
acestuia, dna Svetlana.

La ntrebarile avocatului M. Istrati a mengionat | ca la sfarsitul anului 2010, intr-o dupa-amiaza, a venit impreund cu Boicenco Nicolae si sotia domneahi
la casa lor din laloveni Cunoaste cd este casa lor, deoarece a fost acolo de mai in vizitd Apropiindu-se de casé, au vizut ci porfile sint deschise si in curte se afla
cineva. Cind au intrat in curtea casei. an vazut cd usa de la casd si garaj eran deschise. In curte se aflan 3 persoane, care scoteau masina din garaj. DI Nicolae
Boicenco i-a infrebat ce fac in curte, insd | ei ou au raspuns §i atmnci DI Nicolae a chemat politia. Cind a venit politia. a intrebat cine sunt ei si ce fac ei acolo. Deoarece
nu an putut si demonstreze cd an vre-un drept sa se afle acolo si sd scoatd masina, politia s-a ocupat de acest caz. Ulterior a dat declaratii in calitate de martor la
cele intamplate cu dna Svetlana, ntrucit ea a fost impinsi de una dintre cele 3 persoane si a fost stropitd in ochi cu gaz dintr-un balonas cu gaz. Apoi cele 3 persoane
au urcat in masind si au plecat. $i dl Nicolae afostimbrancit 5i lovit. iar polifia nu a infreprins nici o mésurd la fafa locului si a plecat.

La intrebarile procurorulu XXXXXXYXYXX a mengionat cd in curiea casei se afla o masina de model Mercedes 600 de culoare neagrd. Acolo se mai aflan
3 persoane , pe una dintre care ar putea si o recunoascd , dar nu o identificd printre persoanele din sald si mu cunoaste daci printre persoanele | care se aflan in
curtea casei, era vre-un finctionar de la Priméarie.

Martorul Boicenco Nicolal, In sedinta judiciara a declarat , ci la data de 30.12.2010, impreuna cu sofia Boicenco Svetlana, cet. Gogu Sergu si
Arpenti Victor, se intorceau acasd. Aproximativ la orele 14:00, cind s-an apropiat de casa, an vazut cd portile erau deschise, usa de la garaj si usa de la casa tot eran
deschise, iar in curte se aflau 2 persoane necunoscute la acea vreme. Pe urmd a inteles, cé acestea sint un oarecare cetatean Papanaga si un oarecare cetatean Grosu.
Ei se aflau in casid. La momentl, cind an depistat cd in casd se afld persoane stréine , a sunat la Inspectoratul de Politie Ialoveni. Intre timp, persoanele din curte
incercau si scoatd automobilul din garajul ., care se afla in incinta casei de locuit. Cind a venit colaboratorul de polifie, nu stia ce se infimpld si cine sunt cele 2
persoane, cine este Romaliischi Maxim, care venise si el la fata locuhi infre timp, deoarece mu primise nici un document privitor la vre-o mésurd de asigurare a actiuni
pe un dosar civil. Au fost bétufi in casi, sofia a fost stropitd cu substanie toxice in ochi, dupé ce a fost internati in spital . Considerd , cd au patruns in casa in absenta
unei decizii de judecatd si au scos masina ca niste banditi, despre ce a scris mai nmlte plingeri.

La intrebarile avocatului M. Istrati a menfionat , cd automobilul de marca Mercedes 500 cu nri CIM 600 a fost ridicat pe evacnator si a fost dus intr-o
directie necunoscutd. Dupé citeva zile s-a interesat unde au dus automobilul si asa a ajuns la executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, care mu vroia si inregistreze
cererea sa. Automobilul de model Mercedes 500 apartinea cu drept de proprietate soacrei sale | Gobjila Claudia , dar nici Gobiila Claudia si nici Boicenco Svetlana nu
cunoastean nimic despre initierea unei proceduri de executare. Personal Gobiild Clandia nu a depus careva plingeri impotriva actiunilor executoruhi judecétoresc, dar
el, Boicenco Nicolae, ca reprezentant legal al i Gobjila Claudia, a scris mai multe plangeri impotriva actimilor executorului judecatoresc. Gobiila Claudia a inaintat
cétre executorul judecitoresc o cerere de restituire a automobilului, care a fost ridicat prin furt.

La intrebarile avocatului Airapetean a menfionat , ¢d locuia cu sofia in casa de pe str. Mateevici 11, or. Taloveni. iar Boicenco (Gobijild) Svetlana avea viza de
resedintd pe aceasti adresd. Dupda cele intimplate in casa din str. Mateevici 11, or. Jaloveni. a scris o serie de demersuri catre executorul judecatoresc M. Romaliischi
si l-a actionat in judecatd Existd hotiriri irevocabile pe actimea civild pornits ilegal. iar masura de asigurare a actimii a fost anulati, adicd a fost admisd cererea
depusi si s-an amulat actiunile ilegale ale i Romaliischi Maxim Dosarul civil, prin care Gobiild Claudia a solicitat restituirea bunuhni si incasarea pagubelor morale, s-a
aflat pe rohil instanted, insd, intre timp Gobijild Clandia a decedat, iar succesorul legal a devenit fiica Boicenco Svetlana. fn prezent mu cunoaste ceva despre soarta
dosaruhi, deoarece nu mai are imputermiciri.

Deci, pe capitul de invinuire a lui Romaliischi Maxim Vasili in comiterea infractiunii , previazute de art. 328 alin.l] Cod Penal X3OOXXXXX , cu
partea vitimati Compania de Asigurari ,,Auto Siguranta” SA s-a stabilit urmitoarele:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, Romaliischi Maxim, fiind informat de SA “Auto-Siguranta” despre exercitarea cailor de atac, a incalcat
prevederile art. 363 alin. (2) din Codul de procedura civild, care stipuleazd céd apelul, exercitat in termen este suspensiv de executare a hotéririi si mu a dispus
suspendarea executarii hotaririi judecatoresti pind la pronuntarea pe caz de catre Curtea de Apel Chisinan si prevederile art. 78 alin (1) lit.€) din Codul de executare,
care previad, cd executornl judecitoresc este obligat sd suspende executarea documentului executorin in cazul contestérii de cétre debitor a actelor executorubni
mdecatoresc. cu conditia depunerii cantioni pind la raminerea definitiva a hotaririi. urmare a caror fapte acesta a cauzat CA _Auto Siowranta™ SA o daund materiala in



sum totals de 11 2199 lei, ceia ce constituie daune patrimoniale considerabile pe-ﬂm.l persoana furidica.

In cadrul sedintei de judecati au fost constatate urmatoarele:

-1a 08.10.2012 prin hotarirea jud. Buiucani, s-a dispus incasarea de la Compania de Asigurari _Auto Siguranta™ SA (in continnare — CA _Auto Siguranta™ SA)
in beneficil ui Marian Nicolae a sumei de 44 664,13 lei si in beneficml Dinei Marian a sumei de 5871.53 leg;

-1a 26.12.2012 de creditorii Marian Nicolae si Marian Dina aun fost inaintate tithirile executori privind incasarea de la CA _Auto Siguranta™ SA in beneficinl hi
Marian Nicolae a sumei de 44 664,13 lei si in beneficil Dinei Marian a sumei de 587153 lei;

- tot la 26.12.2012 au fost intentate procedurile de executare nr 175- 1291/12 si nr 175-1292/12 si s-a aplicat sechestru asupra conturilor CA _Auto-
Siguranta” SA;

-la 21.01.2013 CA _Auto Sigwanta” SA a informat executorul judecétoresc Romaliischi Maxim despre exercitarea cailor de atac, si anume , cd la
03.12.2012 a atacat cu apel hotériea din 08.10.2012, totodati din continutul cererii depuse nu rezultd cd se  solicitd suspendarea procedurii de executare;

-1a 16.01.2013 CA _Auto Siguranta™ SA a initiat un proces civil, prin care a contestat incheierile privind intentarea procedurilor de executare nr. 175- 1291/12 si
nr. 175-1292/12;

-1a 01.02.2013 CA _Auto Siguranta” SA a transferat la contul executorulu judecéitoresc caujiunea in suma totald de 60 642 lei;
-1a 06.03.2013 Judecitoria Bumcani mun Chisindu a decis respingerea cererii CA _Auto Siguranta™ SA privind anularea actelor executorului judecatoresc;

- la 07.03.2013 creditorii Marian Nicolae si Marian Dina au solicitat executorului judecétoresc si elibereze mijloacele banesti, depuse de cétre debitor cu tith
de cautiune;

-1a 18.03.2013 executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a incasat de la CA _Auto Sigurania™ SA | din contul cautiuni, in beneficiul ni Marian Nicolae suma
de 44 664.13 lei 5i in beneficiul Dinei Marian suma de 5 §71.53 lei:

-1a 22.03.2013 creditorilor le-an fost eliberate mijloacele banesti adjudecate conform hotaririi judecatoresti;

-1a 28.03.2013 Curtea de Apel Chisindu a casat parfial hotarirea judecatoriei Buincani din 08.10.2012, dispunind de a fi achitatd i Marian Nicolai si Dina
Marian sema de 33 727 lei g, respectiv- suma de 5 588,56 lei;

- la 20.07.2013 Curtea de Apel Chisinau a admis recursul CA _Auto Siguwrania™ SA si a anulat incheierile executoruln judecatoresc Romaliischi Maxim
privind intentarea procedurilor de executare nr 175-1291/12 5inr 175-1292/12 din 26.12.2012;

-1a12.02.2014 mijloacele banesti platite supra an fost transferate de executor catre SA “Auto-Siguranta™

Potrivit prevederilor Codului de procedura civila:
art. 363:
(1) Termenul de apel suspenda executarea hotaririi promuntate in prima instanta_ cu excepfia cazurilor prevazute de lege.
(2) Apell exercitat in termen este, de asemenea, suspensiv de executare a hotariri.
art. 254:

(1) Ramin definitive hotaririle judecitoresti | emise in prima instantd, supuse apelhd, dupi examinarea pricinii in apel.

Potrivit prevederilor Codului de executare:
art. 12:
(1) Tithul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de cétre prima instantd, dupa raminerea definitiva a hotariri.
art. 22:

(2) Executorul judecétoresc este obligat si intreprindd mésurile previzute de lege pentru executarea operativd a documentelor executori si sd explice participantilor la
procesul de executare drepturile si obligatiile lor.

art. 60:
(1) Procedura de executare se intenteaza la cererea creditornlui urmaritor ... cu prezentarea documentului executoriu spre executare.
art. 66:

(1) Intentarea, aminarea, suspendarea si ncetarea executari silite, eliberarea sau distribuirea sumelor obfimite din executare, aplicarea si ridicarea masurilor de asigurare
a executirii, alte masuri previzute de lege se dispun de executorul judecétoresc prin incheiere.
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judecatd in a cérei razd teritoriald biroul executorului judecitoresc isi are sedml. Contestarea incheierilor executorului judecatoresc nu poate fi temei de suspendare a
executdrii, cu excepfia cazurilor previzute de prezentul cod.

art. 78:

(1) Executorul judecatoresc este obligat sd suspende executarea documentuhi executorin in cazul:

e) contestarii de cétre debitor a actelor executorulu judecatoresc, cu condifia depunerii cautiunii — pind la réminerea definitivd a hotéririi prin care s-a examinat
contestarea;

(5 Incheierea privind suspendarea executérii documentuli executorin poate fi contestats in instantd de judecatd in termen de 15 zile.

art. 161:

(1) Actele de executare intocmite de executorul judecitoresc pot fi contestate de catre parfi si de alfi participanti la procesul de executare, precum si de terfii care
considerd cd prin actele de executare le-a fost incélcat un drept recunoscut de lege.

art. 163:
(1) Reclamatiile din cererea privind contestarea actelor de executare intocmite de executorul judecitoresc se inainteazd impotriva creditorului sau debitoruhi.

(4) Hotértrea instaniei de fond poate fi atacatd cu recurs.

Analiza circumstantelor faptice si a prevederilor legale citate supra, permit de a concluziona urmatoarele:

- Tithwile executorii au fost eliberate creditorilor de instanta de judecatd, deci se prezumai ci hotirirea judecatoreascd a devenit definitiva si executorie, iar
executorul judecatoresc nu este in drept de a o discuta , dar este obligat si intreprinda mésurile previzute de lege pentru executarea operativi a acesteia;

- dacd hotarirea de judecatd a devenit definitivd, se prezumd ca termenul de declarare a apelului de catre CA _Auto Siguranita™ SA, afost depésit, iar odati ce
termenul de declarare a apeluhii a fost depéasit, acesta nu constituie temei de suspendare a executérii hotéririi judecatoresti;

- executorul judecétoresc mu este in drept si obligat sd suspende executarea documentuhii executoriu in cazul depunerii de catre debitor a contestatiei asupra
incheierilor privind intentarea procedurilor de executare, un asemenea temei in art. 78 Cod de Executare nu este previzut;

- CA _Auto Siguranta™ SA nu a contestat eliberarea tithului executoriu si nu a solicitat instanfei de judecatd, in conformitate cu art. 79, Lt. £ - Cod de
Executare al 33000000 suspendarea executarii |

- hotarirea Judecatoriei Buiucani, prin care s-a dispus respingerea cereri CA _Auto Sigurania”™ SA de anulare a actelor executoruhi judecatoresc, reiesind din
faptul. c& hotérirea sus mentionatd este supusa recursului, dar nu apeluh, potrivit regulilor stabilite de art. 254 alin. (1) Cod de Procedura Civild, se considerd drept
hotérire definitiva.

- mijloacele banesti an fost eliberate de executorul judecatoresc creditorilor la data de 22.03.2013 pina la casarea partiala de Curtea de Apel 1a 28.03.2013 a
hotéririi judecétoriei Buncani din 08.12.2013 si pini la anularea de Curtea de Apel Chisinau la 20.07.2013 a incheierilor executorului judecitoresc privind intentarea
procedurilor de execuntare.

In procesul examinarii cauzei , reprezentantul CA _Auto Siguranta™ SA, G.Mazarenco a prezentat decizia Colegmlui civil, comercial si de contencios

administrativ argit al Curtii Supreme de Justifie din data de 06 mai 2015,

Tntrucit potrivit art. 123 alin 2 CPC XZOO00OI | faptele stabilite printr-o hotérire judecitoreasca irevocabild intr-o pricind civild sohitionatd anterior in
instanid de drept comun saun in instanid specializatd sint obligatorii pentru instanta care judecd pricina gi nu se cer a fi dovedite din nou si nici mu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane, instanta de judecati considera, cd decizia prezentatd nu poate fi considerati ca proba pertinenta in
cadrul acestui proces penal, iar concluziile expuse in aceastd decizie, nu pot fi apreciate drept obligatorii pentru instania.

Pe capitul de invinuire a lui Romaliischi Maxim Vasili in comiterea infractiunii, previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu partea
vatamata Gobjila Claudia, s-au stabilit urmatoarele :

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire, executorul judecatoresc Romalischi Maxim_ primind spre executare la 16.11.2010 tithl executorm nr 2-
5023/10 din 15.11.2010 privind aplicarea sechestrului pe bunurile i Gobjila Claudia si Svetlana Boicenco, depésind vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, i special cele stipulate de de art. 115 alin (1) Codul de executare, care prevede ca sechestrarea bunurilor debitorului persoana fizica se efectueaza in
prezenfa lui orl a reprezentantului sdu, ori a umi membru al lni de familie adult si fard s4 intreprindi careva actiuni de identificare a locului aflari debitoruhi de citare a
acestuia si‘sau de aducere fortata a debitorului in cautare potrivit prevederilor art. 73 din Codul de executare, precum si in lipsa efectuarii unei evaluar a bunubhi potrivit
prevederilor art. 117 din Codul de executare, a purces la executarea tithihii executoriu nr. 5023/10 din 15.11 2010 si s-a deplasat impreuni cu creditorul si 2 martori
asistenti la fata locul in or Ialoveni str Mateevici 11. Depasind  in continuare vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, in special cele prevarute se art.
115 alin (4) si (5) din Codul de executare care stipuleazi, ca daca debitorul, reprezentantul siu ori un membru al lui de familie nu permite patrunderea in domicilin, iar
documentul executoriu nu contine antorizare de patrundere fortatd, executorul judecatoresc solicitd autorizatia instantei de judecatd. In carzul in care existi banuieli ca
bunurile urmérite pot sa dispara ori sa fie deteriorate, iar documentul executorn 1 confine autorizarea patrunderii forfate, executornl judecitoresc efectueaza
sechestrarea in prezenfa a doi martord asistenfi, a colaboratorulni organubui afacerilor interne urmind si instiinteze instanta de judecati imediat, dar nu mai firziu de 24 de
ore de la efectnare sechestririi, cu prezentarea materialelor respective, in care se vor indica motivele efectuarii sechestrarii. Judecatorul va confirma legalitatea acestei
actiuni procesuale printr-o mentiune pe procesul-verbal de sechestru”™, fird a avea autorizafia instantei de judecatd, ori fard sd o obfini ulterior, la faia locuhu,
executorul judecitoresc Romaliischi Maxim a purces la executarea forfati a tithihii executorm nr 2-5023/10 din 15.11.2010 si a aplicarii sechestruli, precum si



transmitersi bunuhi pentru péstrare cétre creditor.

In cadrul sedintei de judecata au fost constatate urmatoarele:

- la 16.11.2010 executorul judeciioresc Romaliischi Maxim a primit spre executare tithul executorin nr.2-5023/10 din 15.11.2010 privind aplicarea
sechestrului pe bumrile lui Gobiila Claudia si Svetlana Boicenco in scopul asigurarii actiunii inaintate de SRL _Alsinor™ in suma 168450 lei.

- la 30.11.2010 de executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a fost aplicat sechestru asupra automobilulyi, care apartinea cu tithi de proprietate doamnei
Gobiild Clandia.

- la XXXXXXXX Curtea de Apel Chisinan a anulat incheierea judecétoriei Botanica de aplicare a sechestrului asupra antomobilului, care apartinea cu tith
de proprietate doamnei Gobiila Clandia, find dispusa eliberarea de sub sechestru a bunurilor sechestrate.

-1a 26.07.2012 executorul judecatoresc Romaliischi Maxim a ridicat sechestrul in baza hotaririi CA Chisinan din 350COC00

Potrivit prevederilor Codului de executare:
art. 27:

(1) Documentele executorii, eliberate de instanta de judecata, prin care s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare a actiunii sau de asigurare a probelor, sau de anulare
a lor se pun in executare prin intermediul executorulu judecatoresc.

(3) Incheierea de asigurare a actimnii se executd imediat. ..
art. 73:

(1y In cazul in care debitorul mu se prezintd repetat la solicitarea executoruh judecatoresc, instanta de judecata, la demersul acestuia din wma, va dispune aducerea

forfats in fafa lni a debitorub si a altor persoane indicate la art.44 alin (3) din prezentul cod.

art. 115:

(1) Sechestrarea bumumilor consti in intocmirea ummi proces-verbal in conditille art. 118 din prezentul cod.

(2) ... Sechestrarea bumurilor debitorului persoani fizici se efectueazd in prezenta lui ori a reprezentantuhi séu, ori a unui membru al hni de familie adult.

(3) Daca debitorul sau persoanele indicate la alin (2) nu participd la sechestrarea bunurilor, cercetarea incaperilor si a altor locuri in care se afld bunurile, precum si
sechestrarea acestor bumuri, se efectueazi in prezenia a doi martori asistenti.

(4) Dacé debitorul, reprezentantul séu ori un membru al hni de familie nu permite patrunderea in domicilin, iar documentul executoriu nu contine antorizare de patrundere
fortatd, executorul judecatoresc solicitd antorizatia instantei de judecata.

(5) In cazul in care existd banuieli ca bunurile wrmarite pot si dispard ori si fie deteriorate, iar documentul execntorin nu contfine autorizarea patrunderii fortate,
executorul judecétoresc efectueazd sechestrarea in prezena a doi martori asistenii, a colaboratoruln orgamulni afacerilor interne, urmind si instiinfeze instania de
judecati imediat, dar nu mai tirzin de 24 de ore de la efectnarea sechestrarii, cu prezentarea materialelor respective in care se vor indica motivele efectuirii sechestrarii.
Judecétorul va confirma legalitatea acestei actiuni procesuale printr-o mentiune pe procesul-verbal de sechestru.

(6) Prezenia creditorului sau a reprezentantului séu la aplicarea sechestrului este obligatorie.

(8) Debitorul si creditorul, ceilali participanti la procedura de executare pot face declaratii i observatii, care se consemmneaz in proces-verbal.

art. 117:

(1) Evaluarea bunurilor supuse sechestrulu se efectueazd de céire executorul judecatoresc la prefurile medii de piata din localitatea respectiva.

art. 118:

(1) Despre sechestrarea si‘sau ridicarea bunurilor se intocmeste un proces-verbal in 3 exemplare, dupi modelul prevazut 1a art 75 din prezentul cod.

(2) In procesul-verbal se enumerd obiectele 5i documentele sechestrate. indicindu-se mumérul. mésura, greutatea lor, geml, elementele de individualizare, gradul de
uzurd si, pe cit este posibil, valoarea lor. In cazul valorilor mobiliare, se indica numarul, emitentul, pretul nominal si alte date cunoscute la momentul sechestrarii lor.

(5) Procesul-verbal de sechestrare si'sau de ridicare a bumurilor poate fi contestat in instanid de judecatd in termen de 7 zile de la data intocmiri san conmmicarii i,

dupé caz.
art. 9:

Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale ciror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incélcate printr-un act de executare pot ataca
actul in conformitate cu legea

art. 120:

(1) Cu consimiamintul creditoruui, bunurile sechestrate se transmit spre péstrare, contra semniturd, debitorului sau membrilor i de familie adulfi.
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cu acordul partilor se numeste un administrator sau bunurile se dau la pastrare in baza umi contract de depozit.
3y In caznlin care pértile nu ajung la un acord, administratorul este desemnat de catre executorul judecatoresc.

(8) Debitorul si creditorul, ceilalfi participanti la procedura de executare pot face declaratii 5i observatii, care se consemneara in proces-verbal.

Analiza circumstantelor faptice si a prevederilor legale citate supra permit de a concluziona urmatoarele:

- incheierea de asigurare a actiunii se executd imediat si deci, prevederile art. 73 Cod de executare m sint aplicabile cazuhi, acestea avind relevanta in cazurile
prezentérii documentuhii executoriu pentru alte situatii, cu exceptia asigurdrii actinnii;

- la etapa efectndrii actiunilor de asigurare a actiunii prin sechestrarea bumurilor, debitorul, reprezentantul s&u, san careva membru adult al familiei, eran lipsa,
urmare a carui fapt patrunderea in domicilin si sechestrarea bunurilor s-a efectuat in prezenia a doi martori asistenti, situatiei date, nefind aplicabile prevederile art.
115 alin (4) si (5) Cod de executare;

- in cazul cind debitorul sau alti participanti la actul de executare an considerat cd procesul-verbal a fost intocmit incorect, acestea urman sa facd declaratii si

observaii, care se consemneazi in procesul-verbal, iar in carul in care au considerat cd b s-au incalcat careva drepturi ori interese ocrotite de lege erau in drept sa
atace actul in conformitate cu legea, neruri ce nu au fost realizate, ceia ce prezuma cd actiunile executoruhi judecatoresc an fost legale

Poirivit art. 8 al 3 CPP XZCOOEEK | concluziile despre vinovéfia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care m pot fi nlaturate, in conditille prezentulu cod, se interpreteaza in favoarea banuituli, invinuituhs, inculpatube.

Potrivit art. 389 al 1 CPP XDCIOCON sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatubni
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecati.

Potrivit al. 2 al aceluiasi articol , sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Potrivit art. 101 CPP 3300000 -

(1) Fiecare proba urmeara sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, conclidented, ufilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambli — din punct de
vedere al corobordri lor.

(2) Reprezentantul orgamuli de urmérire penald sau judecatorul apreciazé probele conform propriei convingeri, formate in urma examingri lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

(3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmérire penala sau instanta de judecata.

(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la barza hotaririi sale mumai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate parfile in egala masura si sa
motiveze in hotérire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Articolul art. 328 al 1 din Codul penal defineste depésirea atributiilor de servicin drept savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depésesc in
mod védit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a canzat daune in proporiii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar artucohil 328 alin (3) lit. d) din Codul penal prevede aceleasi actiuni, previzute in art. 328 al 1 din Codul penal ,
soldate cu urméri grave.

Asifel, reiesind din probele administrate, instania de judecatd concluzioneazi , ci in sedinfa judiciard , in cadrul cercetarii judecatoresti . mu au fost administrate
probe concludente, care sd confirme cu certitudine faptul , ca Romaliischi Maxim a comis careva din actiumile ilegale | enumerate in dispozitile articolelor incriminate |
ar fi depésit in mod vadit imita drepturilor si atributiilor, acordate prin lege executorubi judecétoresc, actunile acestuia, venind doar sd execute hotérarile instanfei de
judecata in strictd conformitate cu legea.

Deci, actiunile i Romaliischi Maxim m intrunesc elementele componentei infractinilor prevazute de art. 328 alin (1) si art. 328 alin (3) litd) Cod Penal al
p0:0:0.9:0:0:0.0:48

In consecinid se conchide . cd in conformitate cu prevederile art. 390 alin.1 pct.3 | alin.3 CPP XOOOCOUN, instania wmeazd s adopte in privinga
inculpatuhn Romaliischi Maxim o sentin{a de achitare , cu reabilitarea deplina a acestuia.

Conform dispozitiei art 387 alin(2), pct(2) CPP al XZOOOOHIXE | in cazul achitarii inculpatulni, instanta nu se pronuntd asupra actini civile
naintate in cadrul dosarutui penal.

In privinta inculpatuhni Romaliischi Maxim nu a fost aplicatid mésura preventiva.

in conformitate cu prevederile art. art. 390 alin 1 pet 3 | alin 3 . 396 , 384-385 CPP XOCOENEEX | instanta de judecats .-

HOTARASTE:

Romaliischi Maxim Vasili pe art. 328 alin (1) si art. 328 alin (3) litd) Cod Penal al 330000 X se achitd din motiv, ci faptele inculpatuhi nu
intrunesc elementele componentei de infractiune, cu reabilitarea deplind a acestuia.



Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul judecétoriei Chisindu, sediul Buincani.

Presedinte de sedinid, judecéator : L.Pruteanu



