Dosarul nr.1-19155940-12-1-02102019 (1-3836/2019)

SENTINTA
In numele Legii

26 octombrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierilor — Alexandrina Barsanu si Cristina Naval,

cu participarea: — procurorului in Procuratura Anticoruptie Mirandolina
Susitcaia, care a prezentat dispozitia procurorului ierarhic superior din 16.10.2019
si legitimatia de serviciu nr.0883; — aparatorului Elena Buruiana, care actioneaza in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor inculpatilor ***** Sergiu g1 *****
Valerie in cauza penald respectiva (mandatul Seria MA nr.1416554 din
16.07.2019);

in prezenta: inculpatilor ***** Sergiu si ***** Valerie, partii civile Turcan
Andrei s1 reprezentantului acestuia Sardari Marin.

A solutionat in sedintd de judecata publicd cauza penala nr.1-19155940-12-
1-02012019 (1-3836/2019), de invinuire a lui - ***** Sergiu Gheorghe, nascut la
gk IDNP ***** - cetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat in
raionul Criuleni, satul *****: neangajat in cimpul muncii; divortat; un copil
minor la intretinere, nu este recunoscut ca invalid,; nu detine titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat; poseda limba de stat in care s-a desfasurat
procesul; retinut sau arestat nu a fost, informatia privind drepturile si obligatiile i-
a fost inmdnata la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat,; potrivit referintei (F.246)
anterior nu a fost tras la raspundere penala, — in comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal — individualizata prin: ,, traficul de
influenta, caracterizat prin pretinderea, primirea personal de bani, pentru sine, de
cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru al face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite de doua persoane”,
precum si a lui - ***** Valerie Mihail, nascut la 13.07.1965, IDNP **#*,
cetatean al Republicii Moldova,; originar din raionul Falesti, satul Musteata,
domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** |5 ap. 2; neangajat in cimpul muncii;
divortat;, nu este recunoscut ca invalid; nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat; poseda limba de stat in care s-a desfasurat procesul;
retinut sau arestat nu a fost; informatia privind drepturile §i obligatiile i-a fost
inmanata la timp; rechizitoriul i-a fost inmdnat, potrivit referintei (F.246) anterior
nu a fost tras la raspundere penald, — in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal — individualizatd prin: ,, traficul de influenta,
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caracterizat prin pretinderea, primirea personal de bani, pentru sine, de catre o
persoana care sustine ca are influentda asupra unei persoane publice, pentru al
face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite de doua persoane”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie Mirandolina
Susitcaia, Tn dezbaterile judiciare a solicitat instantei ca inculpatii ***** Sergiu si
ExEkE Valerie sa fie recunoscuti vinoveti de savirsirea contraventiei prevazute de
art. 106 din Codul contraventional, iar procesul in privinta lor sa fie incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Partea civila Turcan Andrei si reprezentantul acestuia Sardari Marin au
solicitat instantei de judecatd admiterea actiunii civile si incasarea Tn mod solidar
de la inculpatii ***** Sergiu si ***** Valerie In folosul sdu a sumelor de bani in
marime de 3500 euro si 189 530 lei cu titlu de prejudiciu material s1, respectiv, 200
000 lei cu caracter de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Aparatorul inculpatilor ***** Sergiu si ***** Valerie, avocatul Elena
Buruiana a solicitat adoptarea unei sentinte de achitare a inculpatilor in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, deoarece fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul ***** Sergiu a declarat ca nu se considera vinovat In comiterea
infractiunilor incriminate, solicitind sa fie achitat.

Inculpatul ***** Valerie a declarat ca nu este vinovat, bani de la Turcan
Andrei nu a primit.

Termenul de examinare a cauzei penale: 02 octombrie 2019 — 26 octombrie
2021.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, *****
Sergiu Gheorghe se invinuieste de catre acuzatorul de stat in aceea ca el, in
perioada de 06.08.2017 — 11.09.2017, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu
*Axk* Valerie Mihail, sustindnd ca au o influentd asupra persoanelor publice din
cadrul postului vamal Sculeni al Biroului vamal Centru al Serviciului Vamal si pot
interveni pe langd acestia in vederea determindrii lor de a actiona in sensul
examinarii in mod favorabil a faptei prejudiciabile, savarsite la 06.08.2017 de catre
Turcan Andrei si aplicarii unei sanctiuni cu impact redus, influentd care a fost
apreciatd de catre Turcan Andrei drept una reala, au pretins de la acesta mijloace
banesti, ce nu li se cuvin, In marime de 3500 euro.
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Ulterior, in continuarea intentiei sale criminale, in perioada indicatd de timp,
*ask® Sergiu Gheorghe, aflindu-se la domiciliul lui Turcan Andrei, amplasat pe
str. Cantonului 54A, mun. Chisinau, a primit de la acesta bani i1n marime de 3500
euro, pentru a influenta, conform intelegerii avute cu ***** Valerie Mihail,
persoanele publice din cadrul Serviciului Vamal, ca sd nu indeplineasca actiuni ce
intrd in atributiile sale de serviciu, insa fard a realiza impreuna cu ultimul influenta
promisa.

Conform cursului oficial mediu de schimb al BNM de 21,1440 lei fatd de un
Euro, pentru perioada indicata, 3500 Euro constituie 74004 lei.

Pentru cele scoase in evidentd, corespunzitor ordonantei de Invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui ***** Sergiu Gheorghe au fost incadrate juridic in
temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) — dupa indicii ,.traficul de influenta, caracterizat
prin pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane”.

2. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului, ***#**
Valerie Mihail se iInvinuieste in aceea cd el, in perioada de 06.08.2017 —
11.09.2017, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu ***** Sergiu Gheorghe,
sustinand cd au o influenta asupra persoanelor publice din cadrul postului vamal
Sculeni al Biroului vamal Centru al Serviciului Vamal si pot interveni pe langa
acestia in vederea determinarii lor de a actiona in sensul examindrii in mod
favorabil a faptei prejudiciabile, sdvarsite la 06.08.2017 de cédtre Turcan Andrei si
aplicarii unei sanctiuni cu impact redus, influentd care a fost apreciatd de catre
Turcan Andrei drept una reald, au pretins de la acesta mijloace banesti, ce nu li se
cuvin, in marime de 3500 euro.

Ulterior, In continuarea intentiei sale criminale, in perioada indicatd de timp,
*auk® Sergiu Gheorghe, aflindu-se la domiciliul lui Turcan Andrei, amplasat pe
str. Cantonului 54A, mun. Chisindu, a primit de la acesta bani in marime de 3500
euro, pentru a influenta, conform intelegerii avute cu ***** Valerie Mihail,
persoanele publice din cadrul Serviciului Vamal, ca sd nu indeplineasca actiuni ce
intrd in atributiile sale de serviciu, insa fard a realiza impreuna cu ultimul influenta
promisa.

Conform cursului oficial mediu de schimb al BNM de 21,1440 lei fata de un
Euro, pentru perioada indicata, 3500 Euro constituie 74004 lei.

Pentru cele scoase in evidentd, corespunzdtor ordonantei de invinuire si
rechizitoriului, actiunile lui ***** Valerie Mihail au fost incadrate juridic in
temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) — dupa indicii ,.traficul de influenta, caracterizat
prin pretinderea, primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand
care sustine ca are influentda asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
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indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane’.

3. La 11 noiembrie 2019 Turcan Andrei a inaintat prin intermediul
cancelariei instantei de judecatad o actiune civila fata de inculpatii ***** Sergiu si
*Akx*k* Valerie, prin care a indicat ca, prin actiunile celor din urma i s-au cauzat
prejudicii materiale si morale, in legaturd cu ce solicitd instantei judecatoresti
recunoasterea sa 1n calitate de parte civild si incasarea in mod solidar de la
inculpatii ***** Sergiu s1 ***** Valerie in folosul sau a sumei de bani in marime
de 3500 euro si 189530 lei cu titlu de prejudiciu material si, respectiv, 200 000 lei
cu caracter de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 Turcan Andrei a fost recunoscut in
calitate de parte civila pe aceastd cauza penala.

4. Inculpatul ***** Sergiu (f.d. 175-181,vol.1ll), in sedinta de judecatd, nu
si-a recunoscut vinovatia, declarind cd Turcan Andrei a depus declaratii false in
privinta sa.

Referitor la caz a comunicat ca, a facut cunostinta cu Turcan Andrei fiindu-i
recomandat de catre Dorofeev Roman ca un specialist bun in domeniul reutilarii
automobilelor. Astfel, aproximatriv in anul 2016-2017 a mers la domiciliul lui
Turcan Andrei unde a discutat In privinta modificarilor pe care dorea sa le faca in
salonul microbusului sau. I-a lasat mijlocul de transport Mercedes Bens
inmatriculat in Bulgaria in ogradd pentru a fi reutilat, conform intelegerii, si o
suma de 500 sau 100 euro in avans pentru procurarea materialelor necesare. in
aceasta perioadd a mers de mai mlulte ori in vizitd la Turcan Andrei pentru a vedea
cum decurge lucrul. La una din vizite Turcan Andrei 1-a servit cu o cafea si in
discutii i-a propus contra unei sume suplimentare sa-i confectioneze in salonul
microbusului ascunzisuri pentru tigari, asigurindu-1 ca aceste ascunzisuri nu vor fi
observate si ca el personal are un microbus cu astfel de ascunzisuri de mai mult
timp. A fost de acord si peste vre-o doud saptamini microbusul a fost finisat,
achitindu-i in totalitate pentru materiale. Prin urmare a rdmas dator fatd de Turcan
Andrei doar cu suma de 3500 euro care era prevazuta pentru ascunzisuri $i care era
calculata in dependenta de volumul acestora. Respectiv, Andrei a cerut pentru
fiecare pachet de tigari cite un euro, astfel cind au verificat capacitatea
ascunzisurilor si s-a demonstrat c¢a incap 3500 de pachete, pentru ce urma sa achite
3500 euro. Conform intelegerii acesti bani urma sa-i achite dupa citeva rute cu
microbusul in Europa. Fiind increzut in Andrei, s-a pornit in Italia, Tncarcat cu
tigari in ascunzisurile modificate de acesta. La primul control minutios in vama
Albita, Romania i-au fost depistate tigarile, a fost ridicat mijlocul de transport si
respectiv, deschisd o cauza penala. Revenind in tard s-a intilnit din nou cu Turcan
Andrei, fatd de care a avut reprosuri in legaturd cu garantia lucrului efectuat de
acesta, de unde au inceput si neintelegerile intre ei.
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Dupa o perioadad de timp, in care nu au mai vorbit, intr-o seara l-a telefonat
Turcan Andrei, care i-a relatat ca a fost retinut in vama Sculeni cu microbusul
incarcat cu tigari, si in acel moment automobilul respectiv era perchezitionat,
rugindu-l sd intervind cumva pentru a-1 ajuta sa scape de probleme. Fiind suparat
pe situatia care s-a intimplat anterior din cauza reutilarii microbusului pentru ce a
fost prins cu tigari la vama, i-a dat asigurari lui Turcan Andrei ca-1 va ajuta in
solutionarea problemei. Peste doud sau trei zile, din nou l-a telefonat Turcan
Andrei, si la rugamintea lui a mers la el acasa. Acolo, Andrei i-a ardtat actele,
procesul de ridicare a automobilului si a tigarilor, si 1-a rugat foarte insistent ca sa-1
ajute sd intoarca microbusul. Atunci l-a asigurat ca va solutiona problema, pentru
ce ar trebui sd achite suma de 3500 euro, adicd suma pe care i-o datora lui Turcan
Andrei.

In continuare nu a intreprins nimic si nu a discutat cu nimeni pentru
solutionarea problemei lui Andrei Turcan, iar intentia sa a fost ca sd-si recupereze
banii care trebuia sa-i achite lui Turcan Andrei pentru ascunzisurile facute.

Fiind in Italia, l1-a contactat pe Valeriu ***** si l-a rugat sd se deplaseze cu
Turcan Andrei la vama Sculeni, pentru a Tnscena ca rezolva problema. Acolo i-a
fost eliberat microbusul arestat. Aceasta situatie a fost inscenatd si nu are tangenta
cu cazul dat, Valeriu ***** doar l-a insotit pe Turcan Andrei la rugdmintea sa. A
actionat astfel special pentru a-si recupera banii pe care Turcan incerca sa-i
incaseze de la el pentru ascunzisurile facute.

Microbusul lui Turcan Andrei i-a fost eliberat conform legii, 1ar el cunoscind
aceste momente s-a folosit de situatie si a inscenat precum ca ar fi rezolvat el
problema, avind ca scop sa scape de datoria de 3500 euro, pe care Andrei Turcan o
pretindea de la el pentru serviciile de confectionare a ascunzisurilor. Peste o
perioadd de timp, s-au intilnit din nou la domiciliul lui Turcan Andrei, care i-a
reprosat ca problema respectiva nu a fost solutionata. Prin urmare s-a intilnit din
nou cu Andrei Turcan, care i-a aratat si un act conform caruia trebuia sa achite o
suma impunatoare. Atunci, din nou, inducindu-1 in eroare, i-a promis ca-1 va ajuta
in solutionarea problemei pind la urma, insa de fapt doar taragéna timpul si nu
intreprindea nimic, nici el si nici ***** Valerie, pe care tot el 1-a implicat, dar
acesta, de fapt, nu are nici o tangenta directa la acest caz.

Inculpatul ***** Sergiu a mai declarat in fata instantei judecatoresti ca, bani
cash nu a primit, asa cum declara Turcan Andrei, nici de la el personal si nici de la
sotia acestuia, si situatia care s-a intimplat cu Andrei Turcan cind a fost prins la
vama Sculeni cu tigari, a folosit-o cu scopul de a nu-i achita banii pentru
ascunzisurile facute de acesta pentru transportarea tigarilor, fiind suparat ca i-a
promis lucru calitativ dar de fapt a fost deconspiratd intentia de a transporta tigari
chiar de la prima incercare.
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Inculpatul ***** Sergiu a descris modalitatea de calcul a pretului pentru
ascunzisuri, si anume, volumul de ascunzis pentru fiecare pachet de tigari era taxat
cu cite un euro, astfel dupd interventiile lui Andrei Turcan au calculat ca in
ascunzisurile din microbusul reutilat au incaput 3500 de pachete cu tigari, respectiv
urma sa-i achite 3500 euro. Acesti bani s-au Inteles sd-i achite dupa ce urma sa
efectueze citeva rute cu pasageri, colete si cu tigari, In Europa, nsa la prima
incercare de a transporta tigari in locurile amenajate de Turcan Andrei, au fost
depistate la vama Romaniei. Pe cazul dat a fost initiatd si o cauza penald iar
microbusul a fost arestat. Nu a discutat cu Turcan Andrei despre posibilitatea de a
nu achita datoria pentru lucrul efectuat. Cind i-a comunict cd i-a fost arestat
mijlocul de transport si marfa, Turcan Andrei i-a comunicat ca nu este vina lui si
banii pentru lucrul efectuat v-a trebui sa-i achite.

Astfel, dupad situatia pe care a avut-o Turcan Andrei la vama, au convenit sa-
| ajute la solutionarea problemei din contul datoriei pe care o avea fatd de acesta,
dar de fapt nu a actionat in nici un fel si nu intervenit la nici un colaborator vamal.
Cunostea despre faptul ca tigarile nu vor fi restituite dar mijlocul de transport 1-1 va
fi Intors, deoarece situatii similare au avut si alti cunoscuti de-ai sai. Ulterior, fiind
in Italia, I-a recomandat pe ***** V. drept o persoana de incredere din partea sa,
cu care sd mearga pentru a-si recupera microbusul arestat la vama, cunoscind cu
certitudine ca aceasta este o procedura legala si cd nu are rost sa roage pe cineva sa
se implice. Totodatd, despre intentia de a nu restitui suma de bani lui Turcan
Andrei, i-a comunicat lui Valeriu peste un an, iar implicarea lui in aceasta situatie
este doar dataritd faptului ca el 1-a rugat sa mearga cu Turcan Andrei la vama.

Referitor la sotia domnului Turcan, ***** Sergiu a comunicat instantei ca o
cunoaste doar vizual. Cu ea nu a discutat niciodata despre problema lui Turcan
Andrei, doar si stie despre ea ca participd nemijlocit la reutilarea automobilelor, si
anume coase husele pentru scaune.

Referitor la continutul discutiilor care au fost cercetate in cadrul examinarii
cauzei, inculpatul a explicat utilizarea expresiilor ,,ce ai tu cu mine? la vama ai fost
cu Valera!”, deoarece a vrut sa scape de insistenta lui Andrei Turcan, astfel, i-a
promis cd-i v-a restitui suma de 1500 de euro doar ca sa-I lase 1n pace.

In cadrul discutiilor avute cu Turcan, i-a sugerat si se adreseze organelor de
drept, din motiv cad nu se considerd vinovat cu nimic fata de el si ca de fapt nu a
intentionat si nici nu intentioneaza sa-1 restituie careva sume de bani, si toate
discutiile telefonice in care i1 promitea restituirea sumei de 2000 euro era o
inscenare, la fel cum a inscenat cd a transmis banii lui ***** Valeriu, dar, de fapt,
nu a existat nici o suma de bani si nici o incercare de a discuta in privinta
problemei pe care o avea Turcan Andrei cu colaboratorii vamali. Despre numele
Rudnitchi a aflat de la Andrei Turcan, precum ca acesta ar fi intocmit actele cind a
fost prins cu contrabanda de tigari la vama, de aceia i-a promis lui Turcan Andrei
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ca anume prin intermediul lui Rudnitchi ii v-a solutiona problema. La fel i-a facut
farsa lui Turcan Andrei si atunci cind i-a sugerat sd3 mearga si sa duca microbusul
la vama si v-a primi suma de 3500 euro, deoarece cunostea cu certitudine ca daca
procesul verbal a fost intocmit si mijlocul de transport a fost eliberat atunci nu mai
poti intoarce microbusul Tnnapoi.

kadokk Sergiu a mai mentionat cd, i-a prezentat lui Turcan Andrei trei
automobile pentru reutilare, dintre care doar unul i-1 apartinea lui. Celelate erau ale
altor personae, pentru lucrul carora Turcan s-a inteles cu pretul direct cu
proprietarii acestora, el insa urma sd achite doar pentru ascunzisurile din
microbusul cei apartinea lui si care avea numere de inmatriculare din Bulgaria.

5. 1In sedinta de judecatd, inculpatul ***** Valerie (fd. 192-194,vol. III),
vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o declarind instantei
judecdtoresti ca, pe Turcan Andrei l-a vazut pentru prima datd cind activa intr-o
firma care se ocupa cu reparatiile automobilelor. Aproximativ in anul 2013, *#***
Sergiu 1-a rugat sd-i recomande o persoand care se ocupa cu reinnoirea saloanelor
la microbusuri. Interesindu-se de aceasta, un alt prieten de-al sau pe nume lon
Negru le-a recomandat o firma situata pe str. Petricani, iar ulterior a aflat ca acolo
lucra si Turcan Andrei. Atunci i-a facut legdtura lur ***** Sergiu cu seful acelei
firme si acestia s-au inteles in privinta automobilului, pentru ce i-a ldsat un avans
proprietarului firmei In suma de vre-o 1000-1500 euro. Totodata, ***** Sergiu s-a
inteles cu Turcan Andrei sd faca ascunzisuri in microbus pentru 50 de blocuri de
tigari. Peste vre-o doud curse ascunzisurile au fost depistate la vama si au fost
ridicate tigarile, iar microbusul a fost refinut. Pentru aceasta ***** Sergiu s-a
suparat si-1 cauta pe Turcan Andrei pentru a se clarifica in privinta ascunzisurilor
care au fost deconspirate, insa acea firmd nu se mai afla la sediul anterior. Peste o
perioadad de timp, aproximativ in anul 2017, intr-o discutie cu Dorofei Roman, a
aflat ca lui Turcan Andrei i-a fost retinut un microbus cu figari in Polonia, iar
citeva persoane care au mers sa se clarifice au comis un accident rutier in Ucraina
si doi din ei au decedat, fiind nevoie de ajutor pentru repatrierea cadavrelor.
Atunci, Tmpreund cu Dorofei Roman, pentru prima si ultima data, a fost la domnul
lui Turcan Andrei. Ultimul era in ograda, in stare de ebrietate, si plingea, cerind
ajutor. I-a explicat cd are un nepot care lucreaza la Ambasada RM in Ucraina, pe
care l-a contactat si acesta i-a ajutat cu perfectarea actelor si repatrierea cadavrelor.
Dupa aceasta situatie i-a comunicat lui ***** Sergiu unde trdieste Turcan Andrei
st despre faptul cd acesta in continuare se ocupa cu reutilarea microbuselor, dar
deja lucreaza independent. Astfel i-a facut legdtura cu Dorofei Roman si ei
impreund au mers la Turcan Andrei. Nu era la curent cu multe detalii, insa
cunostea ca ei colaborau impreuna si ca ***** Sergiu a reutilat la Turcan Andrei
mai multe microbuse.
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Ulterior, in 2017 sau 2018, a aflat de la Doroftei Roman ca Turcan Andrei a
fost retinut la vama cu tigari, Insa nu a intervenit in aceasta situatie in nici un fel, si
nici nu a facut vreo promisiune. Cu Rudnitchi Andrei nu sunt prieteni, iar despre
acest nume a auzit Tn vama.

Intr-o zi, la rugamintea lui ***** Sergiu la insotit pe Turcan Andrei la vama
Sculeni, iar ***** Sergiu i-a achitat motorina In ambele directii. Turcan Andrei a
ramas in vama.

kA% Valerie a declarat ca nu recunoaste actiunea civild si ca nu a primit
mijloace banesti in suma de 3500 euro nici de la Turcan Andrei si nici de la ***%*
Sergiu.

Careva negocieri privitor la suma de 3500 euro, nu a avut nici cu ***#**
Sergiu nici cu Turcan Andrei, fiind prezent doar la o discutie dintre acestea. El nu
1-a sugerat lui Turcan Andrei sa restituie microbusul la vama pentru a 1 se restitui
banii in suma de 3500 de euro.

6. Martorul Turcan Andrei fiind audiat in sedinta de judecatd (f.d. 86-88,
vol. I1I), a relatat instantei ca, pe inculpati 11 cunoaste si anterior cu acestia a fost in
relatii bune. La moment cu inculpatii este in relatii ostile. Referitor la
circumstantele cauzei a comunicat cd, aproximativ in luna august 2017, calatorind
in calitate de pasager cu ruta Chisindu-Franta, cu un microbus ce apartinea
concubinei sale Svetlana Popa, avea in gentile care-i apartineau, si pe care le-a
plasat in microbus, sub scaune, mai multe pachete de tigari, pe care le-a cumparat
din timp de la magazinul Metro. Tigarile erau de mai multe marci si a platit pentru
ele aproximativ 39-40 mii lei, si intentiona sd le comercializeze in Europa. Cu
soferul microbusului nu era in careva relatii, nu se cunosteau si nici nu i-a
comunicat ce are in genti. La vama Sculeni-Ungheni de catre politia de frontiera i-
au fost verificate actele si in cadrul controlului de frontierad i-au fost depistate si
ridicate pachetele cu tigari, iar automobilul a fost arestat, comunicindu-i-se ca
urmeazad sa revina peste o lund pentru a face cunostintd cu decizia autoritatilor
vamale si a primi o copie a procesului-verbal. In momentul cind i-au fost depistate
si ridicate tigarile, 1-a telefonat pe ***** Sergiu si i-a spus ca la vama i-a fost
arestatd masina si tigarile, la ce acesta l-a asigurat ca automobilul 1i v-a fi restituit.
Ulterior, in perioada acelei luni de asteptare, la el acasa, pe str. Cantonul nr. 54, au
venit ***** Valerie si ***** Sergiu, care i-au comunicat cd este posibil de
recuperat masina insa va costa 3500 euro. A fost de acord cu aceastd propunere.
Tot atunci inculpatii i-au comunicat ca 1 se v-a aplica o amenda si se v-a intocmi
un proces verbal pe care el urmeaza sd-1 semneze iar ulterior il v-a contesta in
judecata si amenda 11 va fi anulatd. Astfel, la data respectivd a mers la vama
impreund cu Valerie ***** a semnat procesul verbal prin care i-a fost aplicata o
amenda in madrime de 189 mii lei, si a primit copia acestuia. Tot atunci i-a fost
eliberat automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”, pe care l-a preluat soferul
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Silvestru Serghei, care si era la volan cind a fost arestat automobilul. Au revenit la
Chisindu, in sectorul Buiucani, unde in incinta ,,Pizzeriei Rondo” s-a intilnit cu
kEkHx*k Valeriu, care i-a dat 100 de euro pentru serviciile unui avocat pentru a
contesta 1n instanta de judecatd procesul verbal cu privire la contraventia vamala.
Peste doua sau trei zile ***** Sergiu a venit la domiciliul sau si i-a adus suma de
3500 euro pentru lucrul efectuat anterior, si anume pentru amenajarea interiorului a
trei microbuse de model ,,Mercedes”. Acesti bani, i-a numarat si i-a restituit lui
*adokx Sergiu, mentionind cd sunt pentru implicarea lor 1n restituirea
automobilului, conform intelegerii avute initial. ***** Sergiu a luat banii,
mentionind cd o sa-i transmitd lui ***** Valeriu pentru ca acesta sa-1 transmitd lui
Rudnitchi Andrei, care era sef de tura la vama in ziua cind a fost arestat
automobilul. Contestatia depusa la Judecatoria Botanica a fost respinsd, fiind
mentinutd amenda aplicatd. Apelindu-1 pe ***** Sergiu cu intrebarea in ce mod a
actionat daca i1-a fost respinsd contestatia, acesta i-a comunicat cd va reveni cu
detalii. Peste citeva zile a venit la domiciliul sdu impreund cu ***** Valeriu si i-au
comunicat c¢d nu trebuie sd achite nimic. Paralel, prin reprezentantul sau Sardari
Marin, a contestat hotarirea la Curtea de Apel. Ulterior Curtea de Apel a mentinut
hotéarirea primei instante, iar el a solicitat inculpatilor restituirea sumei de 3500
euro, insd acestea nu i-au intors banii, invocind diferite motive precum ca-i pot
restitui doar o parte, si anume 2000 de euro, motivind cd ceilalti bani au fost
transmisi altei persoane care a fost implicatd la solutionarea cazului. Din acest
motiv a scris plingere la Centrul National Anticoruptie. Fiind preintimpinat de
raspunderea penald a fost de acord sa faca denuntul respectiv.

Turcan Andrei a declarat ca, ajutorul care urma sa-i fie acordat de catre
inculpati consta in influienta din partea lui ***** Valerie a anumitor colaboratori
vamali pentru suma de 3500 euro, care a primit-o de la ***** Sergiu pentru
serviciile pe care 1 le-a acordat anterior si care constau in reparatia interiorului a
trel microbuse si dotarea acestora cu scaune, tapiterie si alte lucrari, in vederea
transportarii pasagerilor, mentionind cd nu a confectionat ascunzisuri pentru
contrabanda cu tigari, dar se ocupa doar de restaurarea interiorului. Din spusele
inculpatilor, 2000 de euro urmau sd fie transmisi lui Rudnitchi Andrei, iar restul
altei persoane, insa careva dovezi anume cui i-au fost transmisi banii nu are.

Relatia pe care o avea la acel moment cu **#** gi ***** [_3 determinat sa
creada ca inculpatii puteau interveni pentru a-l ajuta.

In toata situatia de recuperare a mijlocului de transport, Svetlana Popa, ca
proprietar legal, nu a intervenit. Anume el a primit microbusul de la autoritatile
vamale, in baza deciziei de aplicare a amenzii, fara a detine careva acte in acest
sens, mentionind ca In acel moment era prezent si ***** Valerie, care a discutat cu
Rudnitchi Andrei.
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Turcan Andrei a declarat ca motivele amendarii sale de catre autoritatea
vamala le cunoaste, si anume, trecerea frontierii de stat cu tigari pe care nu le-a
declarat, mentionind ca acestea erau ascunse in genti si ca microbusul respectiv nu
era dotat cu ascunzisuri pentru tigari. Suma de 3500 euro a transmis-o pentru ca
inculpatii sd influenteze anumite persoane pentru a lua decizii in favoarea sa,
cunoscind ca-i v-a fi aplicata amenda, pe care o va contesta si v-a fi anulata, insa
aceasta nu s-a intimplat. La moment actul de executare se afld in procedura
executorului judecatoresc Nelea Saratura.

Majoritatea discutiilor pe care le-a avut cu inculpatii au fost la el acasd. De
mai multe ori au participat si alte persoane, si anume, Svetlana Popa si o persoand
pe nume Roman, numele cdruia nu-1 cunoaste. Ambii cunosteau despre faptul ca
inculpatii i1 datorau suma de 3500 euro, pe care le-a transmis-o aproximativ in
toamna anului 2017 pentru a-1 ajuta in solutionarea cazului si a nu fi arestat
automobilul.

Martorul sustine ca prejudiciul cauzat de catre inculpati se justificd prin
suma amenzii care 1 s-a aplicat de 189 mii lei, pentru care a semnat la indemnul
inculpatilor, asigurindu-l ca aceasta va fi anulatd. Mentioneaza ca daca nu avea
aceste asigurdri nu semna procesul verbal prin care i-a fost aplicatd amenda care
costituie valoarea microbusului si care i-a fost restituit, iar suferintele suportate
timp de doi ani prin instante justifica prejudicial moral indicat in actiunea civila.

7. Fiind audiat in calitate de martor, Popa Svetlana (f.d. 99-102, vol. III), a
declarant ca, pe inculpati 11 cunoaste iar Turcan Andrei este concubinul ei de 19
ani.

Cu referire la caz, a relatat ca, aproximativ in vara anului 2017 Turcan
Andrei s-a pornit in Franta, la lucru, cu microbusul de model ,,Mercedes”, numarul
de Tnmatriculare GWH 353, ce-i apartinea ei cu drept de proprietate. La volanul
automobilului se afla in calitate de sofer Silvestru Sergiu, care avea procura si
facea curse cu microbusul respectiv. Peste o perioada de timp Turcan Andrei a
telefonat-o din vama Ungheni si i-a comunicat cd a fost oprit la vama, fara a intra
in detalii. In aceiasi seard, cind a revenit acasa i-a comunicat ci microbusul a fost
arestat din motiv ca el avea in ghiozdan tigari.

Astfel, in vederea restituirii automobilului arestat la vama si care de fapt ii
apartinea ei cu drept de proprietate, Turcan Andrei a facut cunostinta cu inculpatii,
prin intermediul unei persoane pe nume Roman. Ulterior, Roman a venit cu
inculpatii Valeriu si Sergiu, la ei acasa pe str. Cantonului 54A din mun. Chisindu si
au discutat modalitdtile restituirii microbusului arestat. Inculpatii au declarat ca au
cunoscufi la vama si vor restitui microbusul. Peste aproximativ o lund din nou au
venit la domiciliul lor si au indicat ca pentru restituirea microbusului trebuie de
achitat suma de 3500 euro. Aici intra si anularea amenzii aplicata in privinta lui
Turcan Andrei.
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Ulterior inculpati i-au adus lui Turcan Andrei trei microbuse pentru dotarea
acestora cu scaune i tapitarea salonului, iar pentru acest lucru Andrei a primit bani
in suma de 3500 euro, pe care i-a transmis inapoi lui Serghei pentru solutionarea
intrebarii privind microbusul retinut la vama. Valeriu i-a asigurat ca are cunoscuti
la vama si ca totul va fi bine. Peste o perioada de timp Valeriu a mers impreuna cu
Turcan Andrei la vama si s-au intors acasa cu microbusul.

Despre motivele retinerii Tn vama a microbusului ce-i apartine ei, nu a fost
informata de catre colaboratorii vamali, si in acest sens nu a primit careva acte.
Despre aceasta a aflat de la Turcan Andrei, care i-a comunicat cd a fost stopat in
vama din motiv ca au fost gasite tigari, Tnsd nu cunoaste in ce cantitate. Despre
cuantumul amenzii aplicate lui Turcan Andrei a aflat cind acesta a mers in instanta
de judecata.

Inculpatii de mai multe ori i-au vizitat la domiciliul unde locuia impreuna cu
Turcan Andrei, deoarece Andrei lucra la automobilele aduse de ei pentru reabilitare
in curtea casei lor.

Din suma de 3500 euro inculpatii nu au restituit nimic, si deoarece nu
raspuneau la telefon a mers impreuna cu Turcan Andrei la domiciliul lui Valeriu,
in sectorul Buiucani. Acolo au discutat si intr-un final Valeriu a spus ca poate va
intoarce doar suma de 2000 de euro, motivind ca restul sumei de 1500 euro nu mai
pot fi intorsi.

Referitor la activitatea concubinului sdu nu cunoaste detalii, dar vedea ca
acesta restaura interiorul microbuselor, instala scaune, tapita interiorul, insa nu a
vazut sa fi facut careva ascunzisuri pentru depozitarea tigarilor.

Lucrul pentru care a primit de la Serghei 3500 euro, Andrei 1-a executat in
citeva luni, iar in ziua cind i1-a platit pentru acele servicii Andrei a numarat banii si
i-a dat innapoi lui Serghei pentru intelegerea privind eliberarea microbusului
arestat la vama si pentru anularea amenzii. A fost martor la transmiterea acestor
bani. Din spusele lui Serghei, acesti bani urma sa-i transmita lui Valeriu insda nu
cunoaste daca au fost transmisi.

Reiesind din faptul ca lui Turcan Andrei i-a fost aplicatda o amenda, care
constituie contravaloarea microbusului, si anume 189 mii lei, intelegerea nu a fost
onorata, deoarece automobilul a fost restituit dar amenda nu a fost anulata, astfel,
Turcan Andrei a cerut restituirea banilor, insd asa si nu i-a mai primit. Pina in
prezent Andrei nu a achitat amenda.

8. Martorul Rudnitchi Andrei (fd. 159-161,vol. III), a relatat instantei
judecatoresti in cadrul sedintei de judecata ca, in legdtura cu exercitarea atributiilor
de serviciu, activind ca responsabil de turd la postul vamal Sculeni, i-a cunoscut
vizual atit pe inculpatii ***** Sergiu s1 ***** Valerie, cit si pe Turcan Andrei,
care au traversat frontiera de stat de mai multe ori. Astfel, la data de 06.08.2017,
fiind la serviciu, i-a fost comunicat de catre inspectorul Bejenaru Stelian, care
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activa la sectorul de iesire a autotuirsmelor din RM, desptre faptul ca intr-un
microbus a observat modificari in constructia tavanului si urme precum ca ar fi
careva obiecte tdinuite. Prin urmare, impreuna cu alti colegi, a efectuat un control
mai amanuntit dupd care prin niste accesuri speciale a fost depistatd modificarea
constructiei tavanului prin coborire si au fost depistate tigari in numar de 1650 de
pachete. In cadrul controlului, cetiteanul Turcanu Andrei a recunoscut ci el a facut
constructia si tot el a amplasat tigarile. Comunicindu-i-se ca mijlocul de transport
urmeaza sa fie retinut, acesta a manifestat un comportament neadecvat, consumind
bauturile alcoolice care erau in microbus si declarind ca intentioneazd sa
incendieze microbusul, pentru ce a fost nevoie de interventia politiei de frontiera
pentru a fi imobilizat, fiindu-1 aplicate si cdtusele, iar cazul a fost documentat, fiind
intocmit proces verbal de retinere a mijlocului de transport si a tigarilor
nedeclarate. Ulterior actele au fost transmise la sectia contrabanda. In continuare,
la examinarea materialelor s-a stabilit cd mijlocul de transport a fost modificat
artizanal, pentru ce a fost aplicatd amenda pentru nedeclararea marfurilor fiind
confiscat obiectul cu care a fost comisd infractiunea, adica unitatea de transport.

Mai in detaliu, Rudnitchi Andrei a relatat despre modificarile microbusului
respectiv, explicind ca, acoperisul microbusului era coborit, confectionat din niste
sahte speciale pentru amplasarea figarilor, specificind ca microbusul urma sa fie
taiat pentru a avea acces direct la ascunzisuri, nsa Turcan Andrei a fost de acord sa
arate cdile de acces fara a deteriora mijlocul de transport, indicind la niste usi
special amenajate.

In ziua respectivd, in microbus se aflau noud pasageri cu bagajele lor
personale, iar in gentile aflate Tn microbus nu au fost depistate tigari. Astfel ca din
toate persoanele prezente in microbus, anume Turcan Andrei a declarat ca,
mijlocul de transport ii apartine, el a confectionat ascunzisurile si tigdrile 11 apartin
lui, iar despre careva acte asupra mijlocului de transport nu cunoaste daca acesta a
prezentat si nu tine de competenta sa sa verifice actele de proprietate a unitatilor de
transport.

Rudnitchi Andrei a declarat cd examinarea cazului, adicd aplicarea sau nu a
amenzii, restituirea mijlocului de transport, nu tine de competenta sa. Nu cunoaste
despre faptul ca inculpatii au pretins suma de 3500 euro pentru a-i transmite banii
lui in vederea solutionarii cazului in favoarea lui Turcan Andrei. Nu-si aminteste sa
fi fost telefonat de inculpati in perioada de timp de la 06 august 2017 pind la 11
septembrie 2017.

9. Fiind audiatd in calitate de martor Murzac Oleg (f.d. 162-163,vol. III), a
declarat instantei de judecata cd, cu aproximativ 3-4 ani in urma avea un microbus
de modelul ,,Mercedes Sprinter” de tip marfar. Si-a dorit sa-1 reutileze in tip
pasager-marfar. Intrebindu-1 pe prietenul sau ***** Sergiu, despre care stia ci a
facut asa ceva, acesta i la recomandat pe Turcan Andrei. I-a mai spus ca lucrarile
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de amenajare a interiorului automobilului in pasager-marfar costd intre 3000 si
4000 euro. A fost de acord si i-a transmis automobilul. Pe parcursul lucrarilor
Andrei i-a propus sa facad ascunzisuri cu ce a fost de acord. La sfirsit i-a achitat lui
Turcan Andrei suma de 3500 euro.

10. In conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de procedura penale,
in sedinta de judecata instanta a cercetat documentele si procesele — verbale ale
actiunilor procesuale, dupa cum urmeaza.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.08.2019, in rezultatul
carel actiuni procesuale, fiind cercetata cauza contraventionald initiatd ca rezultat
al expedierii instantei de judecatd de catre Biroul vamal Centru al Serviciului
Vamal a contestatiei Tnaintate de contravenientul Turcan Andrei Petru impotriva
proceselor-verbale cu privire la contraventie si deciziilor de sanctionare 1591/17 si
1592/17 din 11.09.2017, s-a constatat, in parte, autenticitatea circumstantelor
declarate in cadrul audierii lui Turcan Andrei si anume faptul constatarii si
sanctiondrii de catre organul vamal a faptei prejudiciabile comise de Turcan Andrei
la 06.08.2017, manifestata in tentativa de trecere a tigaretelor peste frontiera
vamala a Republicii Moldova, tdinuindu-le de controlul vamal in locuri special
pregatite / adaptate in acest scop (f.d. 37 Vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 11.04.2019, in rezultatul cérei actiuni
procesuale a fost consemnat faptul ridicarii de la Turcan Andrei a dispozitivului
tehnic de interceptare si inregistrare a sunetului ACTIONS HS USB Flash Disk,
utilizat de acesta pentru inregistrarea continutului convorbirilor purtate de el cu
numitii ***** Sergiu si Dorofeev Roman (f.d.42, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.04.2019, in rezultatul
carei actiuni au fost consemnate rezultatele examinarii fisierelor audio cu
denumirile conventionale ,,REC004 ” si , REC006”, extrase in cadrul cercetarii
dispozitivului tehnic de interceptare si inregistrare a sunetului ACTIONS HS USB
Flash Disk, ridicat de la Turcan Andrei la 11.04.2019, in cadrul careia a fost fixate
pe suport de hartie convorbirile purtate de el cu numitii ***** Sergiu s1 Dorofeev
Roman in luna octombrie a anului 2018 (f.d 46-59 Vol. );

- procesul-verbal de ridicare din 17.05.2019, in rezultatul céarei actiuni
procesuale a fost consemnat faptul ridicarii de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice IM , Moldcell” SA a informatiei cu privire la apelurile
telefonice (conexiunile) efectuate in perioada 14.05.2018-14.05.2019 de catre
posesorii numerelor de apel 079156288 (Turcan Andrei), 079003079 (*****
Sergiu) si 076748888 (***** Valerie) (f.d. 69 Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 17.05.2019, in rezultatul carei actiuni
procesuale a fost consemnat faptul ridicarii de la furnizorul de servicii de
comunicatii electronice IM ,,Orange Moldova” SA a informatiei cu privire la
apelurile telefonice (conexiunile) efectuate in perioada 14.05.2018-14.05.2019 de
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catre posesorii numerelor de apel 069089815 (Roman Dorofeev) si 068999410
(Rudnitchi Andrei) (f.d. 71 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.08.2019, in care au fost
consemnate rezultatele actiunii de examinare a listelor apelurilor telefonice
efectuate de utilizatorii numerelor de apel 079156288 (Turcan Andrei), 079003079
(**F*** Sergiu), 076748888 (***** Valerie), 069089815 (Roman Dorofeev) si
068999410 (Rudnitchi Andrei), ridicate la 17.05.2019 de la furnizorii de servicii
de comunicatii electronice iM , Moldcell” SA si iM ,Orange Moldova” SA,
constatandu-se ca in perioada 14.05.2018-14.05.2019, ulterioara celei invocate de
Turcan Andrei ca fiind perioada de pretindere si primire de catre ***** Sergiu si
Chituta Valerie a mijloacelor banesti in suma de 3500 euro, si anterioard
momentului de sesizare a organului de urmarire penala, Turcan Andrei a realizat
conexiuni cu numerele de apel utilizate de invinuitii ***** Sergiu s1 ***** Valerie
(f.d. 72-74 Vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.06.2019, in rezultatul
carei actiuni au fost consemnate rezultatele actiunii de examinare a fisierelor audio
cu denumirile conventionale ,,RECOOI ”, ,REC003 ” si ,,REC007”, extrase din
dispozitivul tehnic de inregistrare a sunetului predat lui Turcan Andrei in cadrul
efectuarii masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarea de imagini, transcrise ulterior pe purtator material de
informatii (disc optic) marca ,,Freestyle”, fiind fixat pe suport de hartie continutul
convorbirilor purtate de Turcan Andrei la 29.05.2019, 31.05.2019 s1 11.06.2019 cu
numitul ***** Valerie cu utilizarea aplicatiei de chat instantaneu ,,Viber” (f.d.232-
235, vol. I);

- procesul-verbal din 15.04.2019, privind consemnarea rezultatelor obtinute
la realizarea masurii speciale de investigatii identificarea abonatului, proprietarului
sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct de acces
la un sistem informatic, cu anexa la acesta (extrasul din sistemul automatizat de
evidenta, predat de furnizorul de servicii de comunicatii electronice M ,,Moldcell”
SA), efectuarea cdreia a fost autorizata in temeiul ordonantei procurorului din
11.04.2019, in care a fost consemnata identificarea faptului utilizarii numarului de
apel 079003079 de catre numitul ***** Sergiu (IDNP *****) si a numarului de
apel 076748888 de catre numitul ***** Valerie (DNP *****) (f.d. 80-82 Vol. I);

- procesul-verbal din 17.04.2019 privind consemnarea rezultatelor obtinute
la realizarea masurii speciale de investigatii identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic, cu anexa la acesta (extrasul din sistemul
automatizat de evidentd, transcris de furnizorul de servicii de comunicatii
electronice iM,,Orange Moldova”SA pe CD cu numarul de identificare 3202/19),
efectuarea careia a fost autorizatd in temeiul ordonantei procurorului din
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11.04.2019, in care a fost consemnata identificarea faptului utilizarii numarului
de apel 069089815 de catre numitul Roman Dorofeev (IDNP 0961311602744)
(f.d.87-89, vol. I);

- procesul-verbal din 24.07.2019 privind consemnarea rezultatelor obtinute
la realizarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor (convorbirilor telefonice) purtate de numitul ***** Sergiu cu
utilizarea numarului de apel 079003079, cu anexele la acesta (stenograma
convorbirii interceptate si inregistrate din 20.05.2019, purtata de ***** Sergiu cu
Turcan Andrei in intervalul de timp cuprins intre orele 16:57:11 - 17:00:43 min.)
si purtdtorul material de informatii (discul optic) cu numarul de inventar
(identificare) 2471/19, pe care a fost transcrisd convorbirea interceptatd si
inregistrata, apreciata ca fiind pertinenta pentru cauza penald, parti integrante ale
procesului-verbal mentionat (f.d. 211-215 Vol. I);

- procesul-verbal din 23.07.2019 privind consemnarea rezultatelor obtinute
la realizarea masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si inregistrarea de imagini, cu anexele la acesta (stenograma
convorbirii interceptate si inregistrate din 25.05.2019, purtata de martorul Turcan
Andrei si concubina sa, Popa Svetlana cu banuitii la acel moment ***** Sergiu si
*ask% Valerie la scara blocului cu numarul de identificare 15 din str. loan
Pelivan, mun. Chigindu in intervalul de timp cuprins intre orele 16:13:20 -
16:30:00 min.,) si purtatorul material de informatii (discul optic) cu numarul de
inventar (identificare) 84/2019, pe care a fost transcrisa convorbirea interceptata
si inregistrata, apreciatd ca fiind pertinentd pentru cauza penald, parti integrante
ale procesului-verbal mentionat (f.d. 26-38 Vol. II);

11. In cadrul cercetirii judecitoresti instanta de judecatd a cercetat si
urmatoarele documente anexate la dosar, dupa cum urmeaza.

- hotarirea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04 aprilie 2019, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2019, si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2020 (f.d 20-57,
Vol. III, 3-26 Vol. 1V), din care instanta desprinde cd, prin procesul-verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare nr. 1591/17 din 11.09.2017, Turcan
Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. art.
13, 287 alin. (10) Cod contraventional, cu amendd in marime de 90 unitati
conventionale, ceea ce constituie 4500 lei. Prin acelasi proces-verbal si decizie, in
baza prevederilor art. art. 431 alin. (4'), 4397 Cod contraventional, au fost
confiscate in folosul statului 1650 pachete de tigari in valoare totala de 39986 lei si
echivalentul valorii mijlocului de transport de model ,,Mercedes 313 CDI” cu n/i
CWH 353, in suma de 189530 lei, fiind astfel restituit mijlocul de transport
proprietarului. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04.04.2019
a fost admisa partial contestatia depusd de Turcan Andrei asupra procesului-verbal
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cu privire la contraventie nr. 1591/17, intocmit in privinta lui Turcan Andrei pe
faptul comiterii de catre acesta a contraventiei prevazute de art. 13, art. 287 alin.
(10) Cod contraventional si asupra deciziei de sanctionare din aceiasi data in partea
in care a fost stabilitd potrivit deciziei de sanctionare, pedeapsa principald sub
formd de amenda in marime de 90 u.c. si s-a stabilit lui Turcan Andrei, sanctiunea
contraventionald in baza art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional al
Republicii Moldova, sub forma de amenda in marime de 65 unitati conventionale,
ceea ce constituie 3250 (trei mii doud sute cinci zeci lei), in rest s-a mentinut fara
modificari procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare nr.
1591/17 din 11.09.2017. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29.08.2019, a
fost respins recursul contravenientului Turcan Andrei, si mentinutd fara modificari
hotédrarea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 04.04.2019.

- proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. 73 din
26.04.2018, intocmit de catre agentul constatator al Biroului Vamal Albita,
Directia Regionald Vamald Husi, in privinta lui ***** Sergiu; instiintare de plata;
si adeverinte de retinere a bunurilor nr. 1017 si nr. 1018 din 26.04.2018 (f.d. 170-
172 Vol. 11II).

12. 1In sedinta de judecats, in cadrul dezbaterlor judiciare, acuzatorul de stat
a solicitat ca inculpatii ***** Sergiu s1 ***** Valerie sd fie recunoscuti vinoveti
de savirsirea contraventiei prevazute de art. 106 din Codul contraventional, iar
procesul in privinta lor sa fie incetat in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In motivarea acestei solutii procurorul a invocat ci, obiectul juridic special
al infractiunii de trafic de influentd il formeaza buna desfasurare a activitdtii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice
pot fi influentate in exercitarea atributiilor de serviciu.

In cazul examinat, obiectul material al infractiunii il reprezinta remuneratia
ilicitd, banii primiti ca remuneratie pentru traficul de influentd sustinut, nsa, in
acest caz nu au fost acumulate careva probe care sa indice direct asupra pretinderii
si primirii de catre inculpati a carorva mijloace banesti, ci per contrario se constata
existenta unui raport civil si a unei restante banesti pe care o au partile spre
clarificare drept consecintd a prestarii unor servicii din intentii ilegale —
contrabanda de tigarete prin reutilarea artizanala a ascunzisurilor pentru tigari.

In cazul inculpatilor s-a constatat cu certitudine ca ***** Valerie nu a avut
careva implicare, doar la sustinut pe prietenul sau ***** Sergiu si i-a oferit ajutor
lui Turcan Andrei prin transportare la biroul vamal Sculeni si achitarea serviciilor
de asistentd juridica in suma de 100 euro. Ce tine de ***** Sergiu s-a constatat ca
acesta este 1n relatii ostile cu Turcan Andrei si careva carente in partea compensarii
prejudiciilor pretins suferite ca urmare a contracararii actiunilor ilegale de
contrabanda de tigarete.
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Apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate inculpatilor,
acuzatorul de stat considerd binevenit ca actiunilor inculpatilor sa le fie data o
apreciere juridica si sociald sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale
ocrotite de legea penald, pentru care a fost cauzat.

Reiesind din circumstantele cauzei constatate la etapa cercetarii judiciare,
acuzatorul de stat considera cd actiunile inculpatilor ***** Sergiu si ***** Valerie
nu pot fi calificate in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si urmeaza a fi
reincadrate in baza art. 106 din Codul contraventional, dupa indicii — cauzarea de
daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu
reprezinta o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni.

Astfel, partea acuzarii considera la caz relevant faptul existentei unui
conflict rezultat din raportul de prestare a serviciilor si o eventuala neachitare a
acestora, a cdrui existenta si valoare urmeaza a fi probata de catre parti, in partea ce
tine de recuperarea prejudiciului rezultat din neachitarea serviciilor de reutilare a
unitatilor de transport in coraport cu conventionalitatea achitarii provenite din
activitate ilicita.

Din motivul existentei conventionalitatii stabilite la caz, acuzarea este ferm
convinsa ca a avutloc o nselaciune aferent achitarii ulterioare a serviciilor prestate
de catre Turcan Andrei fatd de ***** Sergiu, iar din motive de urd si razbunare,
ultimul nu a achitat serviciile prestate, ca urmare a prejudiciului invocat prin
confiscarea unitdtii de transport reutilate si a sanctionarii pentru actiuni ilicite.

13. Partea civild Turcan Andrei si reprezentantul acestuia Sardari Marin au
solicitat instantei de judecatd admiterea actiunii civile si incasarea in mod solidar
de la inculpatii ***** Sergiu si ***** Valerie in folosul sau a sumelor de bani in
marime de 3500 euro si 189 530 lei cu titlu de prejudiciu material s1, respectiv, 200
000 lei cu caracter de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

14. Inculpattii ***** Sergiu si ***** Valerie, cat si aparatorul lor, au
solicitat emiterea sentintei de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

15. Analizand probele administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti si
in faza de urmarire penala, instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codu de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
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vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, aceasta
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile care
nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Corespunzator prevederilor art. 325 din Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei In prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai In limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea
invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si In conditiile
prevazute de prezentul cod.

Prin urmare, reiesind din discursul acuzatorului de stat in cadrul dezbaterilor
judiciare, instanta de judecatd desprinde ca acesta a renuntat la invinuirea penala,
insd a solicitat ca ***** Sergiu si ***** Valerie sa fie recunoscuti vinoveti de
savirsirea contraventiei prevazute de art. 106 din Codul contraventional, ceea ce
indica la motive intemeiate in vederea incetarii procesului penal.

Avind in vedere normele legale precitate si retinind ca Statul in persoana
acuzatorului de stat, nu mai sustine Invinuirea inaintata inculpatilor ***** Sergiu
s1 **#** Valerie in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, considerand ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii,
instanta judecatoreasca nu poate depdsi aceste limite, ori Statul nu mai nvinuieste
inculpatii de comiterea infractiunii mentionate.

Drept celor distinse, examinand materialele dosarului, apreciind probele pe
cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecatda conchide ca, in actiunile lui ***** Sergiu s1 ***** Valerie
lipsesc si elementele contraventiei prevazute la art. 106 din Codul contraventional
— cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, in cazul in
care fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste elementele unei infractiuni,
deoarece din actiunile lor nu rezultd cd au cauzat daune materiale lui Turcan
Andrei prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, suma de bani in marime de 3500 euro, despre care, atit Turcan
Andrei cit si ***** Sergiu, invocd cd reprezintd o remuneratie pentru prestarea
anumitor servicii de reutilare a mijlocului de transport, si care pind la moment nu a
fost achitata, Turcan Andrei poate solicita incasarea acesteia in procedura civila,
iar suma de bani in marime de 189530 lei reprezinta o sanctiune contraventionald
aplicata prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare nr.
1591/17 din 11.09.2017, si care urmeaza a fi suportata de catre persoana in privinta
careia a fost aplicata aceasta sanctiune.
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In atare circumstante, instanta de judecata retine ca inculpatii ***** Sergiu
s1 ***** Valerie urmeaza sa fie achitati in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1)
pct. 3) din Codul de procedura penald, si anume pe motiv ca fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

16. In conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de proceduri
penald, in cazul cand se da o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei,
prevazute in art. 35 al Codului penal, fapt ce nu impiedica persoana care a inifiat
actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

17. Referitor la corpul delict — dispozitivul tehnic de interceptare si
inregistrare a sunetului (comunicarilor) ACTIONS HS USB FlashDisc, cu numarul
de serie Ud07s37r, cu capacitatea de 8GB, ridicat la 11.04.2019 de la Turcan
Andrei si recunoscut in aceasta calitate prin ordonanta organului de urmarire
penald din 11.04.2019 (f.d. 60-61 Vol. I), fiind anexat la materialele cauzei penale,
si mijloacele materiale de probd in formd de purtatori materiali de informatii,
anexate la materialele cauzei penale in 8 plicuri separate, unul din care cusut la f.d.
32 Vol. 1, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penald, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

18. In temeiul argumentelor detaliate, calauzindu-se de prevederile art. 162,
art. 225, art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 387, art. 390 alin. (1)
pct. 3), art. art. 392 — 394, art. 397 din Codul de procedurd penala, instanta de
judecata, -

HOTARASTE:

Se achita ***** Sergiu Gheorghe, nascut la ***** [DNP ***** de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se achita ***** Valerie Mihail, nascut la 13.07.1965, IDNP ***** de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpul delict — dispozitivul tehnic de interceptare si inregistrare a sunetului
(comunicarilor) ACTIONS HS USB FlashDisc, cu numarul de serie Ud07s37r, cu
capacitatea de 8GB, ridicat la 11.04.2019 de la Turcan Andrei si recunoscut in
aceasta calitate prin ordonanta organului de urmarire penald din 11.04.2019 (f.d.
60-61 Vol. 1), si mijloacele materiale de proba in formd de purtdtori materiali de
informatii, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedura penala, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 26 octombrie 2021.
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Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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