Dosarulnr. 1-70 /2014

SENTINTA

in numele Legii

27 ianuarie 2014 orasul xxxxORAS SATxxxx

xxxxJUDECATORIAxxxx, in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Tudor Berdila.

Grefierului Aurelia Balmus,
Cu participarea

Procurorului xxxxNUMExXxxx,
Avocatului (tilor) xxxxXNUMExxxx,

a judecat in sedinta de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privindu-1pe:

xoxXNUMExxxx, ndscut la 15 mai 1949, satul xxxxNUMExxxx raionul xxxxORAS_SATxxxx, cetitean al Republici Moldova, domiciliat orasul
xxxXORAS SATxxxx strada xxxxSTRADAxxxx 1, la moment neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, casatorit, studii medii speciale, invalid de gradul II, de titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu dispune, poseda limba in care se desfisoara procesul, nu a fost retinut nici in stare de arest, anterior condamnat:

- la 18 tunie 2010, art. 329 alin. (2) lit. a) Cod penal, 6000 lei amenda, antecedentul stins.
Invinuit in savirsirea infractiunii prevazuti de alin. (1) art. 328 Cod penal,

Cauza a parvenit in instantd la 29 noiembrie 2013, fiind examinatd in termen de 01 luna 28 zile.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta

CONSTAT A:

xxxxNUMExxxx, la data de 21 aprilie 2008, in baza Dispoztiei Primariei xxxxORAS SATxxxx, nr. 08-p ,,cu privire la angajare,, a fost numit in functia de
director ,, xxxxNUMExxxx-  xxxxORAS SATxxxx,,. Astfel, find persoana publica, intentionat, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actionind contrar prevederilor Statutului intreprinderii municipale ,, xocoxNUMExxxx — xxxxORAS_SATxxxx,, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat a
Departamentului Tehnologii Informationale, Oficiul Judetean xxxxORAS_SATxxxx, cu nr. ........... din 07 august 2002, fondator si organ ierarhic superior al
Intreprinderii este Priméria orasului xxxxORAS_SATxxxx. Fiind cunoscut cu atributille de fimnctie ale conducatorului si totodata de faptul ca, patrimoniul Tntreprinderii
poate fi instrdnat numai in baza hotéririi (Deciziei Fondatorului), intentionat, intelegind si constientizind caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, fird a
intreprinde masurile de rigoare in vederea intocmirii actelor respective, care sunt obligatorii in asemenea cazuri, contrar prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 665, din 29
noiembrie 1996, privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, in lipsa aprecierii
valorii si a pretului initial de comercializare, in perioada lunii iunie ale anului 2009, ilegal a instrdinat unor persoane necunoscute 16 (saisprezece) tone de deseuri de
metal uzat astfel, find cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, in cadrul sedintei preliminare, a declarat personal printr-un inscris autentic, ca recunoaste savirgirea faptei indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata a admis cererea privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd inculpatul xxxxNUMExxxx, a confirmat vinovdtia sa In savirsirea infractiunii de depasirea atributiilor de serviciu, declarind ca
intradevar in lunile mai — wunie 2009, activind in calitate de director al intreprinderii ,, xxxxNUMExxxx — xxxxORAS SATxxxx,, a primit indicatie in forma orala de la
Primarul orasului xxxxORAS SATxxxx, de a face ordine pe teritoriul intreprinderii in legaturd cu darea in exploatare a apeductului. Pe teritoriul intreprinderii se afla
metal uzat si el a dat anunt in presa despre vinderea metalului uzat. La anuntul in ziar au reactionat mai multe persoane si in final metalul uzat a fost vindut la pretul de 50
banuti kg. Persoana ce a cumpdarat metalul uzat dupa ce a incarcat metalul a plecat si nu a achitat costul. Mai apoi xxxxN UMExxxxaleriu, care activeaza in calitate de
maistru la intreprinderea ,, xxxxNUMExxxx — xxxxORAS SATxxxx,, a depus plingere pe acest caz si a fost pornitd cauza penald. Considerd ca ca director al
intreprinderii a depasit atributiile de serviciu vinzind metalul uzat ce apartinea intreprinderii, fard a respecta procedura. El a achitat in mod benevol prejudiciul cauzat la
suma de 9600 lei. De cele comise se cdieste sincer.

Circumstantele cauzei se mai confirma de probele prezentate de procuror siacceptate de inculpat si avocatul sau.



- actul de inspectare financiara totald a activitatii economico-financiard la IM ,, xxoodNUMExxxx — xxxxORAS_SATxxxx,, din 30 noiembrie 2012.
fid 6-18;

- actul cu privire la casarea mijloacelor fixe din 21 aprilie 2009, IM ,, xxxxXNUMExxxx — xxxxXORAS_SATXXXX.
fd 114;

- statutul IM ,, xxxxNUMEXxxx — xxxxORAS_SATxxxx,, aprobat prin decizia Primariei oragului xxxxORAS_SATxxxx nr. 7/23, din 07 junie 2001, inregistrat la
Camera de Inregistriri la 07 august 2002, sub 1. .................

fd 48-56;

- extras din Regulamentul cu privire la modul de comercializare a activelor neutilizate in procesul tehnologic al intreprinderilor, aprobat prin H.G. nr. 665, din 29
noiembrie 1996.

fd 164;
- declaratiile martorilor xxxxNUMExxxx f/d 45, si xxxxNUMExxxx f/d 137.
Astfel, instanta de judecata constata savirsirea cu intentie de catre inculpatul xxxxNUMExxxx, a actiunilor prejudiciabile incadrate de alin. (1) art. 328 Cod penal,

conform indicilor: depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

fn cazul judecirii pe baza probelor administrate in faza de urmiérire penali, conform alin. (8) art. 364 ! CPP, inculpatul beneficiazi de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comumitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentia pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 ani.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata, calauzindu-se de art. 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului ca se caracterizeazd pozitiv, cd anterior a fost condamnat si antecedentul penal este stins, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducdrii vinovatului.

Ca circumstante atenuante se considera: recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera de cele comise, repararea benevola a pagubei pricinuite.

Ca circumstante exceptionale se considera: aflarea inculpatului la o virsta inaintata, starea de sénatate precara, fiind invalid de gradul II.

Circumstante agravante conform rechizitorului nu au fost constatate.

Conform modificérilor i completarilor la Codul penal, operate prin Legea nr . 245 din 02 decembrie 2011, intrate in vigoare la data de 03 februarie 2012, Ila

X9,

articolul 328 alineatul (1), in dispozitie, cuvintele “cu functie de raspundere” se substituie cu cuvintul “publica”; in sanctiune, cuvintele “(sau fara)” se exclud.

Conform art. 10 alin. (2) Cod penal, Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Sanctiunea alin. (1) art. 328 Cod penal, pind la operarea modificérilor prevedea pedeapsa complementara cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani, conform modificarilor gi completarilor operate prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011,
prevede pedeapsa complementara obligatorie cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, a savirsit infractiunea pind la operarea modificarilor la Codul penal, astfel legea penala data inaspreste pedeapsa si inrautiteste situatia
inculpatului i deci nu are efect retroactiv.

Pedeapsa inculpatului xxxxNUMExxxx, necesitd a fi aplicatd in limitele pedepsei prevazute pina la intrarea in vigoare a modificarilor operate prin Legea nr . 245 din
02 decembrie 2011.

Circumstantele cauzei in ansamblu conving instanta de judecatd de faptul ca, este necesar de a aplica inculpatului xxxxNUMExxxx, pentru savirsirea infractiunii de

depagsirea atributiilor de serviciu, pedeapsa in forma de amenda cu aplicarea art. 364 L cpp, fira privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

in baza celor expuse conducindu-se de art. 364 1 , 340, 384-385, 387, 389, 392-395, 397, CPP, instanta de judecata

HOTARASTE:

xxxxNUMExxxx, se declara vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 328 Cod penal, , condamnindu-11in baza acestui articol, cu aplicarea art. 364
Valin. (8) CPP, la o pedeapsa sub formi de amendi in marime de 112 (una suti doisprezece) unititi conventionale, echivalentul a 2240 (doui mii dous sute patruzeci)
lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel xxxxORAS SATxxxx, prin intermediul Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx.

Presedintele sedintei



Judecator T.Berdila.



