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SENTINTA
in numele Legii

mun. Chisinau

Tatiana
Tatiana Matasaru

Vadim Gribincea
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KRFXXR

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui

*****’ ndscut la *****} IDNP ****%, de
nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar din mun.
Chisinau, domiciliat in *****  studii
superioare, supus militar, neangajat in
campul muncii, casatorit, un copil minor
la intretinere, poseda limba de stat,
anterior judecat,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit. b), 190 alin.

(2) lit. ¢) din Codul penal.

Cauza judecatd in conformitate cu art. 364' din Codul de procedura penald pe baza

probelor administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 10 septembrie 2024 — 22 octombrie 2024.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

constata:

1. ***** in luna martie 2024, in urma discutiei purtate cu *****  care administreaza
entitatea ,*****” SRL, a aflat de la acesta ca la 05 martie 2024, la domiciliu ultimului s-au
prezentat colaboratorii organului de urmarire penala din cadrul Directiei generale antifrauda a
Serviciului Fiscal de Stat si au efectuat o perchezitie la domiciliul sau in legatura cu efectuarea
urmarii penale in privinta factorilor de decizie al entitatii ,,*****” SRL, urmare a carui fapt,
actionand cu intentie si profitand de increderea obtinuta, ***** a sustinut ca are influenta
asupra unor persoane care ar putea sa solutioneze cauza penala aflata in gestiunea Serviciului
Fiscal de Stat, prin clasarea cauzei date, dupa care, la 09 martie 2024, a pretins personal de la



acesta transmiterea mijloacelor banesti in suma de 10 000 euro, care conform c*****lui BNM
constituie suma de 193 168 lei, bani care i-a acceptat si primit in aceiasi zi, la domiciliu lui *****,
pentru a influenta persoanele indicate supra sid indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea
functiei sale, influenta care a fost apreciata de catre ultimul, drept una reala, credibila si
posibila.

Ulterior, la 20 martie 2024, ***** intalnindu-se cu ***** in continuarea actiunilor sale
infractionale, invocand cd a discutat cu persoanele asupra cirora a pretins in prealabil ca are
influentd, i-a comunicat ultimului ca situatia s-a agravat si ca concurentii sai au apelat la careva
persoane mai influente, fapt pentru care in scopul realizarii traficului de influenta sustinut si
pentru a solutiona intrebarea sa la toate nivelurile, a mai pretins suplimentar suma de 25 000
euro, care conform c*****lui BNM constituie suma 483 702 lei.

Astfel, actiunile lui ***** au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 326 alin. (1) din Codul penal.

2, ***** in luna martie 2024, in urma discutiei purtate cu ***** afland de la ultimul ca
acesta detine in proprietate lotul de teren cu destinatia pentru ,constructie”, cu numarul
cadastral ***** gsituat In ***** insa pe acesta nu este posibil de executat constructia unui bloc
locativ, deoarece nu permite zona urbanistica existenta R2/3, la 04 martie 2024, actionand cu
intentie si profitind de increderea de care dispunea, a sustinut ca are influenta asupra unor
persoane din anturajul Primarului General al municipiului Chisindau, care ar putea prin
intermediul acestuia sd obtind documentele permisive de modificarea zonei urbanistice a
lotului, dupa care, la 05 martie 2024, pentru a confirma sustinerea de influenta invocata, in
convorbirea telefonicd purtatd in acestia, ***** i-a zis lui *****  ca totul se hotaraste si se va
putea construi un bloc locativ cu 6 sau 8 etaje, fapt pentru care a pretins suma de 5 (cinci) mii
euro pentru fiecare etaj, influentd care a fost apreciata de catre ultimul, drept una reald,
credibila si posibila.

Drept urmare, reiesind din faptul ca ***** intentiona ridicarea unei constructii cu 6 etaje,
in scopul realizarii actiunilor sale infractionale, la 13 martie 2024, ***** pentru influentarea
sustinutd a persoanelor decizionale din cadrul Primariei municipiului Chisindu, in vederea
schimbarii zonei urbanistice in "R6” a lotului de teren de pe str. ***** 31 din mun. Chisinau, a
acceptat si primit de la ***** banii in suma de 15 mii euro, cu calcularea adaugatoare a sumei de
10 mii dolari, care a fost data anterior lui ***** ca imprumut de la ***** si care cumulativ a fost
calculata de ultimii ca 25 mii euro, suma care conform c*****lui BNM constituie suma 481 545
lei.

Asadar, actiunile lui ***** au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

3. Tot ***** in luna octombrie 2023, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, diandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
cunoscand cu certitudine ca ***** activeaza in domeniul transportului international de pasageri
si colete, actionand din interes material, s-a intalnit cu ultimul la statia de alimentare cu
combustibil ,*****” situata la intersectia str. *****cu bd. ***** mun. Chisinau, unde ***** a dat
de inteles ca este angajat al organelor de drept si sub pretextul ca cineva din organele de drept e
pe urmele lui ***** intentionand sa-i documenteze pe faptul contrabandei cu produse de
tutungerie, i-a inoculat perceptia lui ***** precum ca este o persoana autoritara, inducandu-1 in
eroare pe ultimul cd ar putea obtine detalii despre faptul vizat, urmare a carui fapt ***** a
insusit ilegal mijloace banesti in suma de 100 euro pentru pretinsa informatia primita, pe care
¥¥*%* i-a utilizat in interese personale.

Ulterior, peste cateva zile de la intdlnirea precedenta, ***** actionand cu aceeasi intentie si
urmarind realizarea acelorasi scopuri, continudndu-si intentiile sale infractionale, aflandu-se pe
str. Valea Crucii din mun. Chisinau, in regiunea Gradinii Zoologice, ca efect al inducerii si
mentinerii in eroare, sub pretextul aflarii si oferirii unei noi informatii despre persoanele care ii



creeaza probleme lui ***** prin abuz de incredere a mai insusit ilegal de la ***** mijloace
financiare in suma de 1000 euro, cu titlu de recompensa, pe care i-a utilizat in scopuri
personale.

Subsecvent, peste o saptamana, ***** actionand cu aceeasi intentie si urmarind realizarea
acelorasi scopuri, continuandu-si intentiile sale infractionale, aflandu-se pe str. *****259 din
mun. Chisinau, sub pretextul ca a fost angajat in Sectia BNC ,Interpol” a Directiei cooperare
politieneasca internationala a IGP si intentioneaza sa ofere recompensa persoanei care i-a ajutat
sa se incadreze la serviciu, profitaind de tendinta lui ***** de a crede cu usurinta insinuarile
sustinute activ si constant, 1-a determinat pe ultimul sa-i ofere mijloace financiare in suma de
2000 euro, creandu-i falsa perceptie ca banii dati vor fi cu titlu de imprumut, pe cand in
realitate i-a insusit ilegal si utilizat in scopuri personale.

In continuarea intentiile sale infractionale, ***** actionind cu aceeasi intentie si
urmarind realizarea acelorasi scopuri, profitind de formarea climatului de incredere creat in
raport cu ***** sub pretextul ca intentioneazi si initieze o afacere in domeniul importului de
piese auto, insa dispune doar de 1/2 din suma de 10 000 euro, necesara pentru realizarea
activitatii comerciale, 1-a indus in eroare pe ***** ca urmare a investirii ultimului a sumei de
5000 euro va deveni partener de afacere, creand aparente artificiale precum ca actioneaza cu
buna credinta si este orientat spre conlucrare si producerea efectelor juridice rezultate din
parteneriat, a speculat precum ca sotia sa ***** activeaza in calitate de judecator in cadrul
Judecitoriei Chisindu, sediul Central, iar pentru a diminua vigilenta acestuia i-a propus sa se
intalneasca in proximitatea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, de pe str. N. Zelinski nr.13,
mun. Chisindu, unde abuzand de increderea creata si profitand de faptul ca ***** a perceput ca
fiind verosimile afirmatiile si intentiile acestuia, a insusit ilegal de la ultimul mijloace financiare
in suma de 5000 euro, pe care i-a utilizat in scopuri personale.

De asemenea, la 19 ianuarie 2024, *****_ afland de la ***** ca ultimul are ridicat de catre
Serviciului Vamal mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****”,
care apartinea cu drept de proprietate lui ***** pe o cauzd contraventionald, actionand cu
aceeasi intentie si urmarind realizarea acelorasi scopuri, a continuat intentiile sale infractionale
profitand necontenit de formarea climatului de incredere in raport cu ***** l-a indus in eroare
pe ultimul ca 1i poate restitui microbuzul contra sumei de 1000 euro, suma formata din costul
amenzii si multumire acestuia pentru serviciul acordat, insusind in asa mod ilegal de la *****
suma de 1000 euro, pe care i-a utilizat in scopuri personale, cauzandu-i in circumstantele
indicate supra partii vatamate ***** daune in proportii considerabile in suma totala de 9100
euro, echivalentul conform c*****lui BNM a 176 425, 34 lei.

Astfel, actiunile lui ***** au fost incadrate de cétre organul de urmarire penala in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecatd inculpatul ***** a inaintat o cerere privind examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penala, dat fiind faptul cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, nu
solicitd administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu are obiectii asupra lor.
Cererea mentionati a fost sustinuta de catre avocat si procuror, iar instanta de judecatid a admis-
o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

5. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul ***** a declarat ca vina in comiterea
infractiunii o recunoaste conform rechizitoriului, totul a avut loc exact asa cum este descris in
actul de invinuire, altceva de adaugat nu a avut.

6. Cu toate ca ***** g recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de judecata a
mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

a) Declaratiile martorului *****, care a declarat la faza de urmarire penald ca activeaza in
functia de administrator la intreprinderea ,*****” SRL, unde este si fondator cu capitalul
majoritar. intreprinderea isi desfisoara activitatea in domeniul prestarii serviciilor de
constructii atat pe teritoriul Moldovei, cat si in baza de contract de prestari servicii dupa



hotare. Astfel, in activitate, in baza de contract de subantrepriza, preia lucrari de constructii
si dupa hotare, prin urmare muncitorii companiei ,,*****” SRL sunt detasati la munca in
dependenta de locatie. in ultima perioada, a prestat servicii de constructie, prin constructia
panourilor fotovoltaice in Germania si Austria. Prin urmare, in ziua de 05 martie 2024, la
adresa sa de domiciliu din or. ***** s-au prezentat colaboratorii Serviciului Fiscal, in
numar de patru persoane, dar conducea cu toti, ***** prezentandu-se ca ofiter de urmarire
penala si au spus ca au autorizat a face perchezitie la domiciliul sau, pe o cauza penala
pornita pe faptul evaziunii fiscale, in privinta companiei ,*****” SRL. Dupa -care,
colaboratorii SFS au facut perchezitia in domiciliu si automobilele detinute si au ridicat
doar un carnet cu notite. Dupa perchezitie, ***** i-a Inméanat o citatie sa se prezinte in
urmatoarea zi la dumnealui pentru audiere, dupa care au plecat. Dupa efectuarea
perchezitiei, in jurul orelor 11-12, l-a telefonat pe cumatrul sdu, ***** cdarui i-a spus
intamplarea despre perchezitie si in discutie au convenit si se vada la o cafea, la locatia din
str. ***** ]anga magazinul ,,*****” (intersectia str. *****- *****) Ajungand la fata locului, a
vazut cad ***** este cu cunoscutul siu, ***** pe care il cunostea vizual, intalnindu-se
anterior la sarbatoarea nuntii lui ***** gi alte date ocazionale. ***** i-a explicat ca, avea
fixata o intalnire cu ***** gi astfel a hotarat sa se intalneascd impreuna. in discutie, i-a
povestit lui ***** despre faptul ca i s-a facut perchezitie si i-a aratat actele date de ofiterul
¥xx** iar despre cele povestite auzea si *****. in contextul vorbelor, ***** j-a spus ca si
**%%* a avut Intrebari de genul dat si el poate sd-i spund mai multe. Astfel, ***** s-a uitat in
actele de perchezitie si i-a spus ca si el a avut astfel de probleme si nu stia cum sa scape, dar
pana in final a rezolvat si ar putea sa-i ajute sa rezolve cazul sau prin clasarea cauzei si tot el
i-a spus cd dacad nu va rezolva, urmatoare etapa va fi punerea sa sub invinuire. Tot in
contextul discutiei, ***** i-a spus ferm ca el 1i rezolva intrebarea cu dosarul penal la SFS,
pentru ce va trebuie sa multumeasca careva persoane cu cateva sute de euro, maxim 1000
euro. A mai mentionat cd, la acel moment era speriat de situatie, nu a mai avut astfel de
cazuri si fard sa-si dea seama de ce vorbeste, a acceptat ce spunea ***** Tot in discutii,
***** a aflat ca el trebuie sa se prezinte in ziua urmatoare la SFS pentru audiere si i-a spus
sa se duca fara avocat. Dupa aceasta discutie, s-au despartit si ***** urma sa-i contacteze ca
sa-i spuna cum decurg lucrurile si cum sa procedeze. in ziua urmatoare, aproximativ pe la
ora 09:00 a vorbit cu ***** gj el i-a spus ca urmeaza sa se intalneasca cu cineva pe seama
cazului sau. Ulterior, in aceiasi zi a fost la SFS si i s-a spus sa se prezinte cu avocat pentru
audiere, dupa care a vorbit cu ***** si i-a spus cd urma sa se prezinte cu avocat si trebuie sa
se prezinte in ziua urmatoare adica la 07 martie 2024, ora 15:00. La 07 martie 2024, *****
l-a telefonat injurai orelor 13:00 si i-a spus ca tot este bine, sa se prezinte la audiere ca asa
este procedura, sa fie calm si sa nu dea multe raspunsuri si totodatd au convenit sa se
intalneasca dupa ce se va elibera de la SFS. Astfel, s-au intalnit cu ***** spre seara, injurai
17:30 pe drumul la intrarea in or. Ialoveni (sub pod). in discutie, ***** i-a spus ca s-a
intalnit cu careva persoand, dar nu a dat nume si ca situatia este grava, problemele sunt de
la concurenti care doresc sd-i opreasca activitatea si se discuta inclusiv sa-i retina. La fel,
¥x**%* ]-a asigurat ca oricum o sa se rezolve intrebarea sa, dar trebuie sa se mai vada cu o
persoana influenta si i-a dat de inteles ca, pentru rezolvarea intrebarilor, nu va fi suficient
suma despre care vorbise, deoarece el nu a crezut ca intrebarea este atat de grava, cu ce s-au
despartit. Ulterior, preventiv vorbind la telefon, s-au intalnit cu ***** sambata, 09 martie
injurai orelor 09:30, langa magazinul ,*****” (intersectia str. ***¥*¥-***¥¥) 4j j-a spus ca a
vorbit cu cine trebuia si aceastd persoana nu voia sa se implice, dar el la rugat tare sa rezolve
intrebarea sa si astfel spunand ca costul rezolvarii intrebarii cu SFS, prin clasarea cauzei pe
evaziunea fiscald, o sa-i coste 10 000 euro. La acel moment a fost de acord, fiind speriat de
toata situatia, si nu si-a dat seama de consecinte, inclusiv ca ***** 1-a intalnirea precedents,
i-a spus ca trebuia s fie retinut. Deoarece avea cu el suma data de bani, care erau destinati
pentru salariul angajatilor, i-a spus lui ***** ca poate sa-i dea banii, insa el nu s-a asteptat si



i-a propus sa meargd la el acasa si sa serveasca cafea. Fiind deja in ograda casei, el i-a
transmis lui ***** suma de bani in marime de 10 mii euro, (2 pachete a cate 5 mii euro) in
bancnote cu nominalul de 50 euro si i-a spus la intrebarea sa, ca aproximativ intr-o luna o
sa claseze dosarul. Urmatoarea intalnire cu ***** a fost in data de 11 martie 2024, preventiv
convenise la telefon, tot in acelasi loc, si i-a spus ca trebuie rabdare si va fi tot bine si tot i-a
zis ca cui a transmis el banii, i-a spus ca intr-un pachet lipsea 50 euro, pe care ulterior i-a
transmis. Ulterior, ***** ]-a telefonat in ziua de joi, 14 martie 2024, in jurul orelor 11:00 si i-
a spus sa se apropie pe str. Mesager in apropiere de cladirea MAI “Fulger” si o sa se
intdlneasca. Prin urmare, impreuna au luat masa la cantina din cladirea unde se vindeau
utilaje pentru tractoare si in discutie ***** j-a spus ca concurentii sii, care i-au vrut
probleme, deja nu stiu cum sa solutioneze ei intrebarea si cu asta sa-u despartit. Dupa,
¥**%* ]-a telefonat pe 20 martie 2024, aproximativ la ora 09:30, insa nu i-a raspuns si a
revenit injurai orelor 11:00, dupa care au convenit sa se apropie la domiciliu. Dupa ce s-a
apropiat, in discutie ***** i-a spus c4, situatia s-a agravat, precum el deja este cu statut de
invinuit si concurentii sdi au apelat la careva persoane influente si pentru a rezolva
intrebarea sa, persona careia el i-a transmis suma de 10 mii euro, luata de la mine, i-a zis ca
pentru a rezolva intrebarea la toate nivelurile mai este nevoie de 25 mii euro, desi astfel de
intrebari ar costa in jur de 50 mii euro. Tot in discutie ***** l-a intrebat, care este decizia
lui, pentru a informa persoana cu care discuta. El a dat acordul, dar i-a spus ca nu dispune
de asa suma de bani si sa-1 lase sa caute o solutie. intre timp, ***** a sunat pe careva
persoana si cifrat a spus precum ca el (*****) este de acord, convenind ca revine cu raspuns
pind luni 25.03.2024. Dupa discutia cu ***** in aceiasi zi spre seard a vorbit cu *****
despre cele convenite cu ***** ]a ce ***** a spus cd nu trebuie de dat nici o suma de bani,
presupune ca nu face ceva legal si sd se adreseze la CNA. A mai mentionat ca, la intalnirea
avuta cu ***¥* gj ***** dupa perchezitie, ***** nu a intervenit catre ***** cu rugaminte sa-1
ajute in forma data si nici el nu l-a rugat sa-1 ajute, dar el (*****) singur s-a dat ca poate sa-i
rezolve intrebarea cu SFS. Cu ***** yorbea de la numarul de telefon *****prin aplicatia
telefonica ,,*****” cu numarul sau ,,*****”, in confirmarea celor spuse, poate prezenta in
copie actele despre efectuarea perchezitiei si citarea la SFS. La fel, ***** poate confirma cele
spus de el. De asemenea, este de acord pentru documentarea actiunilor lui ***** g3
colaboreze cu CNA, si isi exprima acordul, dupa caz sa fie interceptate discutiile sale cu el si
alte actiuni de urmarire penala. Fiind audiat suplimentar, ***** a declarat ca, la 09 aprilie
2024, a fost telefonat prin aplicatia ,, 7 de , dupa care a convenit sa se intalneasca
langa magazinul ,, 7 (str. cu intersectia str, ¥****_***¥¥) 'Q_au intalnit aproximativ
in intervalul orelor 11-12. in discutie, ***** i-a spus despre careva proiecte pe care le are, cu
panourile solare si despre o cariera, acesta ar fi fost motivul intalnirii. La un moment a
discutiei, ***** l-a intrebat cum decurg treburile la el, la ce i-a spus ca este dificil,
mentionand ca nu se rezolva nimic si a fost aplicat sechestru de catre SFS pe una din case ce
le are si un apartament. in contextul discutiei, ***** indignat i-a spus de ce nu i-a zis lui, ca
el poate si rezolve ridicarea sechestrului. Tot in discutie, ***** spunea ca el poate si-i ajute,
adica sa vorbeasca, cum a inteles el, la fel cu aceiasi persoana prin care el a spus ca o sa-i
hotarasca si cu solutionarea cauzei penale la Serviciul Fiscal. La fel, ***** ]-a intrebat de
bani, adica privitor la decizia sa de ai transmite suma ceruta de 25 mii euro, la ce i-a spus ca
este foarte mult indatorat si nu are bani. Dupa discutia data, s-au despartit si precum el va
incerca sd hotarasca ridicarea sechestrului pentru sa poatd vinde imobilul si dup4, din banii
primiti sd-i transmita lui suma de 25 mii euro, pentru hotararea intrebarii sale cu cauza
penald. Dupa aceasta discutie, cu el nu a am mai avut careva intalniri, cu el vorbise deja
¥**¥%* 1n fapt, in acea perioada, se afla intr-o stare psihologica dificila, deoarece a fost
implicat in mai multe probleme financiare si nu dorea sa se intalnesc cu ***** deoarece
fiind inervat sa nu izbuteasca un conflict. Confirma ca, in cadrul discutiilor avute cu *****,
el i-a spus ca va fi necesar sa dea suma de 10 mii euro, pentru a fi rezolvat cazul cu cauza




penald instrumentatd de Serviciul fiscal. Dupa ce i-a transmis aceasta sumd, la o alta
intalnire, ***** ij-a spus ca situatia este complicata si daca vrea si se rezolve intrebarea sa,
va mai trebui sa transmita suplimentar suma de 25 mii euro. Cu privire la faptul c&, *****_i-
a transmis lui ***** suma de 25 mii euro, pentru ca acesta, dupa cum a sustinut ca are
careva cunostinte la Primaria Chisinau si poate sa hotarasca schimbarea planului urbanistic
din R2/3 in R6, a declar ca: impreuna cu ***** detin egal un teren cu destinatie ,sub
constructie” in sect. Riscani (Posta Veche) ***** Conform datelor din contract, doar *****
este proprietar. Astfel, intr-o discutie vorbise cu ***** despre constructia unui imobil cu 5-6
etaje, Insa ***** a spus cd nu permite planul urbanistic existent. Prin urmare, in ziua cand la
domiciliul sau, s-a efectuat perchezitia, dupa care s-a intalnit cu ***** gi ***** 'j_a fost spus
de ***** ca anume ***** se va ocupa prin cunostintele lui sa schimbe planul urbanistic,
pentru ce va trebui sa dea cate 5 mii euro de etaj. Deoarece la acel moment era stresat cu
probleme sale, el a inteles cd suma de 25 mii euro, adica 5 mii de etaj, era destinatd nu
pentru documente de proiect, dar anume pentru a influenta careva persoane din cadrul
Consiliului Chisindu, pentru a fi schimbat planul urbanistic. Din spusele lui *****  cunoaste,
ca el anterior 1i dadu-se cu imprumut lui ***** suma de 10 mii dolari, care au convenit intre
ei, ca acesta suma o convertesc in suma de 10 mii euro si ***** i-a mai dat inca suma de 15
mii euro, astfel se formeaza suma de 25 mii euro, pentru ca ***** si rezolve cu schimbarea
planului urbanistic. Din spusele lui ***** cunoaste, ca ***** ]-a intrebat, daca dispune de
careva proiect de constructie, pentru lotul dat, precum trebuia sad se intalneascd cu cineva
din domeniu, insa in final ***** taragana intalnirea. Alte date nu cunoaste, deoarece cu
aceasta intrebare se preocupa *****_ (f.d. 10-13, 26-29 / vol. I);

b) Declaratiile martorului ***** care a indicat la faza de urmarire penala c&, benevol face
denunt si roagd sa fie atras la raspundere conform legii, persoana pe nume *****_ care a
sustinut ca se cunoaste cu cumnatul lui Ion Ceban, Primarul de Chisinau si prin intermediul
lui poate sa obtind documentele permisive, pentru a schimba zona urbanistica a lotului de
teren, detinut de el in proprietate din ***** din zona R2/3 in zona R6, cod cadastral *****,
pentru ce a primit de la el suma de 25 mii euro. Cu ***** se cunoaste din anul 2019 si intre
ei s-a format o relatie amicala. in discutii, ***** a aflat cd el impreuna cu ruda sa linia sotiei,
¥x¥x¥x¥% detin In comun un lot de teren sub constructie in *****  Astfel, in una din discutii
telefonice avute loc prin luna august 2021, el 1-a intrebat pe ***** stiind ca el se cunoaste cu
proprietarul companiei de constructii ,,*****” unde construiesc imobile si daca este posibil
careva oferte, astfel, ***** j-a dat un contact de telefon spunand sa se adreseze din numele
sau la ,,*****” Ulterior, deja prin anii 2022-2023, desi a aflat ca compania ,,*****” construia
un bloc locativ pe aceiasi stradd unde detine lotul (str. *****) si cunoscand ca zona
urbanistica R2/3, nu permite constructia blocurilor locative, 1-a intrebat pe ***** reiesind
ca se cunoaste cu proprietarul ,*****” cum a obtinut permisiunea. Astfel, ***** la acel
moment i-a spus ci, ,,*****” a cumparat lotul tot cu proiect si acte permisive. Prin urmare,
la sfarsitul lunii februarie 2024, ***** s-a adresat la el cu rugdmintea, sa-i imprumut cu 10
mii euro pe cateva zile, motivand ca are careva probleme personale. Tot atunci i-a spus ca
are si el un lot de teren, pe care este aplicat sechestru si se ocupa cu ridicarea sechestrului,
deoarece are cumparator la lot si dupa ce vinde lotul 1i returneaza banii. Astfel, a decis sa-1
ajut pe ***** cu imprumutul si i-a dat suma de 10 mii dolari la 01 martie 2024, dar a avut
intelegerea ca returneaza suma pana in data de 04 martie 2024 - 05 martie 2024 cu ce a fost
de acord. Deja luni, in data de 04 martie 2024, ***** ]-a telefonat si i-a spus ca a rezolvat
problemele sale, nu mai este functionar public si se va preocupa de afaceri in constructii si
in context l-a intrebat de lotul despre care cunostea ca il detine. I-a confirmat ca lotul este,
dar nu se poate face constructie de bloc locativ, deoarece zona urbanistica existentd nu
permite, astfel ***** a spus ca are careva cunostinte si se va interesa cum se poate de
obtinut actele pentru constructie de bloc locativ. Tot in aceiasi zi, spre seara l-a telefonat
**¥** ¢i i-a zis ca a vorbit cu careva persoand, fara a da detalii si s-i transmit codul cadastral



a terenului si suprafata. Tot in cadrul discutiei date, ***** j-a spus ca se cunoaste cu
cumnatul lui Ion Ceban, Primarul Chisinaului si prin intermediul lui poate hotari sa obtina
modificarea zonei urbanistice a lotului. Prin telefon, i-a transmis lui ***** datele cerute si
poza Certificatul urbanistic informativ. in ziua urmatoare, adica la 05 martie 2024,
dimineata in jurul orelor 08:30 l-a telefonat ***** gi i-a spus ca totul se hotaraste, se va
putea construi bloc locativ cu 6 etaje sau 8 etaje, dar obligator cu parcare subterana, pentru
ce va trebui de multumit persoanele si costul va fi 5 mii euro de etaj. Prin urmare, in data de
05 martie 2024, deoarece a convenit sa se vada cu ***** s-a apropiat si ***** unde acesta a
spus cd poate solutiona intrebarea cu obtinerea actelor permisive pentru blocul de locuit la
Primaria Chisinau, dar va trebuie de multumit persoanele cu 5 000 euro de etaj. Astfel, in
discutie cu ***** au convenit la constructia blocului de locuit pana la 6 etaje, prin urmare
reiesea ca trebuie sd-i dea lui ***** 30 mii euro pentru ca acesta prin intermediul
persoanelor cunoscute la Primaria Chisinau, sd modifice zona urbanistica a lotului de teren.
Deoarece au dat acceptul, ***** urma si se preocupe mai departe si sa revina cu detalii si tot
el in contextul discutiilor spunea cd, cumnatul lui Ion Ceban, o sd-i dea o persoana care se
va ocupa de cazul lor cu care ne va face cunoscuti pe ei si sa colaboreze la direct. ***** a
revenit cu mesaj luni dimineata, 11 martie 2024 si i-a expediat o poza a unei cladiri cu
cerintele zonei urbanistice de R6 si i-a cerut poza la buletin de identitate pentru a depune
cerere la Primarie. Dupa, pe parc*****| zilei, i-a transmis poza cu buletinul sau, iar spre
seara fiindca era la parinti, ***** s-a apropiat in regiunea Posta Veche, ***** in discutie
¥**%* j-a spus ca actele vor fi intocmite corespunzator si vor fi gata aproximativ intr-o luna
si jumate, dar trebuie sa-i transmitem banii maxim in doua zile. La fel mentioneaza cd, la
una din discutii, ***** a spus ca nu a inteles corect cum a explicat persoana de la primarie si
nu trebuie 30 mii euro, dar 25 mii euro, pentru ca se achita doar pentru 5 etaje, unul fiind
din start in zona urbanisticd necesara. Marti, 12 martie 2024 ***** j-a expediat poze a
lotului sau de teren de la fata locului si a intrebat careva detalii a constructiei planificate
spunand ci intreba persona de la primarie, dupa care s-au intalnit cu ***** in acelasi loc
(mentionat mai sus) si a sustinut ca totul se va face si au convenit ca banii o si-i transmit in
ziua urmatoare. Deja miercuri, 13 martie 2024, el fiind la parinti, Posta Veche, ***** s-a
apropiat ***** preventiv vorbind la telefon si i-a transmis suma de 15 000 euro. Lui ***** i-
am transmis doar 15 000 euro, deoarece in discutii au convenit, cd suma data anterior cu
imprumut lui de 10 000 dolari se va include in suma data, iar diferenta de la curs va fi
acoperita de el (*****). in concluzie a mentionat ca, ***** a primit conform intelegerii,
banii in suma de 10 000 dolari SUA si 15 mii euro, dar au decis ca suma va fi de 25 000
euro, deoarece a sustinut cd se cunoaste cu cumnatului lui Ion Deban, Primarul mun.
Chisinau si prin intermediul lui v-a hotdri inclusiv si votarea la Consiliul Municipal
Chisinau schimbarea zonei urbanistice a lotului de teren din str. ***** 31, mun. Chisinau,
care 1i apartine. La acel moment, nu a sesizat cd comite o infractiune, dar odata ce a inteles
acest fapt, a decis sa facd denuntul dat. Cu privire la episodul cu ***** in cadrul carora a
indicat cd pe ultimul 1l cunoaste de aproximativ 7 ani, fiind rude pe linia sotiei. Cu ***** nu
a avut afaceri comune, dar in anul 2020 avand acumulate careva economii, a decis
impreuna cu el, sa investeasca in comun, astfel au cumparat un lot de teren cu destinatie
constructie, in *****_Acest lot, la decizia comuna a fost inregistrat cu drept de proprietate
dupa el, desi ***** are cota parte de 50%. Astfel, cu ***** aveau o relatie amical familiara,
ocazional sd intalnesc si discutad diferite tematici, uneori abordeaza planul cu privire la
valorificarea lotului de teren detinut in comun. Privitor la circumstantele cazului a
comunicat ca, la inceputul lunii martie si anume, marti, 05 martie 2024, in jurul orei 09:00,
l-a telefonat ***** gi i-a comunicat ca, la domiciliul sau a fost facuta perchezitie de Serviciul
Fiscal, alte detalii nu i-a spus, convenind sa se vada peste ceva timp la o cafea langa localul
LExxxx2 - ce se afla dupa intersectia drumurilor *****-***** " gpre Leuseni. In timpul ce se
pregatea si se intalneascd cu ***** posibil era deja in drum, I-a telefonat aproximativ la



09:30, cunoscutul sau, ***** cu care a discutat si mai devreme si i-a comunicat ci se va
intalni cu ***** deoarece avuse perchezitie de la Serviciul Fiscal, la ce ***** s-a cerut si se
apropie si el unde vor fi. Cu privire la ***** a comunicat cd se cunosc aproximativ din anul
2019. S-au cunoscut pe cand activa pe piata internet si vindea telefoane mobile. *****
cumpara de la el telefoane mobile, de model simplu si la costuri mici. La primele discutii,
dupa convenirea modelelor de telefoane, deoarece din spusele lui ***** era ocupat in
serviciu prin deplasari, 1-a rugat sa duca telefoanele sotiei sale, ce se numea ***** la
Judecdtoria Botanica, din str. Zelinschi, unde dupd cum a inteles si activa. Astfel de
tranzactii au avut loc de vreo trei sau patru ori sau poate si mai multe, exact nu-si
aminteste. Pentru telefoane se achita sotia sa. La prima etapd de cunostinta cu *****
vorbeam doar la telefon, deoarece cum motiva el, era in deplasiri pe serviciu. Tot prin
telefon i-a comunicat ci la acel moment activeazi la Judecédtoria Botanica, Insi concret in ce
calitate nu i-a spus, dar anterior din spuse, a activat in calitate de executor judecatoresc si
numele de familie este ***** (*****) Ulterior, pe parc*****] timpului, intre ei s-a creat o
relatie amicala, discutau diferite teme, se intalneau la bere, au fost si la el in ospetie, pe
adresa str. Zelinschi, 15/2 (din cate isi aminteste), unde era sotia ***** gi copilul. Astfel, pe
¥x¥x¥¥¥ 1] cunostea dupa datele ***** ***** oj |3 una din intalniri in discutie i-a spus ca a
activat la Serviciul Vamal, in cadrul echipelor mobile, la SPIA MALI si alte subdiviziuni, a fost
si situatia cand impreuna cu el s-au intalnit cu persoane din cadrul MAI si anume cu Iurie
Podarilov, unde ***** a discutat cu dumnealui. Prin urmare, pe parc*****| relatiilor n-a
avut afaceri, Insa ***** imprumuta de la el diferite sume de bani, pe care ulterior o mica
parte returna, dupa care din nou lua cu imprumut. in anul 2021 si-a sarbatorit casatoria,
astfel 1-a invitat si pe ***** gi cand l-a intrebat pentru a confirma datele numelui de familie,
el i-a spus ca a avut careva probleme de serviciu si a schimbat numele de familie dupa sotie,
¥**%* Mentioneaza ca, la momentul cand a aflat numele de familie a lui *****, prin internet
a accesat informatiile, astfel, gisise date cu numele executorului judecatoresc ****#* *¥¥¥*
activitatea caruia era suspendati si careva dubii nu aparuse. Astfel, ***** cu sotia a fost la
sarbatoarea nuntii, unde a facut cunostinta de contact vizual cu ruda pe linia sotiei, *****
¥¥¥¥¥ jar ulterior pe parcurs, s-au mai intalnit impreuna toti impreuna, insa ***** nu
contacta in aproape cu ***** A fost un caz cand ***** i-a spus ca are dubii ca acasa la el
posibil sunt dispozitive de interceptare, deoarece se despartise de partenerul de afaceri si I-a
rugat daca cunoaste pe cineva sa verifice. Astfel, el stiind din spusele lui ***** ca a activat
in MAI, l-a rugat pe el, si s-au dus la ***** acasa pe str. ***** mun. Chisinau, unde din nou
s-au vazut. Prin urmare, venind la intalnirea cu ***** de la inceputul lunii martie 2024,
acesta i-a spus cd i s-a facut perchezitie la domiciliu de Serviciul Fiscal si problemele sunt in
legdtura cu intreprinderea de constructie pe care o are. Mentioneaza ca din spusele lui *****
cunostea cd anterior cu privire la activitatea intreprinderi sale, a fost chemat la INT Balti si a
dat explicatii. intre timp s-a apropiat ***** si in discutie a auzit cele relatate de ***** si
inclusiv i-a aritat actele la telefon. Dupa ce a vazut actele ***** a spus ca nu vede ceva grav
si ar putea rezolva prin cunostintele sale intrebarea lui *****. A mai mentionat ca, atat el cat
si ***** nu a intervenit catre ***** cu aceasta rugaminte, acesta singur s-a dat ca poate sa
rezolve chestiunea data prin cunoscutii sai, cu o suma de pana la 1000 - 2000 euro, din cate
isi aduce aminte. intre timp, ***** a inceput sa discute cu ***** la direct, sa-i spuna detalii
de caz anterioare, el doar asculta. Prin urmare, ***** a spus ca pleaca sa se vada cu cineva
pentru a afla detalii pentru rezolvarea cazului si anume inchiderea dosarului. Tot a
mentionat, ca In timp ce ***** a inceput sa povesteasca cazul, ***** a cerut sa plece din
locul unde se aflau si sa vorbeasca la benzindria ce se afla putin mai la deal in drum spre
directia Leuseni. Dupa discutia cu *****  s-au despartit si au revenit cu discutia la telefon
spre seara. Spre seard, in jurul orelor 17:30, 1-a telefonat pe ***** pentru a se interesa de
situatie, insa acesta nu a raspuns la apel, dar i-a remis mesajul prin aplicatia ,*****” cu
continutul ,La proc”, iar dupa, la ora 18:16 a revenit si in discutie i-a spus precum a fost la



Procuratura si a vorbit cu careva persoane afland situatia pe cazul lui *****  jar ulterior din
spusele lui trebuia sa se vada inclusiv cu procurorul Munteanu. Dupa discutia cu *****  1-a
telefonat pe ***** si i-a spus despre cele zise de acesta si ***** i-a comunicat ci la telefonat
si pe el, si i-a spus careva detalii, pe care acesta le-ar fi aflat nu de la el, adica de la alte
persoane. in zilele urmatoare, discuta cu si cu , dar nu intra in detalii asupra
cazului, decat peste cateva zile, ***** i-a spus ca i-a transmis, posibil la 07 martie 2024, lui
¥**¥%¥* suma de 10 000 euro pentru rezolvarea cazului. Cum au convenit ***** gj ***** ]g
suma data, nu cunoaste. Dupa cateva zile, in discutii ***** dadea asigurari ca ***** poate fi
relaxat, ca Intrebarea sa practic este hotarata si se face tot pentru a fi clasata. intre timp, s-a
intalnit cu ***** singur si cu familiile, sarbatorind 8 martie 2024 si ulterior pe 19 martie
2024 ziua de nastere a sotiei lui ***** unde au discutat si despre planul de afaceri cu lotul
de teren, dar despre acesta va face declaratii suplimentare. Astfel, in data de 20 martie
2024, in jurul orei 11:30, cu sotia s-a dus la ***** Ja domiciliul din ***** Poiana
Domneascd, pentru a lua masina sa, deoarece in seara de 19 martie 2024, venise si sotia cu
masina ei, unde l-a gasit pe ***** discutand cu ***** la terasd. Despre ce au discutat nu
cunoaste si la acel moment nu l-a intrebat pe ***** deoarece era grabit cu treburi personale,
insa mai tarziu s-au telefonat si ***** i-a spus ca ***** mai cere 25 000 euro pentru
rezolvarea cazului sau, deoarece cazul este mai complicat. La acel moment i s-a parut dubios
si a intervenit catre ***** si nu transmita suma de bani cerutd de ***** dar sa se informeze
despre situatie, dupa care, au decis si denunte actiunile lui ***** la CNA. Intre timp cu
¥*%%* privitor la problema lui ***** nu a vorbit, dar a discutat cu privire la lotul de teren
detinut de el. Fiind audiat suplimentar a martorului *****_ care sustine in continuare cele
expuse in plangere, privind actiunile ilegale ale lui ***** gi confirma ca, ultimul i-a spus ca
are cunostinte la Primaria Chisindu, prin intermediul cumnatului lui Ion Ceban, Primarul
de Chisinau. ***** j-a spus cd contra sumei de 5 000 euro, per etaj, prin intermediul
cunostintelor sale, poate obtine schimbarea planului urbanistic zonal din R2/3 in R6 al
lotului pe care il detine, din str. ***** 31, mun. Chisindu. Deoarece, impreuna cu *****
**¥¥%convenise ca vom construi un imobil cu 5 etaje, ar urma sa ofere pentru schimbarea
planului urbanistic, suma de 25 000 euro. Din spusele lui ***** acesta ar fi plata de interes
a peroanelor din cadrul Primariei Chisindu, pentru schimbul planului urbanistic. Bani in
suma de 25 000 euro, i-a transmis lui ***** in circumstantele expuse. Dupa depunerea
plangerii la CNA si exprimarea acordului de colaborare in vederea documentari actiunilor
ilegale ale lui *****  toate convorbirile cu acesta au fost inregistrate. Astfel, in discutiile
purtate cu ***** 1] asigura ca el a discutat cu careva persoane, si el va fi telefonat de cineva
de la Primairie, insa nu a fost contactat de nimeni. Ulterior tot *****, l-a intrebat daci nu
dispune de careva schitd de proiect asupra lotului, faicand trimitere ca intreba persoanele
care se ocupa de caz. Concretizeaza ca, in cadrul discutiilor avute de la inceput, cand ***** a
sustinut cd poate obtine actele privind schimbarea planului urbanistic a lotului cu
modificare in R6, acesta nu a spus ca banii sunt pentru achitari catre careva companie, care
se va ocupa de formarea documentelor si intocmirea proiectului de constructie, dar a spus
ca banii sunt pentru a ,multumi” persoanele din cadrul Primariei sau Consiliul mun.
Chisinau. Tot ***** sustinea ca, timp de o luna si jumatate va hotari cu obtinerea actelor
permisive si anume schimbarea Planului urbanistic zonal. Cu privire la circumstantele
cazului pe care s-a adresat ***** la CNA, precum ***** a sustinut ca poate sa-1 ajute prin
intermediul cunostintelor sale, sa fie inchis cazul penal, instrumentat de Serviciul Fiscal, a
sustinut declaratiile facute anterior. Suplimentar a comunic, ca in discutiile cu *****_ acesta
a sustinut ca a primit de la ***** ***** hanjii in suma de 10 000 euro, 1nsa din spusele lui,
precum persoanele cu care el a vorbit, i-au spus ca la ***** cazul este mai complicat si
pentru a hotari pana la capat, ***** mai trebuie sd dea suma de 25 000 euro. Din spusele lui
*¥**** suma de 25 mii euro, ar fi o conditie din partea persoanelor cu care solutioneaza el
cazul lui ***** La una din discutii, ***** i-a spus ca nu-1 intelege pe ***** precum i-a spus




sa-1 astepte cu banii, adicd suma de 25 000 euro, iar ulterior i-a spus ¢ nu va mai da nimic,
spunand sa se hotarasca intrebare in mod legal. Tot ***** ]a una din discutii, i-a spus ca are
suspiciuni cd ***** g-a adresat la organele de drept. Convorbirile purtate cu ***** au fost
inregistrate, iar inscrierile au fost transmise colaboratorului CNA. La fel a comunicat ca,
¥*¥¥¥ 1] contacta prin aplicatia ,,*****” insa telefonic nu discuta detaliat la caz, spunea sa se
intalneasca pentru a discuta. (f.d. 22-24, f.d. 30-34, f.d. 35-37 / vol. I);

c¢) Declaratiile partii vatamate ***** care a indicat la faza de urmarire penald ca,
activeaza in calitate de sofer pe un microbuz si ca la sfarsitul lunii octombrie 2023 -
inceputul lunii noiembrie 2023, a primit un apel telefonic de la un cunoscut pe nume Ion,
care i-a comunicat ca careva persoane din cercul lui de comunicare au mers la politie si au
depus careva declaratii in privinta lui si respectiv in baza acestor declaratii el este urmarit
de catre politie. Atunci acesta fiind un pic speriat de aceasta si cunoscand ca nu are careva
probleme cu organele de drept, insd dorea si afle cine anume a depus declaratii la politie,
prietenul lui Ion, i-a ficut intalnire cu acest *****  care si i-a transmis informatia lui Ion,
dupa care s-au intalnit cu ***** ]la statia peco ,,*****” care se afla la intersectie bd. ***** cu
str. *****din mun. Chisindu, unde ***** i-a comunicat niste istorii si pentru a parea credibil
chiar si a facut un apel telefonic, unde precum cineva i-a comunicat careva detalii din cauza
unde cineva a depus careva declaratii la politie. Dupa ce a terminat de discutat pe telefon, i-
a comunicat ca este posibil de aflat informatie din acele materiale, insa trebuie sa-i ofere lui
suma de 1 000 euro, pentru ceea ce face el. ***** pe atunci cand s-au vazut prima data i-a
comunicat ca activeaza in organele de politie si ar putea face rost de aceste informatii. El I-a
crezut si bazandu-se pe el si avand incredere si pentru cd s-a intalnit cu dansul a solicitat o
100 euro. Atunci el a fost de acord si i-a oferit suma solicitata, convenind ca peste cateva zile
acesta revine cu informatiile inventate. Peste cateva zile a primit un apel telefonic de la
***** unde i-a comunicat sa se intalneasca, la care el a fost de acord si nu prea tine minte
unde s-au intalnit insa posibil in regiunea Gradinii Zoologice din mun. Chisinau, pe str.
Valea Crucii. Acolo ***** j-a comunicat cd a discutat cu persoanele cine are acces la
declaratiile depuse de catre cercul lui de cunoscuti si a rezolvat cazul ca sa nu mai
urmareasca, la intrebarea lui daca poate sa-i spuna cine totusi a depus declaratii, ***** i-a
comunicat ca el a discutat cu acele persoane de decizie la cine se aflau declaratiile si deja nu
o sa mai il urmareasca, refuzand sa-i comunice careva nume prenume. Pentru ca a scapat de
asa zisele persoane care il urmareau, ***** a solicitat suma de 1000 euro, unde el i-a
transmis aceasta suma personal lui ***** in mana. Dupa care ***** a plecat intr-o directie
necunoscuta. in continuare ***** peste aproximativ o sdptamana l-a telefonat si i-a
comunicat ca doreste sa se intalneasca cu dansul ca are o discutie tet-a-tet. El a fost de
acord si s-a intalnit cu acesta in proximitatea domiciliului lui pe adresa mun. Chisinau, str.
¥*¥*%*250. Acesta i-a comunicat cd la moment este intr-o procedura de transfer cu serviciu si
ar avea nevoie de 2000 euro, pentru a pune o multumire unor persoane care l-au ajutat cu
transferul intr-o alta institutie de stat. El avind mijloace banesti si acesta deseori ii
comunica ca are autoritate, a crezut ca este persoana de incredere i-a oferit cu titlu de
imprumut suma mentionata supra, iar el la randul sau i-a comunicat cad intr-o perioada
foarte scurta de timp ca va vinde un automobil si imediat ii restituie suma imprumutata,
fapt care pana la moment nu s-a intdmplat. in continuare acesta comunicand diferite
situatii precum ca are cunostinte in diferite domenii cat si institutii publice, precum si ca
sotia pe nume ***** acestuia activeaza in calitate de judecatoare in sectorul Botanica. Peste
cateva zile dupa ce i-a transmis suma de 2000 euro, ***** din nou l-a telefonat si i-a
comunicat ca are o idee de afacere insa are nevoie de un partener pentru a pune aceasta
afacere pe roate. Prin urmare, el fiind interesat si avand incredere in el s-a intalnit cu *****
de cateva ori in sectorul Botanica, unde acesta 1i explica cum va decurge afacere si anume ca
acesta a identificat o persoana de la care ar putea procura niste marfa, pe care acesta urma
sa o realizeze singur, iar din partea lui era necesar numai de investitii. Atunci el a fost de



acord si peste cateva zile s-a intalnit in sectorul Botanica si anume in regiunea Judecéitorii
Botanica, comunicand ci el este acolo si o asteptd pe sotia lui s iasa de la serviciu. El s-a
deplasat unde se afla acesta si i-a transmis suma de 5 000 euro, iar el i-a aritat ci el pune la
fel suma de 5 000 euro, ulterior cu suma totala de 10 000 euro, acesta urma sa procure
marfa si s-o realizeze, iar venitul sa fie impartit egal. Doreste sa adauge ca la 19 ianuarie
2024, comunicandu-i lui ca are diferite cunostinte si pentru o multumire lui ar putea sa-i
ajute sa-i restituite un mijloc de transport care a fost transmis unei persoane, iar in urma
controlului vamal, a fost ridicat de catre angajatii vamii. (Mentioneaza ca el asupra situatii
din motivul cdruia a fost ridicat busul) nu are nici o complicitate. Acesta i-a comunicat ca
trebuie sd-i transmitd suma de 1 000 euro si el o sa o ajute sa-i restitui busul, care trebuia sa
fie destinatia banilor el nu cunoaste. In continuare, el viizand ci din partea lui *****, nici o
actiune si ca din cele promise de catre acesta nu a facut nimic, si-a dat seama ca ceva nu este
in reguld, unde ulterior cunoscand ca il cheama numai ***** a inceput sa afle mai multe
detalii despre el unde a aflat familia lui si anume ca este ***** anterior a fost condamnat
pentru astfel de genuri de infractiunii escrocherii, unde si-a dat seama ca a fost indus in
eroare. Prin urmare saptamana trecuta imediat 1-a telefonat pe ***** gi i-a comunicat ca are
nevoie de mijloace banesti si sa-i restituie mijloacele banesti. ***** i-a comunicat ca la
moment nu poate si-i restituie suma de bani, insa promite ca pana la sfarsitul acestei
saptamani i-i restituie ceva din bani, insa din nou il amana cu restituirea mijloacelor
béanesti. Prin cele mentionate, ***** l-a indus in eroare si a insusit de la el mijloace
financiare in suma totala de 9 100 euro, si nu si-a onorat obligatiunile asumate. Fiind audiat
suplimentar partea vatamata ***** a declarat ca, sustine pe deplin declaratiile date anterior
in calitate de parte vatamata la o5 februarie 2024. Precizeaza ca detine in proprietate un
vehicul cu care transporta colete peste hotare si in Republica Moldova. Aproximativ in
lunile octombrie - noiembrie a fost telefonat de catre un cunoscut pe nume Ion care i-a zis
ca un cunoscut de-al sau, detine informatii precum cd in momentul in care va intentiona sa
traverseze frontiera de stat va avea probleme cu organele de drept, cu echipele mobile,
vama. Atunci el i-a propus si se intalneasca toti trei. Ulterior, s-au intalnit la statia PECO
S REEEY de pe str. *****intersectie cu bd. *****  Atunci persoana care a venit la discutii s-a
prezentat *****ca fost colaborator de politie, pensionar, anterior a activat 8 ani in Italia, la
Ambasada. Tot atunci, l-a informat ca fostii colegi politisti, i-au zis ca el are probleme si ca
careva persoane au depus plangere in privinta sa, precum ca el comite infractiuni de
contrabanda. Mentiondnd ca in momentul cand va intra-iesi din tard cu marfa va mai fi
urmarit de echipele mobile si va fi supus controlului vamal exagerat. Desi cunostea ca
activeaza legal, totusi i-a solicitat lui ***** sa identifice cine anume a sesizat organele de
drept in privinta lui. Atunci el i-a solicitat 100 euro. Peste o sdptamana iarasi s-a intalnit cu
¥*¥%%* tot in sectorul Botanica, unde ***** j-a solicitat 1000 euro pentru faptul ci i-a
solutionat problemele de ordin juridic, refuzand sa-i ofere detalii, spunind ca totul s-a
hotarat si totul este normal si restul nu conteaza. El a apreciat ca fiind credibile declaratiile
lui si i-a transmis suma de 1000 euro. Aproximativ peste doua sdptimani, ***** ]-a
telefonat si i-a zis sa se intalneasca tot in sectorul Botanica, mun. Chisinau si ***** i-a
comunicat ca un cunoscut de-al sau l-a ajutat sa se angajeze in Interpol si doreste sa-i
multumeasca insa nu dispune de mijloace financiare si 1-a rugat sa-i imprumute 2000 euro.
El avand incredere in el si considerand ca intr-adevar cele comunicate de el sunt adevarate,
precum ca activeaza in organele ie drept, a doua zi i-a transmis 2000 euro. ***** j-a zis ca 1i
va restitui banii dupa ce va vinde un microbuz, pe care l-a transmis la o parcare. Mai apoi,
¥**%* jarasi l-a telefonat si i-a zis ca are nevoie de un partener de afaceri si i-a propus sa
investeascad 5 000 euro. S-au intalnit in sectorul Botanica, langa Judecétoria Chisinau si i-a
transmis 5 000 euro. Afacerea consta in faptul sa procure un vehicul de peste hotare si cu el
sa importe piese auto, toate actiunile urmand sa fie executate doar de ***** fiara implicarea
lui, el doar va avea venituri din profit. Totodata, mentioneazi ca in luna noiembrie 2023



detinea un mijloc de transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,*****”  pe
care l-a transmis unui prieten si care in timp ce traversa frontiera a fost stopat de citre
colaboratorii vamali, fapt pentru care vehiculul a fost ridicat. Din motiv ca ***** j-a zis ca
are cunostinte in organele de drept si activeaza tot in acest domeniu l-a rugat sa-i ajute sa se
clarifice cu vehiculul deoarece avea nevoie sa-1 utilizeze in activitatea de serviciu. ***** a zis
ca poate sa hotarasca, insa trebuie sa-i transmita 1 000 euro. Dupa ce i-a transmis 1000
euro, ***** j-a zis ca trebuie sa se prezinte la Lipcani sa semneze niste acte si sa-i fie
restituit mijlocul de transport. Peste cateva saptdmani l-a telefonat pe ***** gi l-a intrebat
care-i situatia cu vehiculul, la care el i-a zis cd a sunat persoana céreia i-a transmis banii si
trebuie sd mai astepte. Atunci el i-a zis sd-i restituie banii, iar ***** a solicitat termen
suplimentar. Ulterior, 1-a telefonat si i-a propus sa se intalneascd, iar cand s-au intalnit el a
inceput sa planga spunand ca sotia lui este bolnava de cancer si trebuie sa vanda toate
bunurile pe care le detine in proprietate sa se trateze peste hotare si 1i va restitui in cateva
zile banii, iarasi solicitind termen suplimentar invocand ca initial trebuie sa-si lecuiasca
sotia. Ulterior, din motiv cd a fost amendat peste hotare in domeniul circulatiei rutiere, 1-a
telefonat si i-a solicitat sa-i restituie banii, atunci el i-a zis ca va hotari a doua zi, insa fara
careva rezultate, motivand ca nu are de unde sa imprumute, deoarece toti cunoscutii lui
sunt plecati peste hotare. Din motiv ca a inteles ca a fost indus in eroare de catre *****  s-a
adresat la politie si a depus plangere. Peste aproximativ 2 saptamani, ***** ]-a telefonat si i-
a propus sa se intalneasca. S-au intalnit in sectorul Botanica. Munci ***** i-a propus sa urce
la el in automobil, unde dupa ce s-a urcat in automobil, ***** a scos un plic cu bani si a
inceput a numara, dupa care i-a solicitat sa-i scrie o recipisa, ca nu are pretentii in adresa
lui. Fiind audiat suplimentar a partea vatamata ***** a indicat ca, sustine declaratiile facute
anterior si mentioneaza ca, pentru prima data, in luna octombrie 2023, cunoscutul sau,
Prozorovschi Ion, deoarece se afla in ruta peste hotare, i-a spus la telefon cad cunoaste prin
intermediul cunoscutului sdu, care s-a adeverit a fi ***** precum ar avea careva probleme
cu organele de drept si o sd-i spuna mai clar cand va reveni in tarid. La acel moment,
deoarece microbuzul siu personal, de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” 1l ddduse cunoscutului
sau, Petru Bivol pentru a pleca peste hotare si a fost retinut la vama pentru ca nu a declarat
produse din tutun, a inteles ca Ion s-a referit la problemele date. Cand a revenit in fara, s-a
intalnit cu ***** care era impreuna cu ***** pe care l-a cunoscut pentru prima data. La
acel moment ***** nu a spus unde activeaza, insa in discutii a inteles ca ar activa in
organele de drept, deoarece permanent facea trimitere la colegii lui. in discutie, ***** a spus
ca ar fi aflat prin intermediul colegilor, ca cineva din organe este pe urmele sale, si vor sa-1
documenteze precum face contrabanda cu tigari. La cele spuse de el, a negat totul, spunand
ca nu este implicat in fapte de contrabanda. in urma discutiei ***** i-a spus, ca se face dator
cu suma de 100 euro pentru ci i-a spus informatia, la ce nu s-a opus si i-a dat 100 euro. Tot
atunci, deoarece l-a intrebat pe *****, cine a spus vorbele despre el ci ar face contrabanda,
**¥¥* a spus ca poate sa afle, dar informatia va costa 1000 euro, cu ce am fost de acord.
Totodata, la discutia data, a inteles ca, cele spuse de ***** nu se referd la cazul despre
retinerea microbuzului la vama condus de Bivol Petru, insa i-a spus lui ***** despre cazul
dat. Peste cateva zile de la prima intalnire cu ***** s-au vazut din nou cu el, unde i-a spus
careva date, despre niste persoane l-a care anterior a activat si anume aceste persoane ii
creeaza probleme. Pentru aceasta informatie, cum a avut intelegerea, el i-a dat lui *****
suma de 1000 euro. Ulterior cu ***** a mai avut intalniri periodice, in circumstantele
expuse. Deoarece pe parcurs timpului, dupa retinerea microbuzului de serviciile vamale, si
nefiind informat despre cazul dat, dar avea nevoie de transport, s-a interesat prin cunoscuti
cand o sa-i intoarcd microbuzul. Persoanele cunoscute, i-au spus ca este o procedura care
dureaza si va fi citat sa se prezinte sa faca declaratii dupa care se va decide si cu eliberarea
microbuzului. Deoarece era prin luna noiembrie 2023 si nu cunostea in continuare nimic, la
una din discutii cu *****_1-a intrebat daca ar putea si afle careva detalii si anume la ce etapa



se afld examinarea cazului si cum poate sa-si restituie microbuzul, la ce el i-a spus ci se va
interesa prin cunostintele sale. Pe ***** ]l-am rugat doar sa afle detalii de caz si daca trebuie
va achita amenda dar sa-i restitui microbuzul. in discutie, ***** nu i-a spus ca are careva
cunostinta prin intermediul carora ar putea sa-i rezolve cazul si pentru acesta trebuie sa dea
careva sume de bani ca recompensa. Dupa discutia cu ***** el a plecat in ruta si fiind deja
in Marea Britanie, a fost telefonat de el, si i-a spus ca pentru rezolvarea cazului de
intoarcerea microbuzului va trebui sa-i dea suma de 1000 de euro, fard a spune careva
detalii, iar banii trebuia sd-i transmitad in aceiasi zi. in discutie, i-a spus cd nu se afld in
Moldova si l-a intrebat pentru ce trebuie sa-i dea suma ceruta de 1000 euro. El i-a explicat
cd, o parte din bani va fi pentru amenda, iar restul va fi pentru multumire lui. ***** nu i-a
spus cd trebui sa multumeascd concret pe cineva, prin cine el a aflat detaliile cazului.
Deoarece se aflam in ruta nu a adresat mai multe intrebari, dar a decis sa-i dea banii ceruti
de 1000 euro si a convenit cd o sa-i transmit prin intermediul unei cunostinte. Astfel, dupa
finisarea discutiei telefonice cu ***** 1-a contactat pe cunoscutul Alexandru Toncu, si fara
ai da detalii la caz, 1-a rugat si se intalneasca cu ***** si sa-i dea 1000 euro. Dupa ce ***** a
primit banii de la Alexandru, 1-a telefonat si i-a confirmat ca a primit banii si m convenit ca
dupa ce revine in Moldova, se vor contacta. Deja fiind in Moldova, peste aproximativ 2
saptamani, dupa ce i-a dat suma de 1000 euro, fiind luna decembrie 2023, 1-a telefonat pe
¥*¥%¥ si ]-a Intrebat cand poate merge sa semneze actele si sa ridice microbuzul, la ce ***** a
spus ca mai dureaza cazul si trebuie sa mai astepte. Faptul dat 1-a pus pe ganduri si prin
intermediul cunostintelor sale a inceput sa afle date cine este ***** gi ca urmare a aflat ca,
anterior a fost in detentie pentru escrocherii si nu a activat in organe. Dupa acesta a inteles
ca ***** afland informatiile de la el, a profitat si I-a dus in eroare prin inselaciuni, dupa
care a decis sa declare toate circumstantele la politie, dar preventiv 1-a telefonat si rugat sa-i
restituie toti banii la ce el a spus sid-i ofere timp. Dupa ce a depus cererea la IP Botanica, in
acea zi sau in ziua urmatoare, l-a telefonat *****  si i-a spus s renunte la ce a facut si in
zilele urmatoare se vor vedea. Peste aproximativ o siaptimana de la depunerea plangerii, s-
au intalnit cu ***** gi el i-a restituit suma de 9100 euro si I-a rugat si-i scrie recipisa despre
returnarea banilor si totodata 1- a intrebat de ce a scris plangere la politie. A concretizat, ca
*¥*x¥x¥¥ ]-a momentul ce l-a rugat sa se intereseze cum poate sa-si restituie microbuzul retinut
de Serviciul Vamal, si dupa care el a cerut de la el banii in suma de 1000 euro, spunand ca
dupa ce revine de dupa hotare, va semna careva acte si o sa-i fie restituit microbuzul, nu i-a
spus ca are cunostinte la vama prin care va hotari modalitatea de returnare. in discutie
¥*¥*%* m-a spus, cd o parte din bani vor fi pentru amend4, iar restul a inteles ca fiind
multumire pentru el cu ce a fost de acord. Dupa ce a aflat mai multe date despre *****  a
inteles ca el s-a folosit de bunatatea sa si a fost inselat. vol. III, (f.d. 08-10, 195-199 / vol. III,
f.d. 7-9 / vol. IV);

d) Declaratiile martorului ***** care a indicat la faza de urmarire penala ci, se cunoaste
cu ***** de aproximativ 10 ani, dat fiind faptul cd activa intr-o companie de transport, iar cu
**¥¥% se cunoaste de aproximativ 1,5 ani. Aproximativ in luna decembrie 2023, in timp ce
stiatea de vorba cu ***** ultimul 1-a intrebat daca il cunoaste pe ***** la care i-a comunicat
ca il cunoaste si respectiv la randul sau *****  a solicitat intalnire cu *****, Atunci el i-a
transmis lui ***** ca o persoana doreste sa se intalneasca cu el, la care acesta a fost de acord
si aproximativ peste cateva zile s-au intalnit toti in trei. Discutia a fost referitor la un
automobil care se afla ridicat intr-un post vamal din Republica Moldova si avea careva
probleme cu unii concurentii. ***** j-a comunicat cd detine unele informatii referitor la
concurentii cine 1i pune bete in roate si respectiv aceasta informatie dorea sa o transmita lui
¥**%*_ in continuare ce discutii a avut ei, nu cunoaste. El nu a auzit nici o data de la *****_ ca
acesta ar avea careva tangente cu structurile de fortd cum ar fi Inspectoratul National de
Investigatii sau Centrul National Anticoruptie, ect. in continuare despre chestiile comune
intre ***** gj ***** "e] nu cunoaste nimic. (f.d. 16-18 / vol. III);



e)

8)

Proces-verbal de examinare a documentelor din 21 august 2024, in cadrul cireia
au fost examinate documentele ridicate prin procesul-verbal din 22 martie 2024, in temeiul
ordonantei de ridicare din 22 martie 2024, de la ***** Prin examinarea documentelor
ridicate, se atesta declaratiile lui ***** expuse in denunt, prin care se certifica ca organul de
urmarire penala a Serviciului Fiscal, instrumenta cauza penala pe faptul evaziunii fiscale in
privinta acestuia si intreprinderea pe care o gestioneaza ,***** *****” QR], si a efectuat
perchezitii la domiciliul acestuia. (f.d. 121-122 / vol. I);

Proces-verbal de examinare a documentelor din 21 august 2024, in cadrul céreia
au fost examinate documentele receptionate la interpelarea CNA nr. 03/06-11120 de la
Judecatoria Cahul (sediul Central) sentinta din 10 mai 2004 in privin’ga Juj ##*#** (*xee)
®*%%% dosar nr. 1- 146/2001 (2000150842), prin care se certifica, ca ( ) ,a
fost condamnat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 119 alin. (2) Cod penal,; la
interpelarea CNA nr. 03/06-11121 de la Judecitoria Chisindu (sediul Central) sentinta
pronuntata pe cauza penald 2005990285 in privinta lui ( ) , nr. 1-93/06 din
15 noiembrie 2006, copia Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2004, copia
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie 2009, prin care se certifica ca *****
(¥xxxx) xxxxx 3 fost condamnat la 7 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 195 alin. (2) Cod penal; la interpelarea CNA nr. 03/06-11122 de la Judecatoria
Chisinau (sediul Centru) sentinta nr. 1-584/2003, nr. 1-722/2015 in privinta lui ***** in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si art. 122 alin. (2) Cod
penal, prin care se certifici ca ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea faptei
infractionale prevazute de art. 122 alin. (2) Cod penal si condamnat la 3 ani privatiune de
liberate si prin Sentinta din 26 septembrie 2016, recunoscut vinovat de comiterea faptei
infractionale prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la 8 ani privatiune de
liberate. Prin Decizia Colegiului CA din 26 septembrie 2017, a fost admis apelul
procurorului si numit pedeapsa lui ***** sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani.
Prin actele examinate, se constata ca ***** a fost anterior a savarsit mai multe infractiuni
similare, fiind recunoscut vinovat de savarsirea acestora, fapt pentru care a fost condamnat
la pedeapsa cu privatiune de liberate, ceea ce caracterizeaza personalitatea lui *****, (f.d.
214-215 / vol. I);

Proces-verbal de examinare a datelor din 22 august 2024, in cadrul careia au fost
examinate datele continute in Registrul bunurilor imobile, prin care se atesta ca dreptul de
proprietate asupra bunul imobil cu numarul cadastral *****, situat in ***** cu destinatia
~Sub constructie” cu S-0,0774 ha si este inregistrat din 11 noiembrie 2021 dupa ***** si

¥**%% Carina in baza contractului de vanzare cumparare nr. 1-374 din 08 noiembrie 2021.
(f.d. 12 / vol. IV);

h) Proces-verbal de examinare a documentelor din 28 august 2024, in cadrul careia

au fost examinate documentele receptionate de la organul de urmarire penala a IP Centru
cu privire la rezultatul instrumentarii cauzei penale nr. 2004011416, in cadrul careia *****
(FHwww) *x2%% 9 fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 195 al.
(2) din Codul penal, in care se contin date ce caracterizeaza personalitatea lui *****, (f.d.
20-21 / vol. IV);

Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor
din 05 iulie 2024 (episod cauza 2024970180), care au fost inregistrate de specialist pe
suport electronic de model CD, fiind atribuit numarul de inventar: ,DIA-143/2024"
fisierul audio ,recoo2.waw”, in cadrul careia s-a stabilit cd, conform continutului discutiilor
purtate intre ultimii, ***** 1i comunica lui *****, cd are probleme cu aplicarea de citre
organele de drept a sechestrului pe bunul imobil din sect. Posta Veche. La ce ***** {i
comunici ca la telefonat cand acesta era in Italia, insd un raspuns nu a avut. La ce, ***** i
comunicd cd nu avea ce sa-i comunice deoarece nu detinea banii necesari. La ce ***** {i



comunici ca nu a venit dupa bani dar dupa o consultatie. Tot in cadrul discutiilor ***** 1i
comunici lui ***** cd de ce nu la informat de sechestru aplicat, deoarece ar fi putut sa
vorbeasca cu persona terta sa rezolve aceasta problema. Totodata in cadrul discutiilor, *****
1i comunica ca doreste sa instraineze bunul imobil de la posta veche pentru ca sa faca rost
de bani sa rezolve problemele acumulate. La ce ***** 1l intreaba cifrat daca doreste sa
rezolva problemele dosarul. La ce ***** 1i comunica ca si cu dosarul si cu salariatii sai. La
fel, in cadrul discutiilor ***** se arata indignat ca ***** nu-1 telefoneaza, pentru rezolvarea
problemelor informandu-1 cd ii doreste doar binele si nu-i este dusman. Totodata ***** 1i
solicita sd-1 ajute sa ridice sechestru pe bunul imobil din sec. Posta Veche. La ce ***** i
comunica ca merge sa se vada cu persoana terta pentru ca acesta la randul sau sa telefoneze
o alta persoana si sa rezolve aceasta problema. (f.d. 155- 162 / vol. II);

Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor
din 05 iulie 2024 (episod cauza 2024970220), inregistrate de specialist pe suport
electronic de model CD, fiind atribuit numarul de inventar: ,DIA-144/2024”, in cadrul
careia s-a stabilit ca la 25 aprilie 2024, ora 11:10, prin intermediul aplicatiei ,*****” au avut
loc comunicirile interceptate, intre ***** g ***** p cadrul discutiilor purtate, ***** ji
comunica lui , ca are probleme serioase cu dosarul penal instrument de
catre Serviciul fiscal de stat (FISC), i-a aplicat sechestru bunuri etc. La ce ***** 1i comunica
ca a vorbit cu ***** gi acesta i-a comunicat cd doreste conform legi sa rezolve. Dupa care ii
comunica sa-1 telefoneze mai tarziu ***** sa se intalneasca. Fisierul audio "REC002.WAW”
se contine pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 1. La 25 aprilie 2024, ora 15:55-17:00 pe adresa
mun. Chisinau, stradela Studentilor, 13/1, au avut loc comunicarile interceptate si
inregistrate, intre ***** gi ***** [n cadrul discutiilor purtate intre personale mentionate
Permian R. 1i comunica lui ***** referitor la problema lui ***** ca a vorbit pentru el cu o
persoana tertd si acesta i-a declarat cd daca nu-i va atinge nimeni de la INI-Balti si va
clarifica problema, peste 3 luni dosarul penal instrument de FISC se va clasa, deoarece
problema vine de la INI-Balti. Tot in cadrul discutiilor, 1i comunica lui ***** cg ***** j-a
comunicat ca il aranjeaza propunerea si la intrebat ce suma de bani sa transmita pentru
persona terta care urmeaza sa rezolve problema cu dosarul, iar ***** j-a comunicat ca
ramane la discretia lui *****  Cati bani va transmite toti 1i va duce la persoana terta, care
urmeaza sa solutioneze dosarul, iar in caz ca suma e mica sau nu se poate de rezolvat ii va
returna bani. Dupa care ***** la intrebat pe ***** Dacd suma de 10 000 euro pentru acest
serviciu e bine. La ce ***** j-a confirmat si ***** i-a transmis bani, iar ***** i-a primit si i-a
transmis persoanei terte care urma sa solutioneze. Ulterior, persoana la telefonat pe ***** si
i-a comunicat cd nu se ajung 50 euro din acei 10 000 euro transmisi. Ulterior, ***** j-a mai
transmis inca 50 euro. Prin urmare, persona terta care urma sa rezolve problema lui ***** i-
a declarat ca partenerul anterior de afaceri a lui ***** intre timp s-a adresat la o persoana
mai influenta pentru ca acesta si fie tras la raspundere penala deoarece dosar penal pornit
de INI-Balti este la rugamintea acestuia. Respectiv pentru rezolvarea acestei probleme in
intregime mai este necesara suma de 25 000 euro. Dupa care ***** j-a comunicat ca e
pregatit sa transmita aceasta suma insa are nevoie de timp pana in ziua luni. Ulterior *****
s-a deplasat nemijlocit la ***** ulterior acesta i-a comunicat ca nu transmite aceasta suma.
Tot in cadrul aceleiasi discutii ***** i-a comunicat lui ***** ca ***** g3-gsi i-a terenul in
intregime amplasat la Posta Veche. Totodata ***** i-a comunicat lui ***** s§ nu se
grabeascd cu terenul deoarece ***** are raspuns pozitiv referitor la schimbul destinatiei pe
teren. Tot in cadrul discutiei, ***** 1i comunica lui ***** cg ***** j-a declarat ca ultimul a
vorbit cu fratele acestuia si mai bine sa mearga pe metoda legala. Iar ***** j-a comunicat ca
de fapt ***** la si rugat sa-l ajute sa rezolve problema. Ulterior, ***** nu la mai telefonat.
Prin urmare, ***** ]la telefonat pe ***** s se consulte referitor la panouri voltaice, in cadrul
discutiilor ***** ]a informat pe ***** ca acesta a dorit sa vAnda casa si a constat ca are




sechestru. Totodata, ***** j-a comunicat ca o sa vorbeasca cu persoana sa scoati sechestru,
iar cu banii primiti sa rezolve intrebarea cu dosarele. Dupa care, ***** a vorbit cu persona
terta si i-a solicitat sa scoata sechestru pe imobil lui ***** iar ultimul i-a declarat ca a vorbit
la procuratura cu cineva care i-a spus ca ***** daca prima oara nu s-a tinut de cuvant se
poate intampla acelasi lucru si nu a acceptat. Totodata, ***** 1i comunica lui ***** referitor
la faptul sa rezolve intrebarea cu zona urbanistica, ca ***** pe terenul de la Posta Veche i-a
solicitat cele 10 000 euro transmise anterior pentru zona urbanistica sa le returneze. La fel,
¥**¥%¥%* i comunica lui ***** ca lotul de teren procurat la Posta Veche unde doresc sa
construiasca le apartine la ambii adica ***** gi ***** respectiv intelegerea de bani facuta
anterior pentru rezolvarea problemei cu zona urbanistici prin intermediul lui *****
financiar sunt implicati ambii. Astfel, ***** 1i comunica lui ***** c3 ia transmis bani pentru
rezolvarea problemei lu ***** iar ultimul confirma, Totodata ***** 1i comunica lui ***** ca
si ¥**** i_a transmis 15 000 euro la ce ***** confirma ca a primit bani. Totodata, ***** 1i
comunica lui ***** cj ***** nu raspunde la apeluri si nu este serios. Iar suma de 15 000
euro deja a transmis-o persoanei care trebuie sa rezolve intrebarea pentru schimbarea zonei
urbanistice, iar pentru el nu a lasat nimic din acea suma. Concomitent ***** 1i comunica lui
¥¥x¥x¥% ca de fapt 15 000 euro ***** i lea transmis lui ***** jar acesta lea transmis lui *****,
De asemenea, in cadrul discutiilor ***** i comunica lui ***** ca fostul partener de afaceri a
lui ***** a transmis bani la factori de decizie din cadrul Procuraturii ca sa-l atraga la
raspundere penald, din acest considerent e foarte complicat aceasta situatie de rezolvat insa
in schimbul la suma solicitata se va rezolva intrebarea. Totodata ***** i-a comunicat ca
urmeaza sa vanda casa si sa-i transmitd aceasta suma. Fisierul audio se contine in
~REC003.WAW” se contine pe CD-DIA- 144/2024, Anexa nr. 2. La 02 mai 2024, ora 11:26-
11:29, (prin intermediul aplicatiei ,*****”) pe adresa mun. Chisindu, stradela Studentilor,
13/1, au avut loc comunicarile interceptate si inregistrate intre ***** gi *****_1ip cadrul
discutiilor purtate, ***** {i comunica lui ***** ca a vorbit cu persoana terta (finu) si ultima
lI-a intrebat daca ***** are vreo schita de proiect referitor la imobilul care urmeaza sa-1
construiascad la Posta Veche. La ce ***** i comunica cd va fi bloc cu 5 etaje si nu are la
moment nici un proiect deoarece acesta costa scump. La ce ***** 1i comunica ca persoana
terta i-a comunicat ca, nu este obligatoriu. Totodata, ***** i-a comunicat ca o sa vorbeasca
cu persona terta ca sa prezinte acesta o schita. Fisierul audio se contine in
~REC004.WAW”pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 3. La 09 mai 2024, ora 12:06-12:12, (prin
intermediul aplicatiei ,*****”), au avut loc comunicarile interceptate si inregistrate intre
¥xxxx i *¥xxx¢ In cadrul discutiilor purtate, ***** 1i comunici lui ***** ca il binuieste pe
¥*¥*%* ca acesta s-a adresat la organele de drept in legdtura cu banii primiti de la ***** ****x
Totodata, in cadrul discutiilor ***** 1i comunica ca de fapt intr-adevar ***** ***** g intrebat
de acele 10 000 euro si cele 15 000 de euro (primite anterior pentru perfectarea actelor)
cand ***** i le va returna. Concomitent ***** ii comunica ca o sa i le returneze cele 10 mii
euro cand va avea banii in 2-3 sdptdmani, insa cele 15 000 dacd ***** ***** ge refuza de a
investi in constructie bloc locuit atunci ei ar putea si le returneze si cele 15 000. Fisierul
audio se contine in ,REC006.WAW” pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 4. La 25 mai 2024,
ora 14:35 (prin intermediul aplicatiei ,*****”), au avut loc comunicarile interceptate si
inregistrate intre ***** gi ***** qipn cadrul discutiilor purtate, ***** i comunica lui *****
referitor la rezolvarea problemei cu schimbul zonei urbaniste intrebarea se rezolva deoarece
a vorbit cu o persoand pe nume Sasa, si acesta i-a confirmat cd e pozitiv, doar cd e nevoie de
timp. Fisierul audio se contine in ,REC008.WAW” pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 5. La
07 iunie 2024, ora 11:06-11:36, au avut loc comunicarile interceptate (prin intermediul
aplicatiei ,*****”), purtate intre ***** gi ***** ip cadrul discutiilor purtate, ***** {ji
comunica lui ***** c3 acesta trebuie sa se intalneasca cu o persona care urmeaza sa rezolve
intrebarea cu zona urbanisticd, pentru ca ***** s3i comunice niste date mai concrete. La fel,
in cadrul discutiei ***** 1i comunica ***** cd recent o persona exact a apelat cu aceiasi



problem, cu schimbul zonei urbanistice. Insd, acesta nu a asteptat eliberarea actelor
corespunzatoare si a initiat constructia unui bloc de locuit, iar ca rezultat actiunea dat a
blocat perfectarea actelor pe moment, insd Iintre oricum Iintrebarea se rezolva.
~REC009.WAW” pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 6. La 08 iulie 2024, ora 13:15 au avut loc
comunicarile interceptate (prin intermediul aplicatiei ,,*****”), purtate intre ***** gj ***¥*,
In cadrul discutiilor purtate intre acestea, ultimii convin si se intalneasci. Fisierul audio se
contine in ,REC011.WAW” pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 7. La 08 iunie 2024, ora 14:22,
pe adresa mun. Chisindau Stradela Studentilor, 13/1, au avut loc comunicarile interceptate,
purtate intre ***** gi ***** {in cadrul discutiilor ***** il intreaba pe ***** cand vor fi actele
pentru schimbarea zonei urbanistice la ce acesta 1i comunica ca clarifica intrebarile cu sotia
acestuia si dupa o se clarifice si cu celelalte intrebari. Fisierul audio se contine in
~REC012.WAW” pe CD- DIA-144/2024, Anexa nr. 8. La 09 iunie 2024, ora 10:15, avut loc
comunicarile interceptate prln intermediul aplicatiei (,*****”), purtate intre **¥*** gj ****¥
fisierul audio se contine in ,REC013.WAW”. In cadrul discutiilor ***** ii soliciti banl
transmisi lui ***** pentru a rezolva problema cu schimbarea zonei urbanistice in marime de
25 000 euro (15 000 euro banii lui ***** gi 10 000 ****¥), La care ***** {i comunica ca o sa
rezolve problema dupa ce se reintoarce in MD. Fisierul audio se contine in ,,REC012.WAW”
pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 9. La 10 iunie 2024, ora 14:22 au avut loc comunicarile
interceptate, prin intermediul aplicatiei ,*****”  purtate intre ***** gi ****¥* 1in cadrul
discutiilor ***** i comunica lui ***** ca o sa Intoarca bani primiti anterior. Fisierul audio
~REC014.WAW” se contine in ,REC012.WAW” pe CD-DIA-144/2024, Anexa nr. 10. (f.d.
163-210 / vol. I);

k) Proces-verbal de examinare din 22 martie 2024, in cadrul cireia a fost examinata
copia recipisei ridicate de la ***** conform careia se atesta ca ***** a primit de la *****
suma de 9 100 euro, la 14 februarie 2024. (f.d. 2 -24 / vol. III);

1) Proces-verbal de examinare din o2 iulie 2024, in cadrul cireia au fost examinate
raspunsurile oferite la interpelarea organului de urmarire penald, de la Directia
managementul resurselor umane, Biroul Vamal Nord, Agentia Nationala Transport Auto,
copiile cauzei contraventionale. (f.d. 175 / vol. I1I);

m) Proces-verbal de confruntare din 13 august 2024, intre martorul ***** gi invinuitul
¥¥x¥x¥¥ 1n cadrul careia, invinuitul ***** a recunoscut ca a sustinut fata de ***** ca are
influenta asupra persoanelor in vederea solutionarii cauzei penale pentru ce a primit banii
in suma de 10 000 euro. (f.d. 38-40 / vol. I);

n) Proces-verbal de confruntare din 13 august 2024, intre martorul ***** si invinuitul
¥x**¥%% in cadrul careia, invinuitul ***** a recunoscut ca a sustinut fata de ***** ca are
influenta asupra persoanelor din anturajul primarului general al municipiului Chisinau si
prin intermediul acestora, contra sumei de 5000 euro per etaj, poate schimba planul
urbanistic zonal din R2/3 in R6 al lotului pe care 1l detine, pentru ce a primit banii in suma
de 25 000 euro. (f.d. 41-43 / vol. I);

0) Proces-verbal de confruntare din 27 februarie 2024, intre partea vatamata *****si
banuitul ***** 1n cadrul careia, banuitul ***** a refuzat sa participe la actiune. (f.d. 19-20 /
vol. III);

p) Raspunsul oferit de catre IGP din 11 aprilie 2024, prin care se certifica ca, *****,
nascut la ***** nu a activat si nici nu activeaza in cadrul Inspectoratului General de Politie.
(f.d. 44 / vol. III);

q) Raspunsul oferit de catre Serviciul Vamal din 15 aprilie 2024, la solicitarea
organului de urmadrire penald, se certificd, ca la 25 octombrie 2023, la postul vamal Lipcani
PVFI (rutier), urmare a efectuarii controlului fizic a mijlocului de transport cu n/i ,*****
(RO)”, la volanul céruia se afla Bivol Petru, au fost depistate produse de tutungerie, tdinuite
de organul vamal, fiind pornit proces contraventional conform elementelor componente a
contraventiei prevazute la art. 287 alin. (10) Cod contraventional. Mijlocul de transport a



fost parcat pe teritoriul sediului biroului vamal Nord, in or. Briceni, str. Prieteniei, 5. In
cadrul procesului contraventional in temeiul art. 425 si art. 431 Cod contraventional si art.
158 - 160 Cod procedura penala, mijlocul de transport cu n/1,,***** (RO)”, a fost recunoscut
in calitate de corp delict (ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a corpurilor delicte
din 08 noiembrie 2023). La 12 februarie 2024, in privinta lui Bivol Petru, a fost incheiat
procesul verbal contraventional si emisa decizia asupra cauzei contraventionale
nr.83/2024, pentru contraventia prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod contraventional, in
temeiul careia a fost dispusa confiscarea contravalorii corpului delict - mijlocul de transport
cu n/1 *****(R0O), VIN-***** [ q 27 februarie 2024, mijlocul de transport cu n/i ***** (RO),
a fost eliberat, la solicitarea proprietarului legal. (f.d. 47 / vol. III).

7. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotardste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

8. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

9.1n acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

10. Potrivit art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penalad fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Judecitorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

11. Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare
ce poate fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

12. Articolul 51 din Codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

13. In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreti. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

14. Articolul 113 din Cod penal mentioneaza cd se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

15. Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecatd considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui *****, gi, calificate corect
in baza art. 326 alin. (1) din Codul penal dupd semnele calificative traficul de influentd,
manifestatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine si pentru o
alta persoana, de cdatre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu




demnitate publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal dupd semnele calificative traficul de influentd, manifestata prin pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de bani in proportii mari, pentru sine si pentru o altd
persoand, de cdtre o persoanda care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite; in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal dupa
semnele calificative sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

16. Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364' din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate ***** a comis infractiunile previzuta de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit.
b), 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

17. Potrivit art. 80! alin. (1), (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munci neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-
182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264", 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa previazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

18. Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se
pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de panda la 3 ani; art. 326 alin. (1) din Codul penal se
pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare
de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendda in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate; art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal se pedepsesc cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd
in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate.

19. In circumstantele descrise, conform art. 80! alin. (1) din Codul penal, instanta va
stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, si anume, amenda in marime de la 850 la 1012, 5 de unitati conventionale, inchisoare de
la 9 luni la 3 ani si 9 luni.

20.De asemenea, conform art. 80 alin. (1) din Codul penal, instanta va stabili noi limite la
aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, si anume, amenda in
marime de la 2 000 la 2 250 unitati conventionale, inchisoare de pana la 4 ani si 6 luni; art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume, amenda in marime de 3 000 unitati conventionale,
inchisoare de la 2 ani la 5 ani si 3 luni.

21. In sustinerile verbale, procurorul Gribincea Vadim a solicitat de a-l recunoaste
culpabil pe ***** de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit.
b), 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, si, a-i stabili o pedeapsa, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, sub forma de inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis. A




include in termenul executarii pedepsei a perioadei de aflare in stare de arest. A aplica masura
preventiva sub forma de arest preventiv pana la intrarea in vigoare a sentintei. Conform art. 106
Cod penal a dispune confiscarea speciald a sumei de 35 000 euro (mijloace banesti acceptate si
primite de ***** de la ***** gi de la *****). Mijloacele materiale de proba a le pastra la
materialele cauzei pe tot parc*****] pastrarii acesteia.

22, Avocatul Podarilov Iurie in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, a solicitat
aplicarea in privinta lui ***** o pedeapsa non privativd de libertate, avand in vedere ca si-a
recunoscut vina.

23. La individualizarea pedepsei ce va fi aplicata inculpatului ***** instanta de judecata se
va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

24.Instanta retine ca infractiunile comise de inculpatul ***** prevazuta de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, conform prevederilor art. 16 alin. (3) din Codul penal se clasifica ca
infractiune mai putin grava, iar infractiunile prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2) lit.
b) din Codul penal, conform prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifici ca
infractiuni grave.

25.Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a recunoscut
vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Or,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

26.Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

27.1n conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi situatia
inculpatului, instanta nu a retinut. Totodatd, instanta mentioneazd ca nu considera
recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuanti, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364' din Codul de procedua penala.

28.Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal acuzatorul de stat a invocat
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza penala.

29. Potrivit revendicarii inculpatul ***** anterior a fost tras la raspundere penala. (f.d.
149-150, vol. IV).

30.De asemenea, reiesind din materialele din cauzei s-a stabilit ca inculpatul la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 156-158, vol. IV).

31. Potrivit art. 34 CP RM, (1) Se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau
mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu
intentie. (2) Recidiva se considera periculoasa: b) daca persoana anterior condamnata pentru
o infractiune intentionata grava sau deosebit de grava a savirsit din nou cu intentie o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

32. Articolul 82 din Codul penal statueaza (1) La aplicarea pedepsei pentru recidiva de
infractiuni se tine cont de numarul, caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savirsite
anterior, de circumstantele in virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru
corectarea vinovatului, precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi. (2)
Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de
doua treimi din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante, instanta poate
stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciald a prezentului cod.

33. Potrivit art. 110 Cod penal antecedentele penale reprezinta o stare juridica a persoanei,
ce apare din momentul raminerii definitive a sentintei de condamnare, generind consecinte de




drept nefavorabile pentru condamnat pina la momentul stingerii antecedentelor penale sau
reabilitarii.

34.Conform art. 111 alin. (1) lit. i) si j) Cod penal se considerd ca neavind antecedente
penale persoanele: i) condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni deosebit de
grave — daca au expirat 8 ani dupa executarea pedepsei; j) condamnate la inchisoare pentru
savirsirea unei infractiuni exceptional de grave — daca au expirat 10 ani dupa executarea
pedepsei.

35. Instanta retine ca, prin decizia nr. 21r-190/2020 din 18 decembrie 2020 a Colegiului
Curtii de Apel Comrat, ***** a fost eliberat conditionat inainte de termen de pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 ani stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
26 septembrie 2016 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, neexecutata pe un termen de 1 an 5 luni
si 24 de zile.

36.La caz, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal, conform art. 16 alin. (5)
Cod penal face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, iar potrivit art. 111 alin. (1)
lit. j) Cod penal se considera antecedent penal nestins.

37. Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata ca corectarea si
reeducarea inculpatului ***** este posibila, rationala si echitabild, numindu-i o pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de gestionarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti pe un termen de
2 ani;

- 1n baza art. 326 alin. (1) din Codul penal — 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, prin prisma art. 82 CP RM.

- 1in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal — 4 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, prin prisma art. 82 CP RM.
38.In conformitate cu art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal daca o persoani este

declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara si fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu
mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare Si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra. La pedeapsa principald aplicatd in cazul unui concurs de
infractiuni poate fi addugatd oricare din pedepsele complementare previazute la articolele
corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru
infractiunile de a caror savirsire persoana a fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara
definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate
depasi termenul sau marimea maxima prevazutd de Partea generald a prezentului cod pentru
aceasta categorie de pedepse.

39.Luand in consideratie norma enuntata supra, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera a-i stabili lui ***** o pedeapsa definitiva
sub forma de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor
materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

40.Termenul executdrii pedepsei stabilit lui ***** a calcula din momentul pronuntarii
prezentei sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in aresta preventiv de la 27
iunie 2024, ora 07:20 min. pana la 22 octombrie 2024.



41. A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** pana la
definitivarea sentintei.

42.1n baza art. 106 alin. (1), (2) Cod penal confiscarea speciald constd in trecerea, fortata
si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

43.Astfel, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat ca ***** a primit mijloace banesti in
valuta straina de la ***** in suma de 10 000 euro si de la ***** in suma de 25 000 euro, in total
suma de 35 000 euro, drept urmare, instanta va dispune confiscarea speciald a sumei de 35 000
euro din contul lui *****,

44.Potrivit art. 157 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pistreazd dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se in dosar.

45.Mijloacele materiale de proba, doua CD-uri cu nr. DIA-143/2024 si nr. DIA144/2024,
a se lasa spre pastrare la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

46.Corpuri delicte nu sunt.

47. Actiune civila in cauza penala nu a fost inaintata.

48.Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. art. 77, 61, 75, 80", 82, 84 din Codul penal, art. art. 364/,
382-389, 392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

condamna:

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 190 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 80! alin. (1) din Codul penal, a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor
materiale si mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

**%%* se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (1) Cod penal
si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a-i stabili o pedeapsa sub
formd de inchisoare de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

**%%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 80! alin. (2) din Codul penal, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui ***** o pedeapsa definitiva sub forma de 6 (sase)
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor materiale si
mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.



Termenul executarii pedepsei stabilit lui ***** a calcula din momentul pronuntarii
prezentei sentintei, cu includerea in termen a perioadei de aflare in aresta preventiv de la 27
iunie 2024, ora 07:20 min. pana la 22 octombrie 2024.

A mentine masura preventiva sub forma de arest preventiv in privinta lui ***** pana la
definitivarea sentintei.

A confisca suma de 35 000 euro din contul lui ***** conform art. 106 CP RM.

Mijloacele materiale de proba, doua CD-uri cu nr. DIA-143/2024 si nr. DIA144/2024, a se
lasa spre pastrare la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia. , dupa definitivarea
sentintei.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL



