Dosarul penal nr.1-254/2023
1-23048451-09-1-31032023
SENTINTA
In numele Legii

13.10.2023 mun.Balti

Judecatoria Balti, (Sediul Central)instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie, grefier - Dociu Nadejda, Odainic
Anna,
Cu participarea: procurorului — Binzari Grigore, avocatului inculpatului — Janu Anatolie,
inculpatului - Cebotari Octavian,
Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata
a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala parvenita la data de 31 martie 2023 de Invinuire a lui
Cebotari Octavian Leonid, nascut la ***** JDNP —
*asckkcetatean al Republicii Moldova, originar si domiciliat
mun.Balti, str.***** casatorit, are la Intretinere un copil
minor, neangajat in cimpul muncii;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, asupra
materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

CONSTATA:

1. Cebotari Octavian Leonid la data de 14.02.2023, aflindu-se in preajma statiei PECO
Lukoil de pe str. N. Iorga, 14, mun. Balti, a promis si oferit bunuri sub forma de mijloace banesti
in suma de 50 Euro, echivalentul sumei de 1000 lei, ce nu 1 se cuvin ofiterului de investigatii a
Inspectoratului de politie Balti, Radu Serjantu, care in virtutea statutului detinut, este persoana
publica in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal si potrivit prevederilor art. 9 al
Legii nr.320 din 27.12.2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul politistului” are atributia
de a ’culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a
altor fapte ilicite”, pentru ca ultimul sd nu indeplineasca corespunzator atributiile de serviciu si
sd retina la parcarea fortatd autoturismul de model Mercedes Sprinter cu n/i QQW 428, ce 11
apartine cu drept de folosintd, deoarece soferul care conducea unitatea de transport data, in
persoana lui Cricunov Anatolie, nu detine permis de conducere si la microbuz era expiratd
testarea auto a unitatii de transport.

2. Inculpatul Cebotari Octavian Leonid fiind audiat in cadrul examindrii cauzei si
chestionat sub jurdmint in conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedura penala al RM,
vina 1n savirsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat ca pe 14/02.2023 a fost
contactat de soferul microbuzului care i-a comunicat ca a fost retinut de colaboratorii de politie si
doreau sa duca microbuzul la parcare speciala si pentru a rezolva situatia i-a propus
colaboratorului de politie 50 euro.

La 1intrebarile adresate inculpatul Cebotari Octavian Leonid a mentionat ca, recunoaste
integral toate probele acumulate la urmarirea penald, se cdieste sincer de cele comise. A pledat
pentru aplicarea pedepsei minime si a pledat pentru a nu fi aplicatd pedeapsa complimentara sub
forma de amenda asa cum are la Intretinere un copil minor si sotia..



3.1. La fel, vina in comiterea infractiunii inculpatul Cebotari Octavian Leonid a
recunoscut-o integral, solicitind prin cerere semnata personal cu continutul expres si neechivoc si
cu renuntarea de a fi prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala al RM.

In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Apariatorul a sustinut pozitia inculpatului Cebotari Octavian Leonid.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, si-a gasit posibila de a
admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

3.2. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci §i prin probele acumulate de catre urmadrirea penala.
Inculpatul Cebotari Octavian Leonid a recunoscut si nu au contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului Cebotari Octavian Leonid este demonstrata prin urmatoarele
probe:

Vol.l

- ordonanta privind inceperea urmarii penale din 14.02.2023 (f.d.1);

- proces-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii
(f.d.2);

- proces-verbal de audierea martorului Serjantu Radu din 14.02.2023 (f.d.4);

- proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala (f.d.10);

- proces-verbal de perchezitie corporald din 14.02.2023 (f.d.12);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2023 cu anexa tabel fotografic(f.d.16);

- proces-verbal cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatie ,,Urmarire vizuala,,
(f.d.22);

- proces-verbal cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatii ,,Controlul primirii
banilor oferiti)(f.d.27);

- proces-verbal cu privire la efectuarea masurii speciale de investigatii,, interceptarea
comunicdrilor si imaginilor ,,(f.d.31;

- proces-verbal de ridicare din 14.02.2023 (f.d.34);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2023 cu anexa nr.l din stenograma
comunicdrilor (discutiilor) de la intilnirea cet.Cebotrai Octavian cu martorul Serjantu Radu care
a avut loc pe 14.02.2023 (f.d.35-36);

- proces-verbal de audierea martorului Serjantu Radu din 14.02.2023(f.d.37);

- incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15.02.2022(f.d.41);

- incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15.02.2022(f.d.44);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2023 (f.d.45);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2023(f.d.47);

- proces-verbal de audierea martorului Cricunov Anatolii din 14.02.2023 9£.d.50);

- incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 15.02.2022(f.d.61);

- copia materialului contraventional Intocmit in privinta lui Cricunov Anatoli (f.d.74-87)

4. Continutul dezbaterilor judiciare.



In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei 1n privinta lui Cebotari Octavian Leonid in baza art.325 alin.(1) Cod Penal
sub formad de 2 ani inchisoare cu aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda in
marime de 1500 u.c. cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.106
Cod penal de confiscat de la inculpatul Cebotari Octavian Leonid cu titlu gratuit in venitul
statului mijloacele banesti in suma de 50 euro. Corpuri delicte CD-disc de pastrat la materialele
cauzei penale.

La randul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse de termen
conditionat fard aplicarea pedepsei complimentare tinind cont de situatia financiara a
inculpatului.

Inculpatul Cebotari Octavian Leonid a pledat pentru stabilirea pedepsei blinde.

5. Analiza probelor si incadrarea juridica.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considera ca
vinovatia inculpatului Cebotari Octavian Leonid a fost doveditd integral si actiunile acestuia
urmeaza sa fie incadrate conform prevederilor art. 325 alin.1 Cod penal al RM — Promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Vinovatia lui Cebotari Octavian Leonid in savirsirea infractiunii traficului de influenta
prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM, constd in Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 CP RM , 1-1 formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfdasurare activitatii de serviciu in sectorul public care este
incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material al infractiunii savirsite de Cebotari Octavian Leonid i-1 reprezinta suma
baneasca in valoarea de 50 euro ce nu se cuvin persoanei cu functiei de raspundere.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de a oferi bani ce nu i se cuvin persoanei
cu functie de raspundere.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa.se
caracterizeaza prin actiunea de a oferi bani ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere..

Infractiunea prevazuta de art.325 CP RM este o infractiune formala.

Ea se considera consumatd din momentul oferirii mijloacelor banesti necuvenit persoanei
cu functie de raspundere.

Motivul infractiunii savirsite de Cebotari Octavian Leonid in oferirea mijloacelor banesti
colaboratorilor de patrulare in scopul evitarii raspunderii contraventionale manifestate prin
neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Subiectul infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) CP persoana fizica responsabild care la
momentul comiterii infractiunii a atins virsat de 16 ani.

6. Individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Cebotari Octavian Leonid.

Instanta de judecatd relevd ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993,
14307/88.” CtEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate s stie, pornind de la prevederea normei



pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

In acest sens, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil
la care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivate. Astfel, in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei,
Highins contra Frantei 1998, in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Romaniei
2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotaririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in aceastd materie. De asemenea
CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotarirea pronuntata, este aceea de a demonstra
partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei 2007).

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Astfel, pedeapsa aplicata
are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui atitudinea fatd de valorile sociale si
comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu
trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca aceasta nu trebuie privita ca
pretul pe care trebuie si-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, cu realizarea dreptatii.

Circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Totodata, potrivit art. 76, alin. (2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1).

In cazul din spet, la categoria circumstantelor atenuante instanta de judecati nu a constatat
circumstante atenuate in privinta inculpatului Cebotari Octavian Leonid.

Circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului Cebotari Octavian Leonid, conform
art. 77 din Codul penal, instanta de judecata nu a stabilit

Caracterizarea inculpatului

Cazierul penal (Forma nr. 246) in privinta lui Cebotari Octavian Leonid, prezintd ca
anterior inculpata nu a fost atrasa la raspundere penala (f.d.71 Vol.I).

Gravitatea infractiunii

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal: ,,Infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 12 ani inclusiv”.

La caz, instanta de judecata releva ca, de catre inculpata Cebotari Octavian Leonid a fost
comisd o infractiune grava (art. 325 alin.1 Cod penal, ce se pedepseste cu inchisoare de pina la 6
ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.).

Articolul 62. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice

(1) Persoanelor fizice care au savirsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse:

a) amenda;

b) privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

c¢) retragere a gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat;



d) munca neremunerata in folosul comunitatii;

f) inchisoare;

g) detentiune pe viata.

(2) Inchisoarea si detentiunea pe viata se aplici numai in calitate de pedepse principale.

(3) Munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa principald sau
in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei — in calitate de obligatie
pentru perioada de probatiune sau, dupa caz, pentru termenul de proba.

(4) Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate se aplica atit ca pedepse principale, cit si ca pedepse complementare.

(5) Retragerea gradului militar sau special, a unui titlu special, a gradului de calificare
(clasificare) si a distinctiilor de stat se aplica numai in calitate de pedeapsa complementara.

Astfel, pedeapsa prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal este — inchisoare alte pedepse nu
sunt prevazute la norma prevazutd de art.325 alin.(1) Cod Penal deci pedeapsa inchisorii este
unica pedeapsa care urmeaza sa fie stabilitd inculpatului.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecatd, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor
persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplicd o pedeapsa
echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Privind gravitatea infractiunii savarsite instanta, conform art.16 CPRM, a atestat ca
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La caz, instanta retine cd, sanctiunea articolului 325 alin. (1) din Codul penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
proportionald, legala si individualizatd, capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in Partea speciald. Limitele termenelor de
pedeapsa, prevazute in Partea speciald, sunt determinate de calificarea juridica a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia



materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati perturbate prin infractiune.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui Cebotari Octavian Leonid urmeaza sa fie stabilita in forma de inchisoare, tinindu-se cont de
limitele si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator la art.325 alin.(1) Cod penal al RM,
urmeaza sa fie stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pentru savirgirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al RM, a-i stabili
inculpatului Cebotari Octavian Leonid pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre Cebotari Octavian Leonid urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

In corespundere cu art.90 alin.(1) CP RM, dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.

Instanta de judecatd accentueazad cd aplicarea prevederilor art.90 CP RM -suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurad
oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In asemenea circumstante, instanta a apreciat ci corectarea si reeducarea inculpatului
Cebotari Octavian Leonid este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si cu stabilirea unui termen de proba si anumitor
restrictii, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a
altor persoane la fel si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept §i
de principiile morale ale societdtii.

In acelasi context, instanta reitereazi, nu este rational ca inculpatul Cebotari Octavian
Leonid sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoare, avand in vedere ca a recunoscut vina integral
si s-a cait sincer de cele comise, pentru prima data a savirtit o infractiune,dand asigurari ca pe
viitor nu va mai comite fapte antisociale.



De asemenea, instanta considera ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, in cazul incdlcarii conditiilor termenului de proba, avaind
drept comportamentul inculpatului la corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, la
respectarea legilor si va impune inculpatul la scoaterea pe viitor a invatemintelor necesare din
infractiunea comisa.

In baza acestor prevederi legale, instanta urmeazi sa dispuna suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Cebotari Octavian Leonid fixind pentru el un
termen de incercare pe o duratd de 3 (trei) ani, la care se va adduga durata pedepsei ce va fi
aplicata.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei instanta
de judecata este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii, prevazute de alin. (6) art. 90
Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finala asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata considera necesar de a aplica in privinta
inculpatului Cebotari Octavian Leonid interdictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al
RM, si anume: a obliga inculpatul sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

7. Art.64 alin.(6) CP, prevede ca: - Amenda in calitate de pedeapsa complementara poate fi
aplicata numai in cazurile in care ea este prevazuta ca atare pentru infractiunea corespunzatoare.

Amenda este o pedeapsa principala sau complementara.

Ca pedeapsa principala amenda este prevazuta ca o pedeapsa alternativa altor categorii
de pedeapsa.

Alte categorii de pedeapsa, in afara de amenda, la art.325 alin.(1) CP - este inchisoarea.

In acest caz, fiindca este prevazutd pedeapsa — inchisoarea, ca pedeapsa principald, atunci
amenda este pedeapsa complementara.

Propunerea partii apdrarii pentru a fi aplicate in spetd prevederile art. 79 CP al RM, cu
invocarea circumstantelor: a recunoscut vina, pentru prima oara este atras la raspundere penala,
se caracterizeazd pozitiv, are la intretinere un copil minor, este unicul intretinator al familiei.

Art.79 CP stipuleaza ca, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.

Prevederile pct.12 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004
,,Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului individualizarii pedepsei penale”,
conform carora, ,,stabilirea pedepsei sub limita minima a sanctiunii, cu aplicarea art.79 Cod
penal, se admite numai luind in consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pind la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa sivirsirea infractiunii. In acest caz
instanta de judecata este obligata sd indice in sentin{d care anume circumstante ale cauzei sint
considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept
temei pentru aplicarea art.79 Cod penal”.



In calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsi mai blindd pot servi atit
circumstante separate distincte, prevazute la art.76 CP, cit si cumulul lor, precum si alte
circumstante ce atenueaza raspunderea, neenumerate de lege.

Prevederile art.79 alin.(1) CP actioneaza fatd de persoanele care au comis infractiuni
usoare, mai putin grave, grave si deosebit de grave

De asemenea, instanta retine ca din prevederile art.79 Cod Penal rezultd cd mecanismul
influentei circumstantelor atenuante si agravante asupra pedepsei penale se exprimd prin
influenta lor asupra gradului prejudiciabil al infractiunii si/sau asupra pericolului social al
persoanei vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante ca
in speta, acest fapt conduce la faptul cd marimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai aproape de
limita minima prevazuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii Speciale a CP si
invers 1n cazul in care intr-o cauza penald sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau
acestea prevaleaza din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea
pedepset stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea
normei Partii Speciale a CP.

Acelasi fapt este relatat si in pct. 35 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 13
din data de 16.12.2013 ”Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de catre instantele
judecdtoresti”, in care se mentioneaza cd in situatia In care instanta stabileste si circumstante
atenuante prevazute de art.76 CP, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face conform
art.78 CP, prin raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii prevazute
de art.3641 alin.(8) CPP.

In contextul art.79 CP, cisrcumstantele ce caracterizeazi personalitatea fiptasului, locul
acestuia 1n societate si familie, circumstantele atenuante, descrise mai sus, urmeaza a fi apreciate
ca fiind un cumul exceptional de circumstante pentru cazul dat, care indreptateste neaplicarea
pedepsei complimentare obligatorie sub forma de amenda.

Instanta retine, ca In privinta inculpatului din analiza cauzei penale s-a stabilit un sir de
circumstante exceptionale care i-1 caracterizeaza pe inculpat, si anume: inculpatul Cebotari
Octavian pentru prima data se atrage la raspundere penala, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, a depus cererea de examinare in procedura art.364/1 CPP, in limitele invinuirii aduse, a
depus benevol declaratii de recunoastere a vinovatiei, are sanse de a se reintegra in societate si
nu prezinta careva pericol pentru societate.

Din considerentele mentionate instanta considerd cd, aplicarea amenzii in cazul dat ca
pedeapsd obligatorie, in imprejurdrile ce caracterizeaza fapta comisd, in conditiile unei stari
materiale precare a persoanei trase la raspundere penald, a-r inrdutati considerabil situatia
acestuia si a-r provoca consecinte capabile de a afecta si desconsidera factorul uman, facand
inechitabila pedeapsa penala

Mai mult ca atit in instanta releva faptul precum ca inculpatul Cebotari Octavian are la
intretinere un copil minor la intretinere fiind unicul intretinator al familiei, astfel circumstantele
date instanta le considerd ca fiind exceptionale si In asemenea situatie instanta considera ca in
privinta inculpatului Cebotari Octavian sunt aplicabile prevederile art.79 alin.(1) Cod penal RM .

Mau mult ca atit, excluderea pedepsei sub forma de amenda nu atrage dupa sine eliberarea
inculpatului de la pedeapsa principald, acesta urmind sa execute pedeapsa principalda sub forma
de termenul de proba.

Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnata penal are la baza careva conditii:
persoana a sdvirsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava cu exceptia



infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal; prezenta informatiei conform carora
faptuitorul poate fi corectat fard a i se aplica o pedeapsd complementard, cum ar fi atitudinea
vinovatului, din care rezultd regretul ca a comis fapta, atitudine care poate sd se manifeste prin
caintd sincerd, depunere de eforturi pentru a inldtura rezultatul infractiunii, reparare a pagubei
cauzate, colaborare cu organele de drept prin recunoasterea faptei si descoperirea infractiunii si a
altor participanti la infractiune.

Instanta remarca, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care
instanta de judecatd este obligatd sd se conduca 1n procesul stabilirii pedepsei si aplicarii ei
persoanei vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta, in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele
caruia instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.
Fata de natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor
personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sd fie aptd sd conducad la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult, instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite i este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind
este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre condamnat, precum si de
alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinfe contrare scopului urmarit.

Retinand prevederile indicate supra, din materialele cauzei instanta constatd, cd sub
aspectul gradului si caracterului prejudiciabil - infractiunea comisda de inculpat se atribuie
categoriei infractiunilor grave, inculpatul recunoscand in integritate fapta comisd, cdindu-se
sincer, iar cu prilejul judecarii in fond a cauzei — fiind de acord cu examinarea cauzei In
procedura art.364 /1 CPP, fapt ce releva atitudinea acestuia constiincioasa fatd de fapta savarsita
si consecintele acesteia.

Reiesind din circumstantele stabilite la momentul examinarii cauzei penale 1n instanta de
fond, instanta de judecata considera ca circumstantele in care inculpatul Cebotari Octavian se
caieste sincer de cele comise, nu are antecedente penale, ultimul a Tnaintat cerere ca cauza sa fie
examinatd in procedurd simplificata prevazuta de art.364/1 Cod de procedurd penald, in
ansamblul lor constituie circumstantd exceptionald care atrage pe caz prerogativele art.79 Cod
penal sub aspectul neaplicérii pedepsei complementare obligatorii — amenda, in privinta lui
Cebotari Octavian.

Astfel circumstantele elucidate permit cu certitudine de a eliberarea inculpatul de pedeapsa
complementard prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, si anume prin inldturarea
pedepsei sub forma de amenda.

Tocmai de aceea solicitarea avocatului Janu Anatol privind neaplicarea pedepsei
complementare sub formd de amenda urmeaza a fi satisfacuta, ca fiind o doleanta intemeiata a
partii apararii.

Totodatd, instanta, enunta ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, ,,inter alia”, ca, atunci c¢ind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei



chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutiei (a se vedea hotarirea Brumarescu
vs. Romania, din 28 octombrie 1999).

8. Soarta corpurilor delicte

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de
procedura penala al RM:

- CDR-R de model ,,Verbatim”, cu inscriptia,, audio masuri speciale de investigatii din
14.02.2023”sigilat cu stampila pentru ,,Pachete Procuratura Balti ,, numerotat pachetul nr.1 - de
a-1 pastra n continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

-2 CDR-R de model ,,Verbatim”, cu inscriptia,, video masuri speciale de investigatii din
14.02.2023sigilat cu stampila pentru ,,Pachete Procuratura Balti ,,- de a-1 pastra in continuare la
materialele cauzei penale nominalizate;

9. Solutia asupra confiscarii.

Conform art.106 Cod penal de confiscat de la inculpatul Cebotari Octavian Leonid cu
titlu gratuit in venitul statului mijloacele banesti in suma de 50 euro, cu seria SC 5676825891,
ridicata la data de 14.02.2023, conform procesului verbal de cercetare la fata locului.

10. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penala al RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Cebotari Octavian Leonid, de savirsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 79 Cod penal, fara aplicarea pedepsei
complementare obligatorii sub forma de amenda.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitia conform prezentei
sentinte de catre Cebotari Octavian Leonid urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fati de Cebotari Octavian
Leonid, se suspenda conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In temeiul lit.a) alin. (6) art.90 Cod penal al RM, inculpata Cebotari Octavian Leonid se
obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod de
procedura penala al RM:

- CDR-R de model ,,Verbatim”, cu inscriptia,, audio masuri speciale de investigatii din
14.02.2023”sigilat cu stampila pentru ,,Pachete Procuratura Balti ,, numerotat pachetul nr.1 - de
a-l pastra n continuare la materialele cauzei penale nominalizate;

- 2 CDR-R de model ,,Verbatim”, cu inscriptia,, video masuri speciale de investigatii din
14.02.2023sigilat cu stampila pentru ,,Pachete Procuratura Balti ,,- de a-1 pastra in continuare la
materialele cauzei penale nominalizate;

A confisca, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu trecerea fortata si gratuita in
folosinta si proprietatea statului, de la inculpatul Cebotari Octavian Leonid mijloace financiare
in suma de 50 euro, care au fost utilizati si destinati pentru savirsirea infractiunii respective.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.



Presedintele sedintei,
Judecatorul: Eremciuc Ghenadie



