Dosarul nr.1a-754/15
DECIZIE

27 notembrie 2015 municipiul Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecata, judecatorul Rotarciuc Dina
judecitorii Teleuca Stelian si Furdui Sergiu
grefierul Groian Maria

cu participarea:
procurorului Miron Constantin
avocatilor Ropot Veaceslav st Mocanu Serghei
inculpatului Scripnic Sergiu

judecdnd, in sedint3d publici, apelul procurorului in Procuratura anticoruptie, Galeru Vitalie, declarat la 15 aprilic 2015 impotriva
sentintel Judecatoriel Centru, municipiul Chisindu din 31 martie 2015 privindu-l pe Scripnic Sergiu Ion niscut la 08 noiembric 1974,
originar i domiciliat in municipiul Chisindu, comuna Ciorescu, strada $tefan cel Mare 4, angajat in cdmpul muncii, cisitorit, copil minori la
intretinere, supus militar, fir3 antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova.

Conform sentintei atacate Scripnic Sergiu Ion este achitat de sub invinuirea in sivarsirea infractiunii previzute de articolul 324, alin.(1)
Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penalid a parvenit in instanta de apel la 08 mai 2015, fiind
repartizatd la 08 mai 2015.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

., Inculpatului Scripnic Sergiu Ion, initial i sa adus invinuirea precum ci activdnd in functia de ofiter superior de urmaérire penald al
Serviciului accidente rutiere al sectiei urmérire penald a CGP mun. Chisindu a MAT, adici fiind o persoani cu functie de rispundere cireia
in virtutea prevederilor art. 123 Cod penal i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autorititii publice si anume,
fiind abilitat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) Cod de procedurd penald precum si pet. 1 capitol IT a Fisei de Post aprobati la
19.12.2011 de a efectua, in numele statului, in limitele competentei sale, urmirirea penald in cauze penale, de a incepe urmdrirea penald in
cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultid banuiala rezonabila ci a fost savarsiti o infractiune. Astfel,
la 09 august 2012, in jurul orelor 13.15 min. ofiterul superior de urmirire penald Seripnic Sergiu, aflindu-se in biroul sdu de serviciu
amplasat in mun. Chisindu str. Tiraspol 11, urméarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul discutiei pe care
a purtat-o cu cet. Popescu Mihail a extorcat de la ultimul, suma de 5 000 lei pentru a nu porni urmérirea penald in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal pe faptul incilcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere de citre cet. Popescu Mihail care ar fi avut loc la 11 iulie
20127 (£.d.65, vol.IT).

2.1. Organul de urmdrire penald a calificat fapta inculpatului in baza ,.articolului 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica fiind o persoani
publici, a extorcat bani ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatile de serviciu ” (f.d.115, vol.I);

2.2. Acuzarea in sedinta de judecatd in prima instantd a solicitat reincadrarea juridical a faptei inculpatului in baza ., articolului 324 alin.
(1) Cod penal, adica fiind o persoand publici, a pretins bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile de servicin.”

2.3. Prin sentinta Judecatoriel Centru, municipiul Chisindu din 31 martie 2015 Secripnic Sergiu Ion este achitat de sub invinuirea in
savérsirea infractiunii previzute de articolul 324, alin.(1) Cod penal. din motivul ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3. Sentinta este atacatd cu apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Galeru Vitalie (f.d. 70-71 verso, vol. II).

4. Apelantul solicita: .,...Admiterea prezentului apel. Casarea sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 31 martie 2015 privind
achitarea mculpatului Scripnic Sergiu Ion, pe motivul ilegalitdtn acesteia. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarar, potrivit moduhu
stabilit pentru prima instantd, prin care Scripnic Sergiu Ion, si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiuni prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei principale sub formd de 5 ami privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar corpurile delicte a le pastra la dosarul penal pe tot termenul de péstrare a acestuia”.



4.1. In sustinerea apelului se invocd, ci probele puse la baza solutiei de achitare nu au fost apreciate corect, deoarece probele
prezentate in spﬁgmul invinuirii dovedesc vinovitia inculpatului Scrlpmc S. in sAvérsirea infractiunii Incriminate, astfel se considerd c3
sentinta este ilegala, fiind adoptatd contrar prevcdcrﬂor articolelor 101 si 394 Cod de procedura penala

Pe aceastd linie de motive, se indica: ., ... in cadrul urmérri penale si cercetirn judecatoresti, a fost demonstrat faptul ci Seripnic
Sergiu a pretins de la Popescu Gheorghe mijloacele financiare in sumi de 5000 lei, fapt care se probeazi prin stenograma discutilor avute
de acestea la 09 august 2013. In pofida faptelor indicate mai sus, care indicd cu certitudine pretinderea de cétre Scripnic Sergiu a
mijloacelor financiare de la Popescu Mihail in sentinta Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2015 se indicd ci in procesul
cercetirilor judiciare, partea acuzarii n-a demonstrat §i nu a sustinut prin probe certe si pertinente acuzarea adusd mculpatului precum cé el
fiind persoand publicd a extorcat ori a pretins bani ce nu 1 se cuvin, pentru a Indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, adici a comis
mfractiunea previzutd in art. 324 alin. (1) Cod penal. Totodatd, instanta indicd c¢d CD-ul care contine inregistrarea discutie1 avuta la 09
august 2013 intre Seripnic Sergiu si Popescu Mihai, nu poate fi retinutd drept proba, deoarece nu poate fi verificati sursa de unde a apérut
aceastd inregistrare, fird a fi luatd in consideratie c asupra acestei probei s-a expus deja judecitorul de instructie, in momentul in care prin
incheiere a declarat legald aceastd inregistrare. La fel este necesar de mentionat ca la pronuntarea sentintei de achitare, mstanta a luat in
considerare numai declaratile date de mculpat in cadrul cercetérii judecitoresti, care nu si-a recunoscut vina si care si-au gisit reflectare in
sentintd pe doud pagini, desi inculpatul nu poartd nici o rispundere pentru declaratile date, care de fiecare datd reprezintd o tacticd de
apérare a acestuia, Insd nu au fost luate in calcul declaratile martorului Popescu Mihai care a fost predntdmpinat conform prevederilor art.
312 Cod penal, pentru prezentarea declaratilor mincinoase si care a comunicat cd Scripnic Sergiu a pretins de la el suma de 500 Euro,
pentru a inchide dosarul, iar ulterior au convenit asupra sumei de 5000 lei i a apreciat critic declaratile tuturor martorilor, fapt ce
concluzioneazd impartialitatea acesteia...”

5. Procedura privind citarea este indepliniti.

6. In sedinta de judecats in apel:

- procurorul a sustinut apelul, in sensul declarat;

- inculpatul si avocatul s-au pronuntat pentru respingerea apelului, motivind ci este nefondat;

6.1. Se remarcd, ci inculpatul in sedinta de judecatd in apel s-a expus asupra apelului, sustinind declaratiile depuse In prima instansa,
insa a refuzat sa raspunda la intrebarile procurorulm ulterior nu s-a prezentat in sedinta de Judccata sin-a informat instanta despre motivele
absentei; conform incheierii din 30 octombrie 2015, la demersul procurorului in care se indica ca inculpatul a parasit teritoriul tari, Scripnic
Sergiu Ton a fost anuntat in ciutare, iar conform informatiei parvenite de la Inspectoratul de Politie Centru, municipiul Chisiniu in privinta
lui a fost pornit dosarul de ciutare cu nr. 2015010359 si la moment se desfisoard misuri in scopul stabilirii si retinerii acestuia.

Audiind opinia partilor prezente, conform articolului 321 alin.(2), pet.1) Cod de procedurd penald, continuarea judecarii apelului se
face in absenta mculpatului, care se ascunde de la prezentarea in instanti si se sustrage de la judecata.

6.2. Se remarcd, ci in sedinta de judecata'l in apel avocatul Mocanu S. s-a expus asupra apelului; ulterior, fund citat legal, sistematic
nu s-a prezentat in sedinta de Judeca‘[a si n-a informat instanta despre motivele absentei; conform incheierii protocolre s-a dispus si
participarea avocatului Ropot Veaceslav, desemnat de Oficiul teritorial al CNAJ GS, care a acordat inculpatului asistent3 juridicd garantata
de stat.

fn sedinta de judecati in apel avocatul Mocanu S., sustinut de inculpat, a solicitat cercetarea martorilor Patrascu Radu, Stoler Viad,
Botnari Ilie, ‘Bouciulo Oleg si Tugui Sergiu; prin incheiere protocola_ra instanta a respins demersul, ca find nefondat.

6.3. In sedinta de judecatd in apel, procurorul a solicitat cercetarea martorului Manole T.. prin incheiere protocolard, instanta a
respins demersul, ca fiind nefondat.

7. In sedinta de Judecata procurorul a solicitat judecarea apelului conform procedurii previzute la articolul 415, alin.(2}) Cod de
procedura penald si, in sensul dat, la cererea sa, au fost audiati mculpa‘ful si martorul Popescu Mihail, precum si cercetate suplimentar
probele administrate in prima instantd; au fost verificate dcclara‘h:l]c si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

7.1.Apelul nominalizat impotriva sentintei de achitare se judecd conform procedurii previzute la articolul 415, alin.(2/1) Cod de
proceduri penald si in limitele invinuirii sustnuta de procuror in sedinta de judecati.

Se remarca, ci in prima instantd, in sustinerile verbale, procurorul a calificat fapta imputata inculpatului in baza articolului 324, alin. (1)
Cod penal, solicitind condamnarea respectiva, precum si in sedinta de judecata in apel este sustinund aceastd Invinuire.

8. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: admite apelul declarat de procuror, caseaza sentinta atacati, total si pronunti o noua
hotarére, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care Scripnic Sergiu Ion se condamni in baza articolului 324, alin. (1) Ced
penal.

9. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 Cod de procedura penala.

10. Audiind inculpatul s1 martorul Popescu Mihail, verificdnd legalitatea §i temeinicia sentintel atacate, pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor cercetate, prezentate instantei de apel precum si probelor administrate de
nstanta de fond cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel, se constata:

Inculpatul Scripnic Sergiu Ion, exercitind functia de ofiter superior de urmirire penali al Serviciului accidente rutiere a Sectiei urmirire
penald a Comisariatului General de Politie, municipiul Chisindu a Ministerului Afacerilor Interne a Republicii Moldova, in baza ordinului nr.
227ef din 30 mlie 2010, fiind o persoana cu functie de raspundere (persoani publicd) in virtutea prevederilor articolului 123 Cod penal, i-au
fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritati publice si anume: in conformitate cu prevederile articolului 57,
alin. (1) Cod de procedurd penald, precum si dispozitiilor stipulate in pct. 1) capitolul I a Figei de Post, aprobati la 19.12.2011, a fost



abihtat, 1in numele statuln, in hmitele competentel, de a incepe urmarirea penala in cazul 1in care din cuprinsul actulu de sesizare sau ale
actelor de constatare rezultd banuiala rezonabild cd a fost sivirsitd o infractiune sau de a propune procurorului refuzul de a incepe
urmirirea penald in cazul privindu-l pe Popescu Mihail, care la 11 mlie 2012, aflindu-se la volanul microbusului de model , Mercedes
Sprinter 316” cu numerele de inmatriculare K AK 726, deplasindu-se pe bd. Dacia 44, municipiul Chisindu, in regiunea magazinului
“Palmira”, 1-a tamponat pe cetiteanul Manole Tudor, ultimului findu-i produse vatamari corporale.

Pe cazul dat, la 11 lie 2012 Serviciului accidente rutiere al Sectiel urmirire penald a Comisariatului General de Politie, municipiul
Chisindu a Ministerului Afacerilor Interne a Republicit Moldova a imitiat un control in ordinea previzuti la articolul 274 Cod de procedurd
penali, efectuarea ciruia a fost dispusa ofiterului superior de urmérire penala Scripnic Sergiu Ton.

La 09 august 2012, aproximativ ora 13.15 min., inculpatul Scripnic Sergiu Ion, aflindu-se in biroul sdu de serviciu amplasat in
municipiul Chisindu, strada Tiraspol 11, urmirind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, in cadrul discutiei, a pretins
de la Popescu Mihail bani in suma de 5000 lei pentru a nu porni urmirirea penald in baza articolului 264, alin. (1) Cod penal pe cazul din
11 ulie 2012 privind incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de citre Popescu Mihail.

11. In sedinta de judecati in apel, inculpatul Seripnic S., a pledat nevinovat de savérsirea infractiunii imputate si a sustinut integral
declaratiile prezentate in sedinta de judecata In prima instanta.

Fiind audiat in sedinta de judecat3, inculpatul Scripnic S., a declarat, ci la data de 11 tulie 2012 fiind in serviciu, in cadrul Serviciului
Accidente Rutiere a Sectiei Urmdrire Penali al Comisariatului General de Politie mun. Chisindu. de la ofiterul operativ de serviciu a Sectie
Politiei Rutiere a fost primitd informatia despre comiterea unui accident de circulatie si anume categoria tamponare de pieton. Locul
comiterii accidentului se afla in mun. Chisiniu bd. Dacia 44. In componenta grupului operativ s-au deplasat la fata locului. Ajungénd la fata
locului mun. Chisindu bd. Dacia 44, a fost depistat pe carosabil microbuzul de model , Mercedes Sprinter”, conducitorul ciruia s-a dovedit
a fi, dupa ce a prezentat actele. d-ul Popescu Mihail. La locul comiterii accidentului de cétre el a fost intoemit procesul verbal de cercetare
la fata locului si schema accidentului, iar de citre expertul criminalist a fost efectuatd fotografierea fixarea urmelor de frinare al
microbuzului implicat in accident. Mentioneaza ci pietonul accidentat nu era prezent la fata locului dar deja fiind transportat cu ambulanta
la spital pentru acordarea ajutorului medical. Dupa ce au fost intocmite toate actele procedurale la fata locului pe care cet. Popescu Mihail
le-a contrasemnat, dumnealui i-a fost inmdnati, contrasemnitura, indreptarea la examinarea medicald in vederea stabilirii stari de ebrietate.
Anterior cet. Popescu Mihail s-a deplasat spre sedil Sectiei Politiei Rutiere, iar el in componenta grupului operativ s-au deplasat spre
Spitalul municipal de Urgenti, unde a fost transportat cu ambulanta pietonul accidentat. In incinta Spitalului municipal de Urgenta a stabilit
identitatea pietonului accidentat si anume cet. Manole Tudor. De cercetat amanuntit asupra circumstantelor accidentului cet. Manole Tudor
nu a fost posibil deoarece ultimul dupa parerea sa se afla in stare de ebrietate si stare de soc. Dupi efectuarea tuturor investigatiilor cet.
Manole Tudor i-a fost stabilit diagnosticul ,.Fractura claviculei”. De la Spitalul de urgenta la fel in componenta grupului operativ de serviciu
s-a deplasat spre sediul Sectiei Politiei Rutiere. unde ajungind in biroul de serviciu a intocmit un raport argumentat despre circumstantele
accidentului de circulatie si a dispus inregistrarea materialului in registru nr. 1 de inregistrarea a infractiunilor. Ulterior 1-a chestionat pe cet.
Popescu Mihail asupra circumstantelor accidentului si cdruia la intrebérile Inaintate privitor la mersul anchetei, i-a explicat ca initial va fi
dispusi examinarea medico-legald in vederea stabilirii gradului cdmarilor corporale a cet. Manole Tudor primite in urma accidentului, st
totodatd va fi pusd efectuarea unei constatiri tehnico-stiintifice in vederea stabilirii posibilititi din punct de vedere tehnic a evitari
tamponirii de catre Popescu a pietonului Manole T., iar in dependentd de rezultatele primite se va dispune sau nu inceperea urmariri
penale in baza art.264 alin.] CP RM. La care cet. Popescu Mihail 1-a intrebat c3 dacd se va incepe urmirirea penald care este pedeapsa
prevazutd de acest articol, astfel ludnd Codul Penal a RM el 1-a citit sanctiunea previzutd de articolul sus mentionat. Anterior cet. Popescu
a intrebat de el ce circumstante ar putea ameliora situatia lui in caz proces penal, la care i-a explicat circumstantele atenuante la stabilirea
pedepsei si anume: caracteristica pozitiva de la locul de domicilin sau munca a persoanei; dacid anterior nu a fost judecat; dacid va
recunoaste vina in comiterea accidentului, ciinta sincerd; componenta familiei, faptul ca partea vatimatid Manole Tudor nu va avea careva
pretentii materiale sau morale citre el. La cele spuse de el cet. Popescu Mihail a comunicat ci se va lamuri cu cet. Manole Tudor ca ultimul
sa nu inainteze careva pretenti citre el. Cu aceasta discutia s-a terminat in ziua de 11.07.2012. Pe parcursul examinirii materialului
accidentului de circulatie de citre el a fost solicitatd informatia de la Spitalul municipal de Urgentd despre rezultatul analizei sdngelui a cet.
Manole Tudor privitor la faptul dacd ultimul se afla sau nu in stare de ebrietate alcoolica la momentul comiterii accidentului, de la
Policlinica 11 din sect. Botanica a fost solicitatd eliberarea actelor medicale si cliseelor radiologice a cet. Manole Tudor pentru dispunerea
ulterioard a examinirii medico-legale. Conform graficului intocmit pe anul 2012, la 19.07.2012 a plecat in concediu péani la data de
31.07.2012. Revenind din concediu la 01.08.2012, iar a fost implicat in serviciu diurn a doua zi fiind liber. Intr-o zi, ce dati nu poate spune
cu precizie, la el in birou a venit fird ca el sa-1 invite cet. Popescu Mihail care i-a comunicat ¢ nu poate sa se inteleagd cu cet. Manole
Tudor in privinta pretentiilor pe faptul accidentului, deoarece ultimul soliciti o sumid exageratd, la care el i-a explicat cd aceste sunt
problemele ce tin de ei insusi. Dupi aceastd discutie cet. Popescu a plecat spundnd ca se va mai duce la Manole T. pentru a negocia, la
care i-a spus ca este vointa lui s-o facd. Peste céteva zile in biroul de serviciu, din nou fird invitatie, s-a prezentat cet. Popescu Mihail
explicdnd ci se va intelege cu Manole Tudor privitor la faptul ca ultimul sd nu inainteze catre el careva pretentii morale materiale, necitind
la faptul ci el are probleme in familie cu sotia dar va lua un credit si va lamuri. La fel in ziua aceia i-a explicat ci constatarea tehnico-
stiintifica este deja dispusi si in zilele apropiate se va finisa si anume la 13.08.2012 unde ulterior va fi dispusa inceperea urmiririi penale.
La 09.08.2012 fiind in serviciu diurn cu consecintele din 08.08.2012 el s-a simtit riu avénd febra, astfel la 10.08.2012 dimineata a predat
schimbul si a depus raport citre conducerea nemijlocitid de a se adresa dupa ajutor medical la Policlinica MAI, unde deplasdndu-se si fiind
examinat i-a fost deschis buletin de boald. Astfel indati a instiintat sefii nemijlociti ca este pe buletin, din care considerent toate materialele
aflate la sine in gestiune au fost retrase si repartizate colegilor de serviciu, inclusiv si materialul cu participarea cet. Popescu Mihail. Ulterior
la 18.08.2012 dupi buletinul de boali a revenit la serviciu fiind implicat iar in serviciu diurn. Pe parcursul zilelor a fost telefonat de cet.
Popescu Mihail intrebdnd ce se mai aude cu cazul lui, la care el i-a spus ca va fi contactat telefonic cdnd va fi necesar, cunoscind ca
materialul este in gestiunea altui ofiter de urmairire penald. La 04.09.2012 orele 18.00 fiind invitat la CCCEC a fost retinut pe 72 ore. Nu se
considerd vinovat in comiterea infractiunii incriminate.

12. Vinovétia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate se dovedeste conform probatormului invocat de partea acuziri in procesul de
judecata.

12.1. In sedinta de judecatd in apel martorul Popescu M., a sustinut integral declaratiile prezentate in sedinta de judecati in prima



instanta.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Popescu M., a declarat, ci se deplasa pe str. Dacia, la volanul automobilului de model
Mercedes 316 numarul de inmatriculare 726, se deplasa cu vre-o 30 km'h in jurul orelor 17, aceasta a fost ldngi magazinul Palmira st
printre masini a iesit o persoani el nu a observat ce s-a intdmplat s1 a apésat brusc pe frdni, s-a oprit si a mers linga el, i-a acordat ajutor, a
chemat ambulanta si intre timp s-a apropiat si politia, iar peste un timp a venit si automobilul d-nul Seripnic. A venit ambulanta a luat
persona, apoi el a fost chemat la politie §i a scris cum s-a intdmplat, a trecut comisia medicald. In automobil erau 2 martori care au vizut
cum s-a IntAmplat si doi martori afard. A reusit si i-a numerele de telefon la 2 dintre ei, iar la ceilalti le-a luat mai apoi. La politie a scris
lamurire, era deja tdrziu, el a venit si1-a spus unde se afld domnul in spital care avea méana franti, si d-nul Scripnic 1-a zis s meargi a doua
zi la Tudor Manole si si vorbeasci cu ddnsul, a mers acasi la d-nul Manole a discutat cu el i-a explicat tot ce s-a intdmplat i-a comunicat ci
este vinovat ci nu a traversat pe la semnul de pietom. E1 a luat explicatii de la el s1 a doua zi 1-a dus-o lui Seripnic, el 1-a sunat pe d-nul
Scripnic. Dupd acesta a fost chemat la d-lui peste vre-o saptiménd dupi producerea accidentului si 1-a intrebat cum se poate de facut daca
el nu-i vinovat cd d-nul Manole i-a dat explicati. Cu d-nul Scripnic s-a mai intilmit de 3 ori, a treia oard a mers pentru ca el si inchida
dosarul si el i-a zis c3 nu poate s inchida si cd o 53 il coste 500 euro, a scris pe o hirtie cu creionul si 1-a arfitat ce suma si mai apoi a
aruncat-o in urna de gunoti, el i-a explicat ci nu are asemenea bani, a mers acasd dupi ce s-a intdmplat aceasta, el i-a explicat sotiei dar ea
nici nu dorea si vorbeasca cu el, si plangea, el si sotia si fata cea mica a sa i-a zis cA o si-1 ajute cu o suma de 5000. In acel timp el a mers
prin luna august la politie si a seris pldngere la Alecsandri si d-lor 1-au dat un dictafon si s-a dus la inculpat si a inceput s&-1 spuni ci el nu
poate si-1 dea suma de 500 euro, dar el 1-a intrebat cét poate din discuti ajungind la suma de 5000 lei, care spunea ci sunt pentru a
inchide acest caz, i-a mai spus ci din aceastid sumi are doar 50 euro, ci trebuie sd dea din sumai si la judecatd pentru a inchide dosarul.
Dupa ce el s-a decis ca sd-1 dea 5000 lei s-a dus s1 a luat banii ca sd-1 duca dar d-lui nu era pe loc, pe urma a fost chemat 1-a sunat, dar d-
lui deja dase dosarul unui alt politist, in timpul acela a fost chemat la acel politist, {nainte de a intra la d-nul il vizuse ca a iesit afard d-nul
Scripnic §i 1-a Intrebat ce si faca, dar el i-a zis s3 meargd In biroul nr. 103 fundca el a dat dosarul acolo, dar el 1-a zis ci dacd primeste
banii inchide dosarul. Persoana pe care a accidentat-o nu are pretentii materiale. Suma de 5000 lei urma sa fie achitatd pentru a inchide
dosarul si dea la Judecitorie si 1a ei la sectie, pentru partea vitimati nu a mentionat nimic ci trebuie sd-1 dea. Dup3 acest caz cu Scripnic
nu a mai comunicat, ultima dati a fost atunci cdnd el a transmis dosarul. S-a adresat la Politia de pe str. Stefan cel Mare. Dictafonul 1 s-a
oferit de la politia de pe bd. Stefan cel Mare, In ziua cénd 1 s-a dat dictafon in acea zi a scris plangere pe Scripnic. Inifial a seris pldngerea
apoi 1 s-a oferit dictafonul si a mers la d-nul Scripnic pe la 11-12, a inscris cele ce s-a discutat si apoi s-a intors inapoi la politie le-a dat
dictafonul e1 au Inscris pe dise §i i-au zis ci va fi chemat pe mai departe. Banii i-au fost ofeniti de politia de la CNA. A fost chemat la
centrul de coruptie care se afla lingd universitatea de medicini s1 a luat banii apoi a mers la lucrul lui Seripnic dar el nu era, 1-a sunat dar el
nu era la lucru.

12.2. In sedinta de judecati in apel au fost supuse cercetirii:
- pldngerea ui Popescu Mihail (f.d.6, vol. I);

- stenograma comunicirilor din cadrul intrevederii dintre cet. Popescu M. cu ofiterului superior de urmirire penald Scripnic Sergiu
(f.d.19-21, vol. I);

- incheterea din 10 august 2012 prin care s-a confirmat legalitatea interceptarii si inregistrarii comunicérn (f.d.24, vol. I);

- procesul - verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald (f.d.40-41, vol. I);

- procesul - verbal de audiere a martorului Manoli Tudor Vasile (f.d.47, vol. I);
- procesul- verbal de examinare a obiectului si anume a cauzei penale si copiile ( anexe de la £.d.50-53 (£.d.49, vol. I).

13. Probele relevate si analizate supra sint admisibile, dat fund c& sunt administrate in conformitate cu Codul de procedurd penala.

14. Conform articolului 414, alin.(4) Cod de procedurd penald instanta de apel di o noud apreciere probelor administrate, astfel,
potrivit articolului 101, alin.(1) Cod de procedurd penali, fiecare proba este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludente,
utilithtii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Aprecund probc]c administrate in cauza, instanta de apel consideri ca fiind doveditd vinovitia inculpatului in sdvérsirea faptei criminale
constatate.

Faptul constatat cu certitudine, ci inculpatul a pretins de la Popescu Mihail suma de 5000 let pentru a nu porni urmérirea penala in
privinta ultimului este probat prin declaratiile martorului Popescu M., precum si prin confinutul stenogramei discutiilor dintre Popescu M., ¢
Seripnic S. din 09 august 2012.

Semnificative, In acest sens, sint inregistrarile potrivit cirora Popescu M., in discutia din biroul de servictu, i-1 spune lui Scripnic 8. :
»Sofia nu poate si... nu vrea sd vorbeascd cu mine, doar numai fiica m-a ascultat, a spus ci iaca te-am crescut, m-ai crescut deamu asa
mare, pot si te ajut pana la 5 000 lei, mai mult a spus cd nu poate st a spus ci trebuie s eie din banci si eie credit”, la ce Seripnic S., {-1
raspunde , Lasd mAcar atita, nu stiu, eu o si incerc™, sau prin alti intrebare a Popescu M., care suni in felul urmator ., Dar mai putin®, la
ce Seripnic S., i-1 rAspunde , Matale deamu incepi, eu nu pot la procuror s spun ci n-are si si deie mai putin, vorbim aiurea deamu”, sau
altd intrebare mentionata de acelasi Popescu M., in felul urmitor ., Si eu dupa asta o si fiu increzut c3 singur o sa inchideti dela sau nu”, la
ce Seripnic Sergiu i-1 rAspunde ,,Cum ai spus 5 000 si eu o sd mA stridui si rezolv intrebare, hai ci griim aturea, matale intelegi mie mi-1
totuna, eu ti-am spus cd m-o sunat omul acela, eu de mult i-] porneam, dosarul ista el trebuia si fie terminat, st seful ... mi-o dat termen
pind mime”.

Dialogul reprodus si relevat constituie dovada incontestabila, c& Scripnic S., in calitate de persoand publicd, urmérind scopul primirii

leaale a miailaacelar hineet re 11 1 22 F11tan nentm a Indenling actinim ce tin de nhlicatile de cerniem a nretineg SNNN 121 e la Poneaern W
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Se evidentiaza, ca prin incheierea din 10 august 2012 s-a confirmat legalitatea interceptarii si inregistrrii comunicari dintre Popescu M.,
s1 Seripnic 8. din 09 august 2012.

Nerecunoasterea vinovitiel de citre inculpat, nu echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul
Invinuirii,cercetate si, dupd caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine sivérsirea infractiunil imputate.

Versiunea inculpatului Seripnic S., precum, ci nu a savérsit fapta imputatd este declarativd, nu are acoperire probatorie si urméreste
scopul evitiri rispunderii penale.

15. Pe aceastd linic de considerente cu privire la vinovatia inculpatului in savérsirea faptei criminale constatate, prin determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptm prquchmabﬂc sivérsite si semnele componentei infractiunii previzute de
norma penald speciald, instanta de apel califici fapta retinuti in sarcina inculpatului in componenta de infractiune previzuti de articolul
324, alin. (1) Cod penal: pretinderea de citre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine.

16. Solutiondnd chestiunea cu privire la pedeapsd in baza articolulm 324, alin. (1) Cod penal, instanta de apel i-a in consideratie
prevederile din articolele 7. 61 51 75 Cod penal.

Inculpatul a sivirsit o infractiune, care conform articolului 16 Cod penal, se clasifici ca fiind grava, se caracterizeazi poazitiv,
circumstante agravante sau atenuante nu se constatd, s-a eschivat de la _]udccata in apel si, in contextul dat, se considerd ci scopul pedepsei
se va obtmc prin aplicarea pedeapsei cu inchisoare, cu amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita
activitati de rispundere In organele de drept, in limita previzuti de sanctiunea articolului 324, alin. (1) Cod penal

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazutd de lege sau pentru suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare - nu se constata.

17. Solutiondnd chestiunea cu privire la corpul delict - CD cu nr. 1059, se considerd necesar si ramdna la dosar pe tot termenul de
pastrare, in conformitate cu prevederile articolului 162, alin.(1), pct.5) Cod de procedurid penala.

18. Pe aceasta linie de considerente, se concluzioneaza, ca sentinta atacati nu cuprmde analiza si evaluarea completi, obiectiva si sub
toate aspectele a mijloacelor de probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificrii faptei, in vederea stabilirii adevarului cu
privire la sdvarsirea infractiunii de citre inculpat, astfel, la darea solutiei de achitare a inculpatului, prima instantid n-a acordat deplind
eficientd dispozitiilor articolelor 7.101.384 Cod de proceduri penala.

In consecint3, instanta de fond gresit a apreciat probele administrate in pofida faptului, ¢4 probatoriul administrat in cauzi dovedeste cu
certitudine vinovétia inculpatului Scripnic S. in savérsirea infractiunii prevazute de articolul 324, alin. (1) Cod penal.

19. In consecint3, este fondat apelul procurorului si, potrivit legii, se impune solutia enuntat in concluzie: admite apelul declarat de
procuror, caseazi sentinta atacatd, total. si pronunti o noud hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanti prin care Scripnic
Sergiu Ion se recunoaste vinovat de savérsirea infractiunii previzute de articolul 324, alin.(1) Cod penal si se pcdcpsestc cu inchisoare, cu
amendi si cu privarea de dreptul de a ocupa functii pubhce sau de a exercita activitati de raspundere in organele de drept.

In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin.(1), pet.2) - 418 Cod de procedura penala, in numele Legii, instanta de judecati

DECIDE:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie, Galeru Vitalie, caseazi sentinta Judecatoriei Centru, municipiul
Chisindu din 31 martie 2015, total, si pronuntd o noua hotarére, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

Scripnic Sergiu Ton se recunoaste vinovat de sdvirsirea infractiunii prcvazute de articolul 324, alin.(1) Cod penal si se pedepseste cu
inchisoare la 4 (patru) ani in pcﬂmtenmar de tip semiinchis, cu amend3 in marime de 4000 (patru mii) unititi conventlonale ce constituie 80
000 (optzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de a exercita activititi de raspunde:rc in organele de drept pe
termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executiri pedepsei stabilite lui Scripnic Sergiu Ton de calculat din ziua refineri, fiind inclusd durata retinerii preventive: din 04
septembrie 2012 pénd la 07 septembrie 2012.

Corpul delict — CD cu nr. 1059, riméne la dosar pe tot termenul de pastrare.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Supremda de Justitie in termen de 30 zile de la data



pronuntirii-11 ianuarie 2016,0ra 14:00.
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