Dosarul nr. 1-1379/2021
1-21069744-12-1-12052021

SENTINTA
in numele Legii

04 aprilie 2023 municipiul *****

Judecitoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefieri Victoria Isac, Victoria Rosca, Cristina Salaru
Cu participarea:

Procurorului *****na Leahu
Avocatului Pavel
Zamfir

Inculpatului Ion Vatamanu

a judecat in sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui

*¥*%%% - nascut la *****, IDNP ***** cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar din or. ***** domiciliat in or. ***** str.
**¥¥% nr. 9, studii medii, supus militar, divortat, trei
copii minori la intretinere, neangajat in campul
muncii, fara grade de invaliditate, poseda limba de
stat, fara antecedente penale,

- tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

Cauza judecatd conform art. 364' din Codul de procedura penala pe baza probelor admi-
nistrate in faza de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei 12 mai 2021 — 03 aprilie 2023.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta,

constata:

1. Vatamanu Ion, prin intelegere prealabild si de comun acord cu ***** la 14 martie
2017, sustinand influenta asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil
pe langd Ministerul Afacerilor Interne, in competenta carora este eliberarea invitatiei si
permiselor de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a cetétenilor straini, a pretins de la
investigatorul sub acoperire ***** bani in suma de 450 euro, intru facilitarea persoanelor
publice din cadrul Biroului de Migratiune si Azil, la eliberarea invitatiei si permiselor de sedere
pe teritoriul Republicii Moldova a cetitenilor Iordaniei, ***** i ***** fn continuarea actiunilor
sale, la 04 aprilie 2017 in jurul orei 14:00, ***** actionand prin intelegere prealabila si de comun
acord cu Vatamanu Ion, aflaindu-se In automobilul de marca ,*****” cu numaérul de
inmatriculare ***** parcat in preajma cafenelei ,*****” de pe bd. Renasterii nr. 5 din mun.
¥**%% a primit de la investigatorul sub acoperire bani in suma de 450 euro, (conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 9 063, 22 lei), sustinand influenta asupra



persoanelor publice din cadrul Biroului Migratiei si Azil al Ministerului Afacerilor Interne,
pentru solutionarea eliberarii invitatiei si permisului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova
a cetatenilor Iordaniei, ***** gi ***** Urmare primirii mijloacelor banesti de catre ***** de la
investigatorul sub acoperire, aproximativ peste 3 zile, adica, la 07 aprilie 2017, ***** s-a intalnit
in municipiul ***** la o statie PECO cu Vatamanu Ion, cdruia i-a transmis 200 de euro,
(conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 4 148, 10 lei), din cei 450
euro primiti de la investigatorul sub acoperire, intru facilitarea persoanelor publice din cadrul
Biroului de Migratiune si Azil eliberarii invitatiei si permisului de sedere a cetatenilor Iordaniei,
KKKX¥% Si *****-

2, Astfel, Vatamanu Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, traficul de influentd, adica pretinderea, primirea personal de bani pentru o alta
persoana, de citre o persoana care are influenta asupra unei, persoane publice, pentru a-1 face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau
nu sdvarsite, savarsite de doud persoane.

3. In cadrul sedintei de judecatd inculpatul Vatamanu Ion a inaintat o cerere privind
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in baza prevederilor
art. 364! din Codul de procedura penala, dat fiind faptul ca recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu, nu solicita administrarea de noi probe, intelege continutul acestora si nu are
obiectii asupra lor. Cererea mentionata a fost sustinuta de céatre avocat si procuror, iar instanta
de judecata a admis-o si a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

4. Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Vatamanu Ion a declarat ca vina in
comiterea infractiunii o recunoaste si ca 1i pare rau de cele comise. La caz, a mentionat ca intr-
adevar a primit suma de 200 euro de la *****_ La data savarsirii infractiunii nu ocupa careva
functii in Republica Moldova si isi dddea seama cé ceea ce face este ilegal, nefiind influentat de
nimeni. In cazul in care instanta il va recunoaste vinovat, a solicitat aplicarea in calitate de
sanctiune, amend3, deoare are posibilitate sa o achite integral.

5. Cu toate ca Vatamanu Ion a recunoscut vina integral, vinovitia acestuia in sedinta de
judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si anume:

a) Depozitiile martorului *****, date la faza de urmarire penald, potrivit carora,
dispune de o mica afacere in diferite domenii si la moment este in cautarea investitorilor
straini. De afacerea lui s-a interesat un cetatean al Iordaniei pe nume ***** cu care a
facut cunostintd ulterior. In cadrul discutiei cu *****, ultimul l-a intrebat ci el are doi
frati care se afla la moment in Iordania si ca ei dispun de mijloace banesti si ei pot a
investi in afacerea lui. Totodata, ***** ]-a intrebat daca el cunoste pe cineva care sa poata
sa deschida vize in Republica Moldova, la care el a spus cd nu cunoaste insa se va
interesa si persoana datd i-a transmis copia pasapoartelor pe numele lui ***** gj ***¥*,
Mai tarziu a aflat cd pentru a ajunge in Republica Moldova persoanele mentionate el
urmeaza sa elibereze invitatia si pentru aceasta intrebare el urmeaza sa se adreseze in
Biroul de Migratie si Azil de pe langa Ministerul Afacerilor Interne. Apoi, a plecat la
institutia datd pentru a se interesa ce documente urmeaza a fi perfectate pentru
eliberarea invitatiei. In timpul aflarii la Biroul de Migratie si Azil si interesandu-se de
procedura de eliberare a invitatiei de el s-a apropiat o doamna si i-a spus ca la toti
cetatenii straini se elibereaza refuz, insa ea cunoaste o persoana care poate solutiona
intrebarea mentionata, transmitand lui o portiune de hartie pe care era transcris
numarul de telefon *****pe nume *****. Pe panou stabilind cd serviciile pentru
eliberarea invitatiei cetdtenilor straini costd 100 lei. Pe data de 14 martie 2017, el l-a
telefonat pe ***** si au convenit si se intalneasci cu el. Intalnindu-se cu ***** el s-a
prezentat ca Vitalie, deoarece el nu cunostea cu cine discutd si lui ***** i-a povestit
despre afacerea lui si are nevoie de invitatii pentru cetitenii Iordaniei mentionati. In
cadrul discutiei el a inteles ci ***** de mult se ocupd cu aceasti activitate. in cadrul



b)

discutiei, i-a prezentat lui ***** copia pasaportului cetateanului Iordaniei *****, la care
**¥¥* j-a spus ca o si se intereseze la colaboratorii Biroului de Migratie si Azil. In cadrul
discutiei ***** i-a comunicat ca practic la toti cetdteni strdini BMA elibereaza refuzuri,
insa daca el 1i transmite 400 euro, atunci intrebarea lui va fi solutionata. Pe langa
aceasta, suplimentar a adaugat ca daca cetatenii straini vor avea nevoie de permis de
sedere atunci 1i va costa injur de 1 500 de euro de persoana, banii fiind predestinati
pentru colaboratorii Biroului de Migratie si Azil, care se vor ocupa de documentele
mentionate. Pe data de 15 martie 2017, el a fost telefonat de catre ***** care l-a rugat sa
se intalneasca pentru discutie. In aceiasi zi, s-a intalnit cu el in sectorul Riscani din mun.
**¢%%_{n cadrul discutiei ***** i-a spus ci a discutat cu colaboratorii din cadrul BMA si
eliberarea invitatiei pentru ***** va costa 450 de euro. Discutiile mentionate, pentru a se
asigura, le-a inregistrat la disctofonul telelfonului mobil, deoarece serviciile de eliberare
a invitatiei in cadrul BMA costd 100 de lei si suma comunicata lui de catre ***** i s-a
parut dubioase actiunile ultimului. Tot in aceiasi zi, a apelat la linia fierbinte nr. 1520 si a
comunicat despre aceasta, fiind invitat a comunicat inspectorilor despre ilegalititile
mentionate si dat acordul cu privire la colaborare cu ei. Pe data de 04 aprilie 2017, s-a
inteles cu ***** g3 se intalneascd, intdlnirea a fost fixata de catre ***** la parcarea
cafenelei ,,*****” in preajma Circului din sectorul Riscani mun. ***** La intalnire ***** a
venit cu automobilul de model ,,*****” cu n/1 *****, Sosind la intalnire ***** ]-a invitat
pe el in automobil, in interiorul automobilului el i-a transmis lui ***** copia
pasaportului pe numele lui ***** gi bani in suma de 450 euro. Dupa aceasta, *****, in
prezenta lui, I-a telelfonat prin aplicatia telelfonica pe o persoana necunoscuta lui si i-a
comunicat ca se va apropia in scurt timp. Dupa aceasta a spus ca documentele le va putea
obtine intr-o perioadi de 2-3 zile. In continuare, pe data de 20 aprilie 2017 telefonandu-
se cu ***** g-au inteles sd se intilneasca pe str. Dimitre Cantemir in preajma pietii
Tiraspol din mun. ***** s-a intalnit cu el in jurul orei 13:30, la intalnirea in cauzai el 1-a
intrebat din ce cauzi se lungeste asa de mult perfectarea documentelor solicitate, la care
¥*¥*%% a comunicat ca au fost sarbatorile de iarna si ca toata procedura se lungeste la 21
de zile si in trimpul aporpiat totul se va solutiona. Pe data de 30 mai 2017, la telefonul lui
mobil a primit apel telelfonic de la nr. ***** care s-a prezentat ca Ion si a spus de la
**x*** Jon i-a spus ca in continuare se va ocupa de documentele pe cetitenii Iordaniei de
la *****_In cadrul disuctiei, Ion i-a spus cil are nevoie de fotografia persoanei striine si
extras de pe contul bancar cd persoana mentionata dispune de mijloace banesti, la cele
spus el i-a comunicat lui Ion ca mai bine sa se intalneasca si sa discute pe viu. Mai tarziu,
s-au telefonat si in jurul orei 19:00 s-au intalnit cu Ion la statia PECO ,,*****” de pe *****
din mun. ***** In cadrul dicutiei, el i-a aritat lui Ion pozele din telefon a persoanei
strdine, la care Ion a spus cad are nevoie cu pozele persoanei date cu alte persoane,
addugind ca el nu activeazd in cadrul organelor de drept, insa are persoane din aceste
organe care il ajuta si presteze servicii in cauza. In continuare, in cadrul discutiei cu Ion,
ultimul i-a comunicat ca din suma de 450 euro care a fost transmisa lui *****_ el a primit
jumatate din aceastd suma. Dupa aceasta au convenit cid cand va obtine fotografia
persoanei straine cu alta persoana atunci sa-1 apeleze si el va putea ajuta. (vol. I / f.d. 52-
60);

Proces-verbal de examinare din 29 martie 2017 a dispozitivului electronic CD-R
ridicat de cétre organul de urmarire penald de ***** cu inregistrarea convorbirilor audio
inregistrate de el cu ***** din 14 martie 2017 si 15 martie 2017, conform caruia pe el au
fost depistate doua fisiere cu denumirea record 20170314123045.3gpp si record
20170315184205.3gpp, urmare examinarii inregistrarilor mentionate s-a intocmit
stenograma discutiilor purtate intre ***** gi ***** din 14 martie 2017 cu o durata de 12
minute si 48 de secunde, discutia incepind in minutul 02.16, si din 15 martie 2017 cu
odurata de 04 minute si 48 de secunde, discutia incepind in minutul 00.04. Urmare



c)

d)

e)

examindrii discutiilor nominalizate s-a constatat ca ***** pretinde mijloace banesti in
marime de 450 euro de la ***** pentru perfectarea documentelor invitatiei si permiselor
de sedere pe numele cetitenilor Iordaniei ***** gi ***** gustinind influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Biroului de migratie si Azil de pe linga Ministerul
Afacerilor Interne. Orodnanta de recunoastere in calitate de corp delict a dispozitvului
electronic. (vol. I / f.d. 278-284);

Proces-verbal de examinare din 21 septembrie 2017 a telefoanelor mobile
ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului invinuitului ***** din 25 iulie 2017 amplasat
pe str. Trandafirilor, 1, ap. 33 mun. ***** si anume:

_ ”*****” de model ”*****”, cu IMEI: *****, IMEI2: *****;

_ ”%**%*” de model ”**%**” cu IMEI: %****;

- FEEEET cu IMEIL: *****gi IMEIL2: *****,
Urmare examindrii s-a constat ca in telefonul mobils de model ,***** *****” i aplicatia
S TX¥**” 3 fost depistata conversatia cu ***** din data de 11 mai 2017 care este persoana
publici din cadrul Biroului de Migratie si Azil. in cadrul examinarii apelurilor telefonice
au fost stabilite 52 de apeluri cu persoana nominalizata ***** din 09 mai 2017, 10 mai
2017 si 11 mai 2017. Orodnanta de recunoastere a bunurilor mentionate in calitate de
corpuri delicte. (vol. I / f.d. 269-274);

Proces-verbal de examinare din 09 august 2017 a documentelor ce au fost
expediate din cadrul biroului de Migratie si Azil, documente pe 32 de file, cu privire la
eliberarea invitatiei cetatenilor Iordaniei Iordaniei ***** gi ***** ‘yrmare examinarii prin
decizia din 27 iunie 2017 a directorului Biroului de Migratie si Azil a Ministerului
Afacerilor Interne a fost eliberat refuzul de eliberarea invitatiei. In continuare urmare
contestdrii deciziei mentionate si reexaminarii ei prin decizia din 03 iulie 2017 au fost
eliberate invitatiile persoanelor mentionate supra. (vol. I / f.d. 218-251);

Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28 iulie
2017 documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnicesi localizarea si
urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala GPS ori prin alte metode cu relevarea i
fixarea actiunilor lui ***** cu investigatorul sub acoperire Vitalie vanov. conform caruia
au fost fixate actiunile lui ***** la 04 aprilie 2017, 11 aprilie 2017, 14 aprilie 2017, 18
aprilie 2017, 20 aprilie 2017. In rezultatuil acestei misuri peciale de investigatie s-a
stabilit intilnirea la 04 aprilie 2017 in preajma cafenelei ,*****” de pe ***** din mun.
¥*¥*%* cu investigatorul sub acoperire, discutia petrecindu-se in interiorul automobilului
de marca ,*****” cu n/1 ***** unde si ***** a primit mijloace banesti de la investigatorul
sub acoperire. (vol. I / f.d. 93-251);

Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28 iulie
2017, interceptarea si inregistrarea comunicérilor, cu inregistrarea de imagini intre cet.
**¥*¥* si investigatorul sub acoperire ***** cat si alte persoane care sustin influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de Migratie si Azil al MAI. Conform
caruia s-a stabilit intalnirea la 04 aprilie 2017 in preajma cafenelei ,*****” de pe bd.
Renasterii Nationale, 5, mun. ***** cu investigatorul sub acoperire, discutia petrecandu-
se in interiorul automobilului de marca ,*****” cu n/1 ***** unde si ***** a primit
mijloace banesti in suma de 450 euro de la investigatorul sub acoperire pentru
perfectarea actelor pe numele cettenilor Iordaniei mentionate supra. Convenind ca
documentele si fie perfectate in 2-3 zile. Intilnirea lor din 20 aprilie 2017 de pe bd.
Cantemir din mun. , unde 1i comunicd investigatorului sub acoperire ca actele
cetitenilor striini vor fi perfectate in scurt timp. Intalnirea din 31 mai 2017 la statia
PECO ,*****” de pe ***** din mun. ***** cu persoana pe nume Ion de la orele 19:54
pana la orele 20:20. Unde Ion i-a comunicat cd din banii de 450 euro primiti de cétre
¥**%% lui i-a revenit jumatate si in continuare el se va ocupa cu perfectarea actelor pe
numele cetdtenilor Iordaniei mentionati. Urmare investigatiilor s-a stabilit cd persoana




8)

nominalizata este Vatamanu Ion care in baza sentintei Judecatoriei Hincesti din 02
septembrie 2016 este anuntat in ciutare de catre Inspectoratul de Politie ***** fiind
condamnat la pedeapsa 9 ani cu inchisoare pentru comiterea infractiunilor previzute de
art. art. 217" alin. (4) lit.d), 42 alin. (2) 27, 248 alin. (5) lit.b) si d) Cod penal. (vol. I /
f.d.2 86-301);

Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28 iulie
2017, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telelfonice de pe nr. *****ce este
utilizat de catre ***** conform caruia s-au stabilit comunicéri telefonice pertinente
purtate de catre invinuit cu investigatorul ***#** ***** qj g]te persoane ce atesta fondul
invinuirii inaintate lui ***** gi anume:

1) 10:22:50-10:23:41 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre *****
(vocea 2) si postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de citre persoana pe nume
***%*(yocea 1)

(discul cu nr. 7109 din 27 aprilie 2017, ID 1000042230539)

2) Convorbirii telefonice efectuate la 02 mai 2017 in intervalul orelelor 14:52:31-
14:53:31 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre *****

(vocea 2) si postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre pe nume ***** (vocea 1)

(discul cu nr. 7488 din 04 mai 2017, ID 1000042360061)

3) Convorbirii telefonice efectuate la 10 mai 2017 in intervalul orelelor 12:40:09-
12:41:14 dintre postul telefoniei mobilad nr. *****utilizat de cdtre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre persoana pe nume ***** (vocea 2)

(discul cu nr. 8069 din 18 mai 2017, ID 1000042453146)

4) Convorbirii telefonice efectuate la 14 mai 2017 in intervalul orelelor 15:38:54-
15:40:06 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre persoana pe nume *****(vocea 2)

(discul cu nr. 8609 din 18 mai 2017, ID 1000042497356)

5) Convorbirii telefonice efectuate la 15 mai 2017 in intervalul orelelor 08:36:35-
08:37:51 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre agentul sub acoperiere (vocea 2)

(discul cu nr. 8609 din 18 mai 2017, ID 1000042500497)

6) Convorbirii telefonice efectuate la 15 mai 2017 in intervalul orelelor 17:17:44-
17:18:34 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de cdtre agentul sub acoperiere (vocea 1)

(discul cu nr. 7805 din 11 mai 2017, ID 1000042507313)

7) Convorbirii telefonice efectuate la 22mai2017 in intervalul orelelor 09:15:36-
09:16:23 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre persona pe nume *****(vocea 2)

(discul cu nr. 8516 din 23 mai 2017, ID 1000042591894)

8) Convorbirii telefonice efectuate la 25 mai 2017 in intervalul orelelor 10:30:18 -
10:30:56 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cu nr. 8955 din 30 mai 2017, ID 1000042639441)

9) Convorbirii telefonice efectuate la 26 mai 2017 in intervalul orelelor 12:15:49-
12:16:26 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de cdtre agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cu nr. 8955 din 30 mai 2017, ID 1000042657442)

10) Convorbirii telefonice efectuate la 31 mai 2017 in intervalul orelelor 10:30:57-
10:33:03 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si si
postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre agentul sub acoperire (vocea 2)

(discul cu nr. 9203 din 02 iunie 2017, ID 1000042720407)



11) Convorbirii telefonice efectuate la 26 iunie 2017 in intervalul orelelor 13:45:08-
13:46:03 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de citre persoana ne nume ***** (vocea 2)

(discul cunr. 10847 din 29 iunie 2017, ID 1000043045291)

12) Convorbirii telefonice efectuate la 27 iunie 2017 in intervalul orelelor 10:37:33-
10:41:54 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre persoana de gen feminin (vocea 2)

(discul cunr. 10847 din 29 iunie 2017, ID 1000043054329)

13) Convorbirii telefonice efectuate la 29 iunie 2017 in intervalul orelelor 11:52:54-
11:54:50 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre persoana de gen feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 11140 din 04 iulie 2017, ID 1000043080165)

14) Convorbirii telefonice efectuate la 29 iunie 2017 in intervalul orelelor 14:42:26 -
14:43:21 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre persoani pe nume ***** (vocea 1)

(discul cu nr. 11140 din 04 iulie 2017, ID 1000043082679)

15) Convorbirii telefonice efectuate la data de 14 aprilie 2017 in intervalul orelelor
15:14:34-15:15:36 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2)
si postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre agentul sub acoperire ,,*****” (vocea
1)

(discul cu nr. 6464 din 18 aprilie 2017, ID 1000042090028)

16) Convorbirii telefonice efectuate la 15 aprilie 2017 in intervalul orelelor 12:49:44-
12:52:41 dintre postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre o persoand neidentificata de gen feminine
(vocea 1)

(discul cu nr. 6464 din 18 aprilie 2017, ID 1000042101954)

17) Convorbirii telefonice efectuate la 15 aprilie 2017 in intervalul orelelor 10:13:07-
10:15:10 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre o persoana neidentificata de gen masculin pe
nume ***** (yvocea 2)

(discul cu nr. 6464 din 18 aprilie 2017, ID 1000042099455)

18) Convorbirii telefonice efectuate la 13 aprilie 2017 in intervalul orelelor 11:31:38-
11:32:30 dintre postul telefoniei mobilad nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobild nr. *****utilizat de cdtre o persoana neidentificatd de gen masculin pe
nume ****¥ (vocea 2)

(discul cu nr. 6464 din 18 aprilie 2017, ID 1000042058981)

19) Convorbirii telefonice efectuate la 13 aprilie 2017 in intervalul orelelor 09:18:00-
09:21:15 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre o persoana neidentificatd de gen masculin pe
nume ****¥ (yocea 2)

(discul cu nr. 6464 din 18 aprilie 2017, ID 1000042056415)

20) Convorbirii telefonice efectuate la 12 aprilie 2017 in intervalul orelelor 17:46:25-
17:48:26 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2) si postul
telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre o persoana neidentificatd de gen feminine
(vocea 1)

(discul cu nr. 6166 din 13 aprilie 2017, ID 1000042047040)

21) Convorbirii telefonice efectuate la 04 aprilie 2017 in intervalul orelelor
13:30:40-13:31:13 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1)
si postul telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre agentul sub acoperire ,,*****” (vocea
2)

(discul cu nr. 5629 din 06.04.2017, ID 1000041911247)



h)

)

22) Convorbirii telefonice efectuate la 04 aprilie 2017 in intervalul orelelor 13:55:47-
13:56:16 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de citre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobila nr. ***** utilizat de catre agentul sub acoperire ,,***** ” (vocea 2)

(discul cu nr. 5629 din 06 aprilie 2017, ID 1000041911771)

23) Convorbirii telefonice efectuate la 04 aprilie 2017 in intervalul orelelor
16:58:06-16:59:39dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2)
si postul telefoniei mobild nr. *****utilizat de cdtre o persoana neidentificatd de gen
feminin (vocea 1)

(discul cu nr. 5629 din 06 aprilie 2017, ID 1000041915560)

24) Convorbirii telefonice efectuate la 05 aprilie 2017 in intervalul orelelor 10:27:51-
10:29:15 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 2) si postul
telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre o persoand neidentificata de gen feminine
(vocea 1)

(discul cu nr. 5629 din 06 aprilie 2017, ID 1000041927418)

25) Convorbirii telefonice efectuate la 05 aprilie 2017 in intervalul orelelor Itt:zu:zo -
18:23:13 dintre postul telefoniei mobila nr. *****utilizat de catre ***** (vocea 1) si postul
telefoniei mobild nr. *****utilizat de catre o persoana neidentificata de gen feminin pe
nume ***** (yvocea 2)

(discul cu nr. 5629 din 06 aprilie 2017, ID 1000041938354)

26) Convorbirii telefonice inregistrate pe discul nr. 5393 din 04 aprilie 2017 ID
1000041898229 efectuate la 03 aprilie 2017, la orele 17:05:51, pe ¢/p 2017978106, intre
postul de telefonie mobild cu nr *****ce apartine lui ***** si postul de telefonie mobila cu
nr. *****ce apartine unei persoane pe nume Vitalie

27) Convorbirii telefonice inregistrate pe doscul nr. 5629 din 06 aprilie 2017 ID
1000041937186 efectuate la data de o5 aprilie 2017, la orele 17:26:50, pe c/p
2017978106, intre postul de telefonie mobila cu nr. *****ce apartine lui ***** si postul de
telefonie mobila cu nr. *****ce apartine unei persoane pe nume Gheorghe. (vol. II / f.d.
38-101);

Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 26 iulie
2017, investigatia sub acoperire, conform careia ***** gi-a desfasurat activitatea in
calitate de investifgator sub acoperire cu identitatea ***** nascut la 18 noiembrie 1982,
in conformitate cu procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie s-au
constatat intalnirile lui ***** cu investigatorul sub acoperire la 04 aprilie 2017, 20 aprilie
2017 si cu persoana complice lui ***** Vatamanu Ion la 31 mai 2017, in cadrul
discutiilor purtate invinuitul ***** si Vatamanu Ion sustindnd influentd asupra
persoanelor publice din cadrul biroului Migratiei si Azil a promis ca pentru banii primiti
in suma de 450 euro vor solutiona intrebarea cu invitatie si permisurile de sedere pe
numele cetatenilor Iordaniei ***** gi ***** in cadrul discutiilor confirmind faptul
primirii mijloacelor banesti. (vol. I / f.d. 126-127);

Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 28
aprilie 2017, controlul transmiterii banilor pretinse de catre ***** in suma de 450 euro
de la investigatorul sub acoperire, cit si alte mijloace banesti in valuta nationala si
strdind. In conformitate cu procesul verbal mentionat la 04 aprilie 2017 in intervalul
orelor 14:01 si 14:02 investigatorul sub acoperire aflindu-se in interiorul automobilului
de marca ,,*****” cu n/1 ***** a transmis lui ***** cazacu mijloace banesti in marime de
450 euro sub controlul organului de urmadrire penald, bani predestinati pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul BMA MAI la eliberarea invitatiilor
cetatenilor Iordaniei mentionati supra. (vol. II / f.d. 139);

Raportul de expertiza nr. 34&12&1-R-1996 din 03 aprilie 2017, conform ciruia
2 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si numarul N32121541065, X15379701185,
5 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul S59329150486, X 86164952537,



X2689664882, S58848378316, X46411321349 sunt confectionate din hartie speciala, cu
fibre de polister incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de
tipar de tip metalografic la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si a
hartiior de valoare. (vol. IT / f.d. 144-147);

6. Conform art. 384 din Codul penal instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata.

7. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1-4 Cod de proceduri penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta
fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este previzuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

8. Potrivit art. 50 din Codul penal se considera riaspundere penala condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate
fi precedata de masurile de constringere prevazute de lege.

9. Prevederile art. 51 din codul penal statueaza ca temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai
persoana vinovata de savirgirea infractiunii prevazute de legea penala.

10.Conform art. 52 din Codul penal se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califici o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

11. Articolul 113 din Cod penal mentioneaza cd se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

12. Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedinta de judecata, instanta de judecata considera ca acestea sunt
pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia lui Vatamanu Ion, si,
calificate corect in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

13. Conform modifarilor actuale, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal are semnele calificative pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentda sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie
sau sa grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite de doud sau mai multe persoane, se
pedepsesc cu amendd in mdrime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in mdrime de la 5000 la 10000
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

14. La caz, sunt aplicabile prevederile articolului 10 din Codul penal care statueazd ca
legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au




antecedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

15. Drept urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, va avea in vedere de pedepsa in favoarea
inculpatului, stabilitd prin norma in redactia veche si anume, cu amenda in marime de la 3000
la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in mdrime de la 5000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

16. Luand in consideratie faptul ca cauza penala a fost examinata prin prisma art. 364! din
Codul de procedura penald, inculpatul fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului,
care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cercetand
probele administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata conchide, ca prin actiunile
sale intentionate Vatamanu Ion a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

17. Potrivit art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

18. In circumstantele descrise, conform art. 364! alin. (8) din Codul de proceduri penali,
instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatului prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal, si anume, amenda in marime de la 2 250 la 3 000 unitéti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 an si 4 luni la 4 ani.

19. In sustinerile verbale, procurorul Leahu *****na a solicitat de a-1 recunoaste culpabil
pe Vatamanu Ion de savarsirea art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, respectand prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i o pedeapsa sub forma amenda in marime de
3 000 unitati conventionale (150 000 lei). Corpurile delicte si purtatorii de informatii (24 CD-R-
uri) ce contin rezultatele masurilor speciale de investigatii, a le pastra la materialele cauzei pe tot
parcursul pastrarii acesteia. Pana la intrarea sentintei in vigoare, a-i aplica masura preventiva
obligarea de neparasire a tdrii, cu informarea organelor de frontiera.

20.Avocatul Zamfir Pavel in apararea drepturilor si intereselor inculpatului, a mentionat
cd inculpatul a colaborat cu organele de urmarire penald, se cdieste sincer, are la intretinere trei
copii minori, considera faptul ca aceste circumstante pot sta la baza sentintei. Astfel, a solicitat
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, cuantumul amenzii trebuie sa fie mai mic.

21. La individualizarea pedepsei ce va fi aplicatd inculpatului Vatamanu Ion instanta de
judecata se va conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal.

22, Instanta retine ca infractiunea comisa de inculpatul Vatamanu Ion prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica
ca infractiune grava.

23.Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele cauzei
legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana celui vinovat, ca a recunoscut
vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Or,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atat de catre condamnat, cat si de alte personae.




24.Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri pentru liberarea
inculpatului de raspundere penald. Constatand vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, instanta va stabili ultimului pedeapsa.

25.In conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueaza situatia
inculpatului, instanta nu a retinut. Totodata, instanta mentioneaza ca nu considera
recunoasterea vinovatiei ca circumstanta atenuanta, deoarece acest moment se cuprinde in
dispozitia prevederilor art. 364' din Codul de procedua penala.

26. Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal de catre acuzatorul de stat nu
au fost invocate.

27. Potrivit revendicarii inculpatul Vatamanu Ion anterior nu a tras la raspundere penala.
(f.d. 31).

28.Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla. (f.d. 25, 27).

29.Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecata cd corectarea si
reeducarea inculpatului Vatamanu Ion este posibila, rationald si echitabild, numindu-i o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 500 unitéti conventionale.

30.De asemenea, instanta de judecata nu considera necesar de a stabili pedeapsa
complementara in forma de privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita
careva activitate in privinta inculpatului Vatamanu Ion prevazuta de art. 65 alin. (3) Cod penal,
deoarece acesta a comis infractiunea imputata fara a fi angajat in campul muncii si fara a detine
vreo functie publicad sau de demnitate publica.

31. In conformitate cu art. 64 alin. (2) si (5) Cod penal amenda se stabileste in unititi
conventionale. Unitatea conventional de amenda este egali cu 50 de lei. In caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

32.Aderent, art. 178 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald mentioneaza ca
obligarea de a nu parasi tara consta in indatorirea impusa banuitului, invinuitului, inculpatului
de catre procuror sau de instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului
care a dispus aceasta masura, precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1).
Durata masurilor preventive prevazute la alin.(1) si (2) nu poate depasi 60 de zile si, dupa caz,
poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror sau de catre instanta
de judecata si fiecare prelungire nu poate depasi 60 de zile.

33.Astfel, instanta considerd oportun si va admite solicitarea procurorului privind
aplicarea masurii preventive forma de obligare de neparasire a tarii.

34.In sensul art. 158 alin. (1) din Codul de procedurd penald corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

35.In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de proceduri penald in cadrul
solutionarii cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

36.Corpurile delicte: 24 de CD-R-uri ce contin rezultatele masurilor
speciale de investigatii, a le pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

37. Mijloace materiale de proba nu sunt.

38.Cheltuieli judiciare nu sunt.

39.Actiune civila nu a fost inaintata.



In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal, art. art. 364, 382-389,
392-395, 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

condamna:

***%* ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364! alin. (8) din Codul de procedura
penalda, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati
conventionale (ceea ce constituie 125 000 lei RM).

A aplica in privinta lui ***** masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen
de 60 zile, cu informarea organelor de frontiera.

Corpurile delicte: 24 de CD-R-uri ce contin rezultatele masurilor speciale de investigatii, a
le pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL

Copia corespunde originalului
Judecator Tatiana BIVOL



