Dosarul nr.1-226/2017; 51-1-2898-05072017

SENTINTA
in Numele Legii
01 august 2017 mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecator Anatolie Rusu

Grefier Victoria Nichita, Ana Bircu
Cu participarea:

Procurorutui XAAXX

Avocatului XXAXX

A judecat in sedinth de judecati publicd, in baza probelor administrate in faza de urmérire penald, procedurd acceptatd pr
incheierea protocolard din 13 fulie 2017, cauza penald de invinuire a hui

axxxx, niscut la xxxxx, in r-nul. Ungheni, domiciliat r-nul. Ungheni s.xxxxx, moldovean, fird antecedente penale, cetitean al Republi
Moldova.
Fiind refinut 1a data de 20 iunie 2017 ora 12:10.

in comiterea infractiunii previzute de art.45, 248 alin.(5) lit.b) Cod Penal si art.45, 325 alin.(2) lit.b) Cod Penal,

Cauza penald remisa instantei 1a data de 05 iulie 2017 si examinati 1a data de 01 august 2017.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti. instanta, a

CONSTATAT:
xxxxxx, actiondnd in calitate de autor si complice nemijlocit a comis — infraciunea de contrabanda in urméitoarele circumstante:
La data de 10.02.2015 xxxxx si 0 persoani in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate, au intrat in Roménia prin punctul vam
SCULENI cu autoturismul marca VOLKSWAGEN PASSAT avand numere de inmatriculare xxx, iar o dati ajunsi in zona SF1065,
interval orar 18:00-20:00, au luat legitura pe canale dedicate cu xxxx (aflati pe malul moldovenesc al Prutului), care au aruncat spre mal
roménesc niste fringhii pe care cei trei le-au legat de vegetatia forestierdi din zoni si cu ajutorul cérora au tras, peste raul Prut - frontiera «
stat al Republicii Moldova, eludidnd careva post vamal, adica prin frontiera "VERDE"0 barcd pneumaticd, in care se aflau sase colete
fiecare contindnd trei cutii/baxuri a cite 50 cartuse cu tigarete marca Winston (in total 9.000 pachete a céte 20 de tigarete fiecare).
Conform rispunsului nr.4894 din 11.06.2015 valoarea in vami a méarfurilor se stabileste prin aplicarea metodelor de determinare a valorii
vami reglementate prin Legea cu privire la tariful vamal nr1380-XIII din 20.11.1997 si dispozitiile Hotdrdrii Guvernului nr.600 d
14.05.2002, cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valori in vami a mérfurilor introduse pe teritori
Republicii Moldova.

Totodata, art.17! al Legii cu privire la tariful vamal nr.1380-XIIT din 20.11.1997, prevede ci, valoarea méarfurilor de export se determini
baza valorii contractuale a acestora, ludndu-se in considerare cheltuielile legate de transportul pan la frontiera.

Reiesind din faptul cd nu au fost constatate careva acte comerciale, valoarea méarfurilor a fost determinati reiesind din informatia d
Portalul Serviciului vamal, la export, pentru acelasi gen de marfa, conform urmétoarelor declarafii vamale: 30031664 din 23.01.201
300313909 din 07.04.2015 si 255017591 din 14.05.2015.

Astfel, valoarea de export a lotului de figarete a fost estimat dupd cum urmeazi: pentru 9000 pachete de tighri marca WINSTON BLU
depistate la 10.02.2015- 124 221.6 lei.
Astfel, cet. xxxxx, actionind in calitate de autor si complice, prin actiunile sale intentionate nemijlocit a comis — infractiunea ¢
contrabandi pe semnele trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor, eludindu-se control
vamal, actiunile savarsite de mai multe persoane, in proportii mari, infractiune prevazuta de art.45, 248 alin.(5) lit.b) din Cod
Penal al Republicii Moldova.

Tot el. xxx de comun acord si prin intelegere prealabild cu xxxxx si o persoand In a cérei privin{i materialele cauzei au fost disjunga
precum si alte alte persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmérire penald. susfinind precum cé au sustinerea si concurs
mnspectorului din cadrul Echipelor Mobile al Direcfiei Regionale *Vest”, al Departamentului Poliiei de Frontierd, xxxx, care confor
intelegerii urma s asigure protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor (interval de tin
in care porfinuea de frontierd raimine nesupravegheati) prin “Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrarii frontierei de stat
scopul trasportérii bunurilor spre Romania eludind controlul vamal, in afara postului vamal, l-au contactat in mod reperat in perioac
decembrie 2014-ianuarie 2015 pe denuntitorul xxxxxxxx — agent sef adjunct in cadrul compartimentului TURE SERVICIU al Sectorul
Politiei de Frontiera Iasi, despre care stiau cu certitudine ci este persoana publica striind, promitdndu-i acestuia avantaje materiale (ce nu
fost detaliate) pentru ai facilita, prin incilcarea atributiunilor de serviciu referitoare la controlul frontierei de stat, trecerea peste frontie
verde pe direcfia localitifilor TAXOBENI (R. Moldova) — SENDRENI si FRASULENI (ROMANIA) a unor colete cu figlri «
contrabanda.

in continuare, in perioada ianuarie-mai 2015, la diferite intervale de timp - dar in realizarea aceleiasi rezolutii infractionale, xxxx de com
acord si prin intelegere prealabild cu xxxxx si o persoani in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate precum si alte alte persoar
neidentificate la moment de citre organul de urmarire penald le-au promis/oferit/dat echivalentul a 70 EUR/bax colaboratorului cu identita
reald xxxxxx — ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI despre care stiau cu certitudine ¢ este persoand publica straind si denuntétorul
xxxx — agent sef adjunct in cadrul compartimentulni TURE SERVICIU al Sectorului Politiei de Frontierd Iasi pentru ca acestia s
faciliteze, prin incélcarea atributiunilor de serviciu referitoare la controlul frontierei de stat a Romaéniei, trecerea peste frontiera verde a un
colete cu tigdri de provenientd moldoveneasca.

Astfel actiondnd conform intelegerii prealabile prima operatiune de transportate a bunurilor peste frontiera de stat eludind controlul vam:
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Medeleni r-nul Ungheni. In acest scop xxxxx a rimas in Republica Moldova pentru a coordona activititile de contrabandi pe mal
moldovenesc (transportul tigirilor in zona de frontierd si trecerea lor cu o barci peste rdul PRUT), iar Xxxx, si persoana in a cirei privin
materialele cauzei au fost disjungate cu autoturismul avand numerele de inmatriculare xxxx (condus de cétre cel din urma) au intrat
Romaénia prin punctul vamal SCULENI pentru a prelua coletele cu tiglri din zona frontierei - asistati fiind (autorizat) de céatre colaborator
xXxxx si denuntitorul xxxxx. Desi operatiunea a fost amanati intrucét cei care se ocupau de manipularea tigaretelor de contrabandi pe mal
moldovenesc nu au gasit locul de trecere, In cursul aceleiasi seri, XXxx si o persoani in a carei privinti materialele cauzei au fost disjunga
le-au oferit/dat celor doi lucritori de politie, pentru implicarea in operatiune. suma de 400 EUR (ceea ce conform BNM constituia 7992.:
lei );

In continuare, urmare a unor discutii telefonice ce au avut loc la datele de 26.01.2015 si 27.01.2015 (printr-un terminal mobil pus
dispozitie de o persoand in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate) intre colaboratorul xxxxx, ultimul i-a dat colaboratorul
asiguriri ca el este cel care controleazd si asigurd zona pe teritoriul moldovenesc pentru ca operatiunea transportare a tigirilor si :
desfagoare fard probleme, avand in acest sens sprijinul unui ,,adjunct” al S.P.F. Ungheni.

In continuare, tot urmare a unei discutii telefonice ce a avut loc la data de 10.02.2015 (printr-un terminal mobil pus la dispozitie de
persoand in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate) intre colaboratorul xxxx si ofiterul moldovean xxx operatiunea «
contrabandi a avut loc in cursul aceleiasi zile (prin aceeasi zoni - SF 1065 si in acelasi interval orar 18:00-20:00). In acest scop numi
XXxxX §i o persoand in a cirei privintd materialele cauzei au fost disjungate, au intrat in Romédnia prin punctul vamal SCULENI ¢
autoturismul marca VOLKSWAGEN PASSAT avand numere de inmatriculare xxxx, iar o dati ajunsi In zona xxxxx au luat legitura j
canale dedicate cu xxx si o persoand in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate (aflati pe malul moldovenesc al Prutului) care :
aruncat spre malul romanesc niste fringhii pe care cei trei le-au legat de vegetatia forestierd din zoni si cu ajutorul cirora au tras o bar
pneumatica in care se aflau sase colete - fiecare contindnd trei cutii/baxuri a cite 50 cartuse cu tigarete marca Winston ( in total 9.0(
pachete a céte 20 de tigarete fiecare). xxxx si o persoani in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate au incércat apoi cele
(sase) colete in autoturismul xxxx si au parisit zona.

Totodati, o persoand in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate, cu un alt autoturism avind numérul de inmatriculare x:
condus de cétre un barbat neidentificat - autoturism ce a monitorizat céile de comunicatii din zond pe timpul derulirii operatiunii ¢
contrabandd deplasdndu-se spre municipiul Iasi — intreaga operatiune fiind monitorizatd/supravegheatd de citre colaboratorul xxx
denuntitorul xxxx ce au primit in calitate de minta. bani ce nu i se cuveneau, de la cei trei cetiteni moldoveni in imprejuririle date suma
1.260 EUR (conform Intelegerii initiale ceea ce conform BNM constituia 26313,46) pentru ca xxx si denuntitorul xxxx s le faciliteze, pt
incélcarea atributiunilor de serviciu referitoare la controlul frontierei de stat a Roméniei, trecerea peste frontiera verde a unor colete cu tig
de provenientd moldoveneasca.

Monitorizati in continuare procedural, cetitenii moldoveni s-au deplasat ulterior la supermarketul KAUFLAND din cartierul PACURAL
unde au rAmas pand la orele 20.50 cénd in zond au apdrut numitii xxxx — intrati in Romania ptin punctul vamal SCULENI, dupé finalizan
operatiunii de contrabanda pe malul moldovenesc, cu autoturismul avind numérl de inmatriculare HIC657. Ulterior xxxx si o persoana
a crei privintd materialele cauzei au fost disjungate, s-au deplasat cu autoturismul xxxxx in localitatea Dumesti descércind intreaga cantita
de tigiri in curtea unui imobil din zond de unde au fost ulterior preluate si valorificate pe piata neagra de cétre terte persoane neidentifica
— operatiune finald ce nu a mai putut fi monitorizatid intrucét exista riscul deconspirrii operatiunii dat de specificul zonei (mediu sitesc
scotea facil in evidentid orice prezenta striind) si de misurile de protectie (contrafilaj) lnate de contrabandisti

Astfel, xxxx, actionind in calitate de complice, prin actiunile sale intentionate a comis — complicate de corupere acti
exprimati prin promisiunea si darea, prin mijlocitor, unei persoane publice striine de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceast
pentru a indeplini actiuni contrar exercitirii functiei sale, actiuni savirsite de doud sau mai multe persoane, adicd infractiunc
previzutia de art.45, 325 alin.(2) lit. b) din Codul penal.

Pini la inceperea cercetérii judecétoresti, inculpatul Txxxx, a depus o cerere prin care a declarat ci-si recunoaste integral vina pent
faptele indicate in rechizitoriu §i solicitd si fie examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urméririi penale, cere
acceptati de citre instanta.

T Inculpatul xxxx, fiind audiat in sedinta de judecati, conform regulilor de audiere a martorilor, sub jurAmint, a sustinut integs
pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza probelor administrate In faza de urmarire penala, vina in comiterea infractiunii incrimina
si-a recunoscut-o pe deplin, de cele sivirsite se ciieste, solicitind aplicarea unei pedepse non-privativa de liberate.

i Avocatul inculpatului si procurorul cu cererea naintata de catre inculpat, referitor la judecarea cauzei in baza probelor administra
in faza de urmérire penald, au fost deacord, solicitind admiterea acesteia.
). Vinovatia inculpatului xxx in comiterea infractiunei incriminate se dovedeste prin cumulul de probe administrate in cadrul efectud

actiunilor de urmérire penald, acceptate de acesta si anume: prinrdonantd de punere sub invinuire din 19 iunie 2015 (f.d.4-6 vol.Il); pt
ordonanta privind dispunerea investigatiilor in vederea gisirii invinuitului din 22 iunie 2015 (£.d.8-10 vol.II); prin procesul-verbal de audie
a martorului xxx (£.d.24-43); prin rpocesul-verbal de audiere a martorului xx (f.d.44-47); prin procesul-verbal de andiere a martorului xxc
(f.d.48-52); prin procesul-verbal de audiere a martorului xxxxx (f.d.53-55); prin sentinfa Judecétoriei Ungheni nr.1-355/2017 din 26 m
2016 (£.d.1-71); si alte materialele ale dosarului penal.

). Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecati, instanta mentioneaza faptul ca, stan
de fapt probati la faza de urmérire penald prin incriminarea inculpatului xxxx a faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

L. Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate minutios de cétre instanta de judecati, cu respectan
principiului apararii $i contradictorialitatii.
2. In conformitate cu art. 101 Cod Proceduri Penald al RM, instanta de judecatd apreciind fiecare probd din punct de vede.

al pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitdfii ei, din punct de vedere al corobordrii lor, deduce cert vinovdfia inculpatului
Japta imputatd.

i Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct ¢
vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod obiectiv, cilduzindu-se ¢
lege, instanta de judecatd considerd ci acfiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art.45, 248 alin.(5) lit.b) Cod Penal,
anume: actionind in calitate de autor si complice, prin actiunile sale intentionate nemijlocit a comis — infracfiunea de contrabanda i
semnele trecerea peste frontiera vamali a Republicii Moldova a mérfurilor, obiectelor, eluddndu-se controlul vamal, actiunile savarsite
mai multe persoane, in proportii mari, astfel in sedinta de judecati, cert s-a stabilit faptul, precum ci xxxx, la data de 10.02.20!
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impreuna cu, XXXx §$1 O persoana 1 a carel privinfa marerialele cauzel au IOST Qisjungare, au miral il Komana prm punctul vam
SCULENI cu autoturismul marca VOLKSWAGEN PASSAT avand numere de inmatriculare xxxx, iar o dati ajunsi in zona SF1065,
interval orar 18:00-20:00, au luat legitura pe canale dedicate cu xxxxx (aflai pe malul moldovenesc al Prutului), care au aruncat spre mal
roménesc niste fringhii pe care cei trei le-au legat de vegetatia forestierd din zoni si cu ajutorul cirora au tras, peste rdul Prut - frontiera ¢
stat al Republicii Moldova, eludand careva post vamal, adicd prin frontiera "VERDE™0 barcd pneumaticd, in care se aflan sase colete
fiecare continind trei cutii‘baxuri a cdte 50 cartuse cu figarete marca Winston (in total 9.000 pachete a céte 20 de tigarete fiecare).

L La fel, instanta de judecatd considerfi ci actiunile inculpatului corect au fost calificate in baza art.45, 325 alin.(2) lit. b) Cc
Penal, sianume: actiondnd in calitate de complice, prin acfiunile sale intentionate a comis — complicate de corupere activd exprimata p:
promisiunea si darea, prin mijlocitor, unei persoane publice strdine de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiu
contrar exercitarii functiei sale, actiuni sdvarsite de doud sau mai multe persoane, astfel in sedinta de judecatd, cert s-a stabilit faph
precum cd xxxx, de comun acord si prin infelegere prealabild cu xxxx si o persoand in a cérei privin{d materialele cauzei au fo
disjungate, precum si alte alte persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penald. sustinind precum ca au sustinerea
concursul inspectorului din cadrul Echipelor Mobile al Direcfiei Regionale *Vest”, al Departamentului Polifiei de Frontierd, xxxx. ca
conform intelegerii urma si asigure protecfie de elemente polifienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea creérii unui corid
(interval de timp in care porfinuea de frontierd rimine nesupravegheatd) prin “Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrd
frontierei de stat in scopul trasportirii bunurilor spre Roménia eludind controlul vamal, in afara postului vamal, l-au contactat in mc
reperat in perioada decembrie 2014-ianuarie 2015 pe denuntitorul xxxxx — agent sef adjunct in cadml compartimentului TUR
SERVICIU al Sectorului Politiei de Frontierd Iasi, despre care stiau cu certitudine cé este persoana publicd striind, promifdndu-i acestu
avantaje materiale (ce nu au fost detaliate) pentru ai facilita, prin incélcarea atributiunilor de serviciu referitoare la controlul frontierei «
stat, trecerea peste frontiera verde pe directia localitafilor TAXOBENI (R. Moldova) — SENDRENI si FRASULENI (ROMANIA) a un
colete cu tigiri de contrabandi. In continuare, in perioada ianuarie-mai 2015, la diferite intervale de timp - dar in realizarea aceleia
rezolutii infractionale, xxxxx de comun acord si prin intelegere prealabild cu xxxx si o persoana in a cérei privintd materialele canzei au fo
disjungate, precum si alte alte persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penald le-au promis/oferit/dat echivalentul
70 EUR/bax colaboratorului cu identitate reald xxxxx — ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI despre care stiau cu certitudine ci es
persoand publicd striind si denuntitorului xxxxx — agent sef adjunct in cadmil compartimentulii TURE SERVICIU al Sectorulii Politiei ¢
Frontierd Iasi pentru ca acestia si le faciliteze, prin incélcarea atributiunilor de serviciu referitoare 1a controlul frontierei de stat a Roméni
trecerea peste frontiera verde a unor colete cu tigri de provenientd moldoveneasca. Astfel actiondnd conform intelegerii prealabile prin
operatiune de transportate a bunurilor peste frontiera de stat eludind controlul vamal, in afara postului vamal a fost stabilit pentru data «
21.01.2015 - in intervahil orar 18:00-20:00, prin zona SF 1065 In raza comunei Medeleni r-nul Ungheni. In acest scop xxxx a rimas
Republica Moldova pentru a coordona activititile de contrabandi pe malul moldovenese (transportul tigirilor in zona de frontierd
trecerea lor cu o barci peste rdul PRUT), iar Xxxx, si o persoand in a cirei privintd materialele cauzei au fost disjungate, cu autoturism
avind numerele de inmatriculare IS 61VIP (condus de cétre cel din urmi) au intrat in Roménia prin punctul vamal SCULENI pentru
prelua coletele cu tighri din zona frontierei - asistati fiind (autorizat) de cétre colaboratorul xxxx si denuntatorul xxxxx. Desi operatiunea
fost améanati intrucét cei care se ocupau de manipularea tigaretelor de contrabandi pe malul moldovenesc nu au gisit locul de trecere,
cursul aceleiagi seri, XXXxXX si o persoand in a cérei privinfi materialele cauzei au fost disjungate, le-au oferit/dat celor doi lucritori ¢
politie, pentru implicarea in operatiune, suma de 400 EUR (ceea ce conform BNM constituia 7992.36 lei );

;. In continuare, urmare a unor discutii telefonice ce an avut loc la datele de 26.01.2015 si 27.01.2015 (printr-un terminal mobil pus
dispozitie de o persoand in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate,) intre colaboratorul xxxx, ultimul i-a dat colaboratorul
asiguréri cd el este cel care controleazd si asigurd zona pe teritoriul moldovenesc pentru ca operatiunea transportare a tigarilor si :
desfasoare fard probleme, avand in acest sens sprijinul unui ,,adjunct” al S.P.F. Ungheni.

). In continuare, tot urmare a unei discutii telefonice ce a avut loc la data de 10.02.2015 (printr-un terminal mobil pus la dispozitie de
persoand in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate,) intre colaboratorul xxx si ofiterul moldovean xxI. operatiunea «
contrabandi a avut loc in cursul aceleiasi zile (prin aceeasi zona - SF 1065 si in acelasi interval orar 18:00-20:00). In acest scop numitii
o persoand in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate,, xxxxx au intrat in Roménia prin punctul vamal SCULENI ¢
autoturismul marca VOLKSWAGEN PASSAT avand numere de Inmatriculare xxxx, iar o dati ajunsi in zona SF 1065 au luat legétura |
canale dedicate cu xxxxxx (aflati pe malul moldovenesc al Prutului) care au aruncat spre malhil roméanesc niste franghii pe care cei trei le~;
legat de vegetatia forestierd din zoni si cu ajutorul cirora au tras o barci pneumatici in care se aflau gase colete - fiecare continind t
cutii/baxuri a cate 50 cartuse cu tigarete marca Winston ( in total 9.000 pachete a céte 20 de tigarete fiecare). xxxx i o persoand in
cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate, au incércat apoi cele 6(sase) colete In autoturismul xxxxx si au pardsit zona.

—a

Totodaté, persoana in a cérei privintd materialele cauzei au fost disjungate,, cu un alt autoturism avand numdrul de inmatricula
xxxx condus de citre un barbat neidentificat - autoturism ce a monitorizat ciile de comunicatii din zona pe timpul derulrii operatiunii ¢
contrabandd deplasindu-se spre municipiul Iasi — intreaga operatiune fiind monitorizatd/supravegheatd de citre colaboratorul xxxx
denuntitorul xxxx ce au primit in calitate de mintd. bani ce nu i se cuveneau, de la cei trei cetiteni moldoveni in imprejurdrile date suma ¢
1.260 EUR (conform intelegerii initiale ceea ce conform BNM constituia 26313,46) pentru ca xxxx si denuntitorul xxxx si le facilitez
prin incilcarea atributiunilor de serviciu referitoare la controlul frontierei de stat a Roméniei, trecerea peste frontiera verde a unor colete ¢
tigari de provenientd moldoveneasca.

i Monitorizafi in continuare procedural, cetdtenii moldoveni s-au deplasat ulterior la supermarketul KAUFLAND din cartier
PACURARI unde au rimas pani la orele 20.50 cind in zond au apirut numitii xxxxx — intrati in Roméania prin punctul vamal SCULEN
dupa finalizarea operatiunii de contrabanda pe malul moldovenesc, cu autoturismul avand numérul de inmatriculare HIC657. Ulterior xxo
si o persoana in a carei privinid materialele cauzei au fost disjungate, s-au deplasat cu autoturismul xxxxx in localitatea Dume:
descarcand Intreaga cantitate de tighri In curtea unui imobil din zond de unde aun fost ulterior preluate si valorificate pe piata neagra «
catre terfe persoane neidentificate — operatiune finald ce nu a mai putut fi monitorizata intrucat exista riscul deconspirarii operatiunii dat «
specificul zonei (mediu sitesc ce scotea facil in evidentd orice prezentd striind) si de misurile de protectie (contrafilaj) luate «
contrabandisti.

). Asadar, potrivit art. 7 alin. (1) Coed Penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat §i de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea penald.



). In conformitate cu prevederile art. 75 al.(1) Cod Penal, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judeca
fine cont de gravitatea infracfiunii sdvirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenuec:
ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de via
ale familiei acestuia.

L. Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstant ce atenueazi rispunderea penala de citre instanta de judecata nu au fost retinute.

. Conform art.77 Cod Penal, drept circumstante care XXXXXXXXX agrava raspunderea penald de cétre instanta de judecatd nu ¢
fost retinute.

i La stabilirea categoriei pedepsei aleasd inculpatului xxxx instanta va tine cont de scopul pedepsei penale care constituie singu
sanctiune represiva, destinatd si pund capit activititii infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de apérare a valorilor esentiale a
societitii realizath prin prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni. Instanta explicid ci. scopul pedepsei penale constd in prevenirea s
preintdmpinarea savarsirii unor noi infractiuni si care se realizeazi atit prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de cétre cel ce a prin
o pedeapsi, cit si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni de cétre alte persoane care JOOIXXXXXX intentiona, eventual, sd urme
exemplul periculos al infractoruhui.

L Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat xxxxx, instanta de judecata, luind in vedere personalitatea inculpatilc
se va ghida de criteriile ce asigurd aplicarea fatd de inculpafi a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

. Tofodatd instanta remarcd cd, conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savdrsit infracfiui
cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsivii de noi infractit
atdt din partea condamnatului, cdt si a altor persoane. Practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea asprd genereazd apari
unor sentimente de nedreptate, jignire, tnrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmarit.

. Conform alin.(1) art.364* Cod Procedurd Penald, pind la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal p
inscris autentic, cd recunoaste sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sd se facd pe baza probel
administrate In faza de wrmdrire penald, potrivit alin.(7) art.364' Cod Procedurd Penald, in caz de solufionare a cauzei pi
aplicarea prevederilor alin.(1), dispozifiile art. 382—398 se aplicd in mod corespunzdtor (.. )"

3. In conformitate cu prevederile alin. (8) al art. 364 Cod Procedurd Penald, conform cdrora, inculpatul care a recunoscut savirsir
Jfaptelor imputate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza wurmdririi penale beneficiazda
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea §i muncd neremuneratd in folos
comunitdfii §i de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

). Instanta relevd ci, pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportional cu gravita
infractiunii savirsite si este suficient pentru restabilirea echititii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului, inregii societi
perturbate prin infractiune.

). Pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectar
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infrcatiuni atit de cétre condamnat, cit si de alte persoane. Deasemenea, o pedeapsd p1
aspra genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere, fapt ce poate duce la consecinte contrare con
scopului urmérit.

. Instanfa constatd, cd infracfiunile sdvirsite de cdire inculpat, prevdzutd de art.45, 248 alin.(5) litb) Cod Penal, se pedepseste
pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani, iar fapta prevazuta de art.45, 325 alin.(2) lit.b) Cod Penal, se pedepseste se pedepsesc
inchisoare de 1a 3 la 7 ani cu amend3 in méirime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

. Astfel, lnind in consideratie circumstantele cauzei si limitele speciale stabilite pentru aceastd infractiune, instanta de judecatd giseste
corijarea si reeducarea Iui xxxx este posibild in conditiile de privare de libertate, aplicindu-i o pedeapsi sub forma de inchisoare in limit
sanctiunei art.45, 248 alin.(5) lit.b) Cod Penal si art. 325 alin.(2) lit.b) Cod Penal, cilduzindu-se totodatd de prevederile art.364! al.(8) C

Procedura Penala.

. La aplicarea pedepsei instanta a finut cont de faptul cd, in conformitate cu art. 75 alin.(2) Cod Penal, "o pedeapsd mai asprd, ¢
numdrul celor alternative prevdzute pentru savirsirea infracfiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindd, ¢
numdrul celor menfionate, nu va asigura atingerea scopului pedepset”.

. Potrivit art.84 alin.(1) Cod Penal, "Dacd o persoand este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sé

Jost condamnatd pentru vreuna din ele, instanfa de judecatd, pronunfind pedeapsa pentru fiecare infractiune apaite, stabile,

pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumuld, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai me

de 25 de ani de Inchisoare, iar In privinfa persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani §i
luni”

5. Astfel, infractiunile savarsite de inculpatul xxxxx previzute de art.45, 248 alin.(5) lit.b) Cod Penal, si art.45, 325 alin.(2) lit. b) C
Penal, constituie infractiuni grave, instanta de judecati considera necesar de a stabili inculpatului pedeapsa definitivi pent
concursul de infractiuni sub forma de inchisoare prin cumul partial al pedepselor aplicate in conformitate cu prevederile a
84 Cod Penal.

). Instanta relevd cd, in conformitate cu art. 90 alin.(1), (2) Cod Penal ,, Dacd, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de
mult 5 ani pentru infracfiunile savirsite cu intenfie §i de cel mult 7 ani pentru infracfiunile sdvirsite din imprudentd, instanja
Judecatd, tinind cont de circumstanfele cauzei §i de persoana celui vinovai, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaide
in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si perioada de probafiune sau, dupd caz, termer,
de probd. In acest caz, instanja de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatfiune sau, dupd c
termenul de probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va sévirsi o noud infracfiune §i, prin comportare exemplard §i muncd cinstitd,
indreptdfi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnafi cu suspendarea condifionatd a executd
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd se stabileste de instanja de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani”

’. Reiesind din circumstantele cazului, si anume cd xxxx a recunoscut vina, ciinfa lui sinceri, fird antecedente penale, nu a solici
administratrea de noi probe, de asemenea, instanta de judecatd va stabili pedeapsa cu Inchisoare, considerind Insd posibild corectarea
reeducarea condamnatului fara izolarea reald de societate, cu aplicarea fatd de xxxx prevederilor art. 90 Cod Penal, si anume suspenda
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conditionata a acesteia pe un termen de proba in limita si restrictile prevazute de art. 90 Cod Penal, cu amenda.

i. Totodati, este de mentionat faptul ca prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare la data de XXXXXXXXX, a fost modifica
unitate conventionald, conform art.64 alin.(2) Cod Penal - o unmitate conventionalid este egali cu 50 lei, astfel luind
consideratie faptul ci infractiunea este comisa pini la intrarea in vigoare a sentintei, marimea unititii conventionale urmea
a fi aplicata in cuantumul in vigoare la momentul comiterii infractiunii, iar la momentul comiterii infractiunii art.45, 325 al
(2) lit.b) Cod Penal, unitatea conventionala fiind de 20 lei.

). In partea ce fine de solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea din contul inculpatului a cheltuielilor suportate in legatura
traducerea mai multor acte pentru inifierea procedurii de extrddare in marime de 808, 00 lei si cheltuielile de extradare in marime de 1728,
lei, instanta de judecata refine ca fiind relevante spefei prevederile art.227 alin.(1) Cod procedurd penald, potrivit carora, cheltuieli judici:
sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Alin.(1), (5) al aceluiasi articol prevede «
cheltuielile judiciare se plitesc din sumele alocate de stat daci legea nu prevede altd modalitate.

). Conform art. 229 alin.(1) Cod procedurd penald. cheltielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statul
Instanta de judecat noteaza cd. in spefd au fost inregistrate cheltuieli de judecata si anume, cheltuielile ce tin de traducerea unor acte pen
itierea procedurii de extridare si cheltuite in legaturi cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

|. Astfel. prin prisma normelor de drept citate supra, instanfa de judecatd considera necesar a respinge solicitarea acuzatorului de stat privi
incasarea cheltuielilor pentru traducerea mai multor acte pentru mifierea procedurii de extridare si cheltuielile de extridare, ori ace:
cheltuieli sunt suportate din contul statului, care reiesind din obligafille pozitive ce fin de desfisurarea unui proces penal urmeazi
realizeze in mod prompt si eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor si contracardrii activititii infractionale.

!. Analizind materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedint, elucidind si constatind starea de lucru descrisd mai sus, céliuzindu-
de dispozitiile art. 340, 3641, 384-385, 389, 397 Cod Proceduri Penali, instanta de judecati, -

CONDAMNA:
Se recunoaste xxxx vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.45, 248 alin.(5) lit.b) Cod Penal Cod Penal si art.45, 325 al
(2) lit. b) Cod Penal si de stabilit conform Legii urméatoarea pedeapsa:
e Inbaza art.45, 248 alin.(5) lit.b) Cod Penal — inchisoare pe termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis,
e in baza art.45, 325 alin.(2) lit. b) Cod Penal — inchisoare pe termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi
marime de 3000 (trei mif) unititi conventionale, ceea ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei,

In conformitate cu art.84 Cod Penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepsei aplicate de stabilit lui xxx:
pedeapsa definitivd sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In méarime de 30
(trei mif) unitafi conventionale, ceea ce constituie 60 000 (saizeci mii) lei.

in temeful art. 90 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd Iui xxxx prin prezenta sentinti se suspenda conditionat pe un termen
probd de 3 (trei) ani si nu va fi executatd daci inculpatul in termenul de proba nu va comite noi infractiuni, totodatd obligdndu-1 pe xxxx
nu-si schimbe domiciliul fard consimtiméantul organului competent.

Misura preventiva — arestul preventiv aplicat in privinta lui xxxx, a o modifica in obligatiunea de a nu pérdsi {ara, pina cind senti1
va deveni definitivi, cu eliberarea imediati de sub straji a lui xxxx din sala de judecata.

Se respinge cererea acuzatorului de stat de a incasa din contul lni xxxxxx, cheltuieli de judecatd in marime de 2536,51 lei,
nefntemeiata.

Sentinta poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei

Judecitor Anatolie Rusu



