dosarul nr.1-534/2018 (12-1-41538-20062018)
(nr. urmarirea penald 2018970271)

SENTINTA
In numele Legii
03 octombrie 2022 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia
Grefier - Maranciuc Olga, Lupu Daniela

Cu participarea:

Procurorului - Nesterov Aliona

Aparatorului inculpatului, avocatul - lovu Olga
Inculpatului - Goitu Victor

examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura articolului 364/1 Cod de
procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald in
privinta lui Goitu ***** ngscut la ***** cod personal 0970107442486, originar din r-nul
laloveni, sat. Bardar si domiciliat in mun. Chisindu, str. ***** moldovean, cetdtean al
Republicii Moldova, divortat, cu un copil minor la intretinere, studii superioare, angajat in
calitate de arhitect la SRL ,,Ecosem Grup”, fard antecedente penale, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art.33 alin.(3), 324 alin.(4) Cod penal.

Procedura de citare legala executata.

In baza probelor administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata

constata:

Goitu ***** detinand calitatea de proiectant - specialist atestat in domeniul constructiei
(certificat nr.1590 din 29.11.2015 - domeniul arhitectura constructiilor civile si patrimoniu
arhitectural-istoric), fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal,
persoana publica - persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar prevederilor art.22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform
carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa
respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sd3 indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, contrar prevederilor actelor
nationale si internationale pentru apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale si demnitatii®



umane, prevazute inclusiv in Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitatii, respectdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, impartialitatii si nediscriminarii, actionand impreund si de comun acord cu alte persoane,
in perioada lunilor octombrie-decembrie 2017 a savarsit corupere pasivd in urmatoarele
circumstante: in perioada 09.11.2017-14.11.2017, Goitu Victor a acceptat si primit de la *****
mijloace banesti in suma de 50 euro care conform ratei de schimb a BNM constituiau 1050
lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finald din 10.11.2017 a
obiectivului ,,Cazangeria Ut. F(14)” construitd Tn mun. Chisindu, str. ***** in calitate de
proiectant fara a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in
Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a contractiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996. Astfel, ***** ca urmare a primirii
mijloacelor banesti in cuantum de suma de 250 euro a intocmit procesul-verbal de receptie finala
a obiectivului mentionat, determinand membrii comisiei semnarea acestuia, formata din Mocanu
Anatol (responsabilul tehnic), ***** (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), care urma
sa fie inregistrat la OCT Chisinau.

Tot el, in perioada 06.11.2017-07.11.2017, a acceptat si primit de la ***** mijloace
banesti in suma de 1000 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie
finala din 06.11.2017 a obiectivului reconstruit neautorizat ,,Resistematizarea apartamentului nr.
2, anexa lit. B4 si lit. B5” din mun. Chisindu str. ***** 1in calitate de proiectant fara a examina
constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a contractiilor si instalatiilor
aferente aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996. Astfel, ***** ca urmare a primirii mijloacelor
banesti in cuantum de sumd de 2000 lei a intocmit procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului mentionat, determinand membrii comisiei semnarea acestuia, formata din pe *****
(responsabilul tehnic) si Goitu Victor (proiectant), care urma sa fie inregistrat la OCT Chisinau.
De mentionat, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat in lipsa Certificatului de Urbanism
pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de
constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a
documentatiei de executie; a avizelor eliberate de catre organele de control (ce sunt obligatorii
potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii). Conform pct. 21 alin.(7) HG nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a contractiilor si instalatiilor aferente, comisia de receptie amana
receptia in cazul 1n care: se constatd lipsa sau neterminarea unor lucrari de constructie-montaj
prevazute de proiect; lipseste Cartea tehnicd a constructiei sau este incompleta; lipsesc avizele
organelor respective de control; constructia prezinta vicii a caror remediere este de durata si care,
dacd nu ar fi facuta, ar diminua considerabil utilitatea lucrarii; exista in mod justificat dubii cu
privire la calitatea lucrdrilor si este nevoie de incercdri suplimentare si expertize pentru a le
clarifica; obiectul a fost construit cu abateri de la documentatia de executie; obiectul a fost
construit nelegitim (fara certificatul de urbanism, fara proiect, fara autorizatie de construire. Mai
mult ca atat, comisia de receptie finald urmeaza, categoric, sa respinga receptia finald in cazul in



care nu au fost respectate una sau mai multe din exigentele amintite supra, iar in speta, nefiind
respectatd nici una din aceste prevederi, membrii comisiei de receptie finald Incuviinteaza
receptia finala a obiectivului mentionat. Potrivit pct.1 al Ordinului Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor nr. 20 din 05.02.2009 (cu completarile si modificarile ulterioare), se
interzice intreprinderilor cu activitati de expertizare a constructiilor si expertilor tehnici in
constructii autonomi efectuarea expertizelor tehnice ale cladirilor, construite dupa 2 ianuarie
1997, in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatiei de construire, in scopul
legalizarii acestora, cu exceptia cazurilor expuse in articolul 14 alin.(l) din Legea nr.163 din 9
tulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie. Potrivit pct.3, aceluiasi act, se
atentioneazd autoritatile publice locale asupra inadmisibilitatii si ilegalitatii emiterii certificatului
de urbanism privind stabilirea regimului urban (sau a actelor similare) cu scopul legalizarii
constructiilor edificate dupa 2 ianuarie 1997 in mod neautorizat.

Tot el, la data de 26.10.2017, aproximativ la ora 10:20, in urma intelegerii prealabile cu
Faders ultimul acceptd si primeste prin intermediul lui ***** mijloace banesti in suma de 2000
lei (dintre care 1000 lei pentru el, iar 1000 lei pentru Burca lori), pentru a semna si aplica
stampila pe procesul-verbal de receptie finala din 25.10.2017 a obiectivului construit neautorizat
,casa de locuit individuala 1it.A(01), anexa lit. A1(01), 1lit. A2(01) si terasa lit. a(01)” din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. *****_ {3rd a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din
23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a contractiilor si instalatiilor
aferente. In aceeasi zi, la 26.10.2017, aproximativ la ora 12:22, ***** {j restituie lui *****
procesul-verbal mentionat semnat si stampilat de ***** si Goitu Victor. Astfel, ***** ca urmare
a primirii mijloacelor banesti (cuantumul carora la moment nefiind stabilit), a Tntocmit procesul-
verbal de receptie finald a obiectivului mentionat, determinind membrii comisiei semnarea
acestuia, formata din pe ***** (responsabilul tehnic), ***** (expert tehnic), ***** (diriginte de
santier) si Goitu Victor (proiectant), care urma sa fie Inregistrat la OCT Chisindu. Astfel,
obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de Urbanism pentru Proiectare, care
conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii lucrarilor de constructie. De asemenea,
lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a
avizelor eliberate de cétre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art.6 alin.(2) al Legii
nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii).

Tot el, la data de 10.11.2017, aproximativ la ora 12:21, in urma intelegerii prealabile cu
Fadersultimul acceptd si primeste prin intermediul lui ***** mijloace banesti in suma de 1000
lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie finala a obiectivului
construit neautorizat ,replanificarea interioard a apartamentului nr.5, anexa lit. a8 cu subsol si
mansarda” din mun. Chisinau, str. ***** beneficiar Tetelea Carolina, fara a examina constructia
prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce
este contrar HG nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
contractiilor si instalatiilor aferente. Astfel, ***** ca urmare a primirii mijloacelor banesti
(cuantumul carora la moment nefiind stabilit), a intocmit procesul-verbal de receptie finala a
obiectivului mentionat, determinand membrii comisiei semnarea acestuia, formata din pe *****



(responsabilul tehnic), ***** (expert tehnic) si Goitu Victor (proiectant), care urma sa fie
inregistrat la OCT Chisindu. De mentionat, obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului
de Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii
lucrarilor de constructie.

Tot el, in perioada 24.11.2017 - 01.12.2017, a acceptat si primit de la ***** mijloace
banesti in sumd de 1000 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie
finala din 24.11.2017 a obiectivului reconstruit ,,imobilul cu nr.cadastral 01005180184.70 lit. S-
S1 cu edificarea etajului 5 si etajului tehnic” din mun. Chisindu, str. ***** in calitate de
proiectant fara a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in
Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a contractiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996. Astfel, ***** ca urmare a
pretinderii mijloacelor béanesti de la reprezentantii SRL ,,Salonix-Teh”, a intocmit procesul-
verbal de receptie finala a obiectivului mentionat, determinand membrii comisiei semnarea
acestuia, formata din pe ***** (responsabilul tehnic), ***** (diriginte de santier), ***** (expert
tehnic) si Goitu Victor (proiectant), care urma sa fie inregistrat la OCT Chisindu.

Tot el, Goitu Victor, in luna noiembrie 2017, a acceptat si primit de la ***** mijloace
banesti in cuantum de 1000 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de receptie
finald 07.06.2017 (intocmit cu datd anterioara pentru a nu fi depdsit termenul de valabilitate a
autorizatiei de construire nr.126-¢/16 din 15.06.2016) a obiectivului ,,Anexa lit. G2 (04) si lit.G3
(04) construite din contul demolarii partiale a anexei lit.G1 (04)” din mun. Chisinau, str.
Socoleni 3, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute
in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a contractiilor si instalatiilor aferente. Astfel, ***** ca
urmare a primirii mijloacelor banesti in cuantum de 200 euro de la ***** a intocmit procesul-
verbal de receptie finala a obiectivului mentionat si a I organizat semnarea acestuia de comisia
de receptie finala compusd din ***** (responsabilul tehnic) si Goitu Victor (proiectant), care
ulterior este Inregistrat la OCT Chisinau.

In cadrul sedintei de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Goitu
*akxk fiind asistat de apdratorul sau, avocatul lovu Olga a declarat personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica a acestuia 1n baza art.
33 alin.(3), 324 alin.(4) Cod penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are
obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului sustinuta de aparatorul sau si,
ascultdind opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, constatind ca din probele administrate in cursul
urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului sunt
stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheierea judecatoreascd din 04 mai 2022 a dispus admiterea
cererea inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.



In cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul Goitu ***** fiind audiat conform regulilor
de audiere a martorului, a declarat 1n esenta ca, invinuirea ii este clara, vina o recunoaste integral.
Astfel, a declarat cd, detin functia de arhitect in cadrul firmei SRL ,,*****” activeazd 1n aceasta
functie din anul 2005. Referitorul la episodul din data de 26.10.2017, a declarat cd confirma cd a
pretins si acceptat suma de 2000 lei pentru participarea de dare in exploatare si aplicarea
stampilei pe procesul-verbal, a luat aceste mijloace banesti sub forma de mita. Pe episodul din
perioada de 06.11.2017 - 07.11.2017, de asemenea a primit suma de 1000 lei de la ***** pentru
un alt proiect sub forma de mita. Pe episodul din perioada 09.11.2017 - 14.11.2017, confirma ca
a primit suma de 50 euro pentru obiectivul cazangeria din mun. Chisindu, str. ***** Pe
episodul din data de 10.11.2017, confirma ca a primit mijloace banesti in suma de 1000 lei sub
formd de mitd pentru obiectul din mun. Chisindu, str. *****_ Pe episodul din luna noiembrie
2017, a confirmat ca a primit mijloace banesti de la ***** in suma de 1000 lei sub forma de mita
pentru obiectul din mun. Chisindu, str. Socoleni 3. Pe episodul din perioada 24.11.2017 -
decembrie 2017, a confirmat cd a primit mijloace banesti de la ***** in suma de 1000 lei sub
forma de mita pentru obiectul din mun. Chisinau, str. *****,

Totodata a declarat ca ***** avea birou langd primarie si hotdra intrebari cu privire la
certificatele de atestare si de urbanism, recunoaste integral invinuirea adusa si se cdieste sincer
de cele comise.

Judecand cauza in procedura simplificata, in temeiul art.364! Cod de procedura penala,
instanta considera fapta recunoscuta de inculpat ca fiind dovedita, vinovatia fiind confirmata prin
mijloacele de probd anexate la materialele dosarului, prezentate de procuror si acceptate de
inculpat si anume:

- Prin declaratiile lui ***** care a declarat cd, pand in perioada anului 2005, a activat in
calitate de sef la intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 10, ulterior nu a
activat nicdieri. in perioada anului 2016, data si luna precis nu mai tine minte, a facut cunostinta
cu domnul ***** in legaturd cu privatizarea unui apartament, despre ce apartament mergea
vorba nu-si aminteste. Pana in perioada lunii aprilie anul 2017, cu ***** de intdlneau periodic de
ocazie. In luna aprilie anul 2017, data precis nu mai tine minte, la o intalnire de ocazie cu cet.
Fadork ultimul i-a comunicat cd Tmpreund cu un proiectant pe nume lurii, doreste sa inchirieze o
incapere de la ,,Mold Lotto” situata in ograda primariei mun. Chigindu, str. ***** gi tot atunci i-a
propus si ei sd Inchirieze. Mentioneaza faptul ca initial scopul Inchirierii comune a Incéperii era
personal pentru fiecare, de a achita mai putin pentru chirie, nu aveau o activitate comuna, fiecare
se ocupa cu chestiile personale. Deja la acel moment ***** se ocupa cu perfectarea caror-va
acte, personal se ocupa cu manufactura si lucrarile sale le realiza la piata din apropiere. De la
inceputul lunii septembrie anul 2017, a venit in biroul din str. ***** mun. Chiginau, care deja
era mobilat si isi desfisurau activitatea ***** si proiectantul ***** Intre timp a inteles despre
faptul ca ***** se ocupa perfectarea diferitor documente referitor la imobile si constructii ce tin
de Primarie, Directia Comert, Preturd, Agentia de Privatizare s.a. intre timp a atras atentia ca
multe persoane care veneau la ***** ayveau nevoie de procese verbale de receptie finald a
obiectelor si obiectivelor si a inteles cd ar fi bine ca sd se ocupe cu tiparirea acestor procese
verbale. in acest scop si-a adus un laptop in care si-a scos informatia cu referire la blanchetele
proceselor verbale de receptie. Incepand cu perioada lunii octombrie anul 2017, data precis nu



mai tine minte, la rugdmintea lui *****_ care nu cunostea calculatorul, tiparea diferite documente
si anume cereri, procese verbale de receptie finala, diferite texte etc, iar ***** discuta cu
beneficiarii care se adresau cu scopul de a perfecta careva documente ce tin de constructii si
imobile. Mentioneaza faptul ca toate datele din documentele tiparite de ea, le prezenta *****
Ceva timp aceste documente le pregatea pur colegial, fard a primi careva mijloace banesti. Pe
parcurs apdreau persoane noi care doreau s le fie tiparite procese verbale de receptie finala
pentru ce o multumea. Referitor la procesul verbal de receptie finald a obiectivului ,,Cazangeria
lit. F(14) construitd in mun. Chisindu, str. *****” declara ca in perioada 09.11.2017-14.11.2017,
aflandu-se 1n biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. ***** ]a ea s-a adresat
domnul Alexandru Colot, pe care il cunoaste din vara anului 2017. Atunci dumnealui i-a propus
250 euro pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finald a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14)
construitd Tn mun. Chisinau, str. *****” si eu am acceptat. Ulterior a intocmit procesul-verbal de
receptie finala a obiectivului mentionat, incluzdnd 1n comisia de receptie finald pe Mocanu
Anatol (responsabilul tehnic), ***** (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), care se
prezentau la mine si semnau, iar pentru aceasta le transmitea cate 50 euro. In comisia de receptie
finala a procesul-verbal de receptie finala din 10.11.2017 a fost inclus si ***** (responsabilul
tehnic), insd semnatura din numele lui a fost efectuati de citre ea. In ce priveste obiectivul
,replanificarea interioard a apartamentului nr.5, anexa lit. a8 cu subsol si mansardd” din mun.
Chiginau, str. ***** Nicolai a rugat-o sa includd membrii comisiei pe care-i cunoaste si sa
semneze procesul la ei. Pentru intocmirea proceselor verbale de receptie si semnarea la membrii
comisiei de receptie Nicolae i-a transmis suma de 4000 lei. Tot atunci a Intocmit procesele-
verbale de receptie finald a obiectivelor mentionate, incluzand in comisia de receptie finald a
obiectivului din mun. Chisindu, str. Alecu Russo 63/1 pe ***** (expert tehnic), iar la obiectivul
din mun. Chisindu, str. ***** pe ***** (responsabilul tehnic), ***** (expert tehnic) si Goitu
Victor (proiectant). intre timp a sunat membrii comisiei care pe parcurs s-a prezentat la ea si au
semnat procesele verbale, iar pentru aceasta le transmitea cate 500 lei fiecaruia. Mentioneaza ca
cet. Goitu Victor nu s-a prezentat, dar procesul verbal a fost semnat la ultimul prin intermediul
lui ***** Dupa semnarea procesului verbal i-a comunicat lui Pahomi Nicolae si tot atunci
dumnealui s-a prezentat la birou si l-a primit. Cu referire la procesul verbal de receptie finala a
obiectivului ,,imobilul cu nr. cadastral 01005180184.70 lit. S-SI cu edificarea etajului 5 si
etajului tehnic” din mun. Chisindu, str. ***** mentioneaza ca in perioada lunii noiembrie anul
2017, la ea s-a prezentat cineva cu rugamintea de a intocmi procesul-verbal de receptie finald a
obiectivului reconstruit ,,imobilul cu nr. cadastral 01005180184.70 lit. S-Sl cu edificarea etajului
5 si etajului tehnic” din mun. Chisindu, str. ***** cu includerea in acesta a comisiei de receptie
finald formata din specialisti atestati in domeniul constructiilor si semnarea lui. La moment
precis nu mai tine minte cine anume s-a prezentat. Pentru perfectarea procesului verbal i s-a
transmis suma de 100 lei, iar pentru semnarea lui la membrii comisiei 1 s-a transmis suma de
2000 lei. Tot in acea perioadd a Intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
mentionat, incluzdnd in comisia de receptie finala pe ***** (responsabilul tehnic), *****
(diriginte de santier), ***** (expert tehnic) si Goitu Victor (proiectant), care ulterior s-au
prezentat la ea Tn birou si au semnat procesul verbal, iar pentru aceasta le-a transmis cate 500 lei.
In procesul verbal de receptie semnatura din numele lui ***** a fost efectuati de citre ea.



- Prin declaratiile lui ***%* **¥%% care a declarat ca, cu referire la invinuirea, cd in
perioada 09.11.2017- 14.11.2017, a acceptat si primit de la ***** mijloace banesti in suma de 50
euro care conform ratei de schimb a BNM constituiau 1050 lei, pentru a semna si aplica stampila
pe procesul- verbal de receptie finala din 10.11.2017 a obiectivului ,,Cazangeria lit. F(14)”
construitd in mun. Chisindu, str. ***** 1in calitate de diriginte de santier, fard a examina
constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996, ***** a declarat si confirmat, ca activeaza in
calitate de director tehnic al SRL ,,Petic Construction” si uneori este numit prin ordin de cétre
directorul companiei in calitate de diriginte de santier, motivul fiind lipsa de cadre sau
imbolndvirea persoanei responsabile. In atributiile sale de serviciu intrd organizarea lucrului
companiei, asigurarea cu proiecte, materiale, verificarea asigurarii securitatii muncii pe santierele
companiei $i este atestat pentru verificarea securitdtii muncii. in calitate de diriginte de santier
intrd urmatoarele atributii - organizarea documentatiei de proiect, asigurarea cu materiale si
conducerea nemijlocita a constructiei. La moment activeaza ca diriginte de santier in or. Comrat
la constructia unui hotel. Atributiile sale sunt completarea cartii tehnice a constructiei, evaluarea
costurilor lucrarilor executate lunar (prin procese - verbale) si controlul asupra calitétii lucrarilor
efectuate (cartea tehnicd), pana la receptia finald, nsd dacd a fost diriginte de santier la
constructie, la receptia finala este doar invitat, dar nu cu drept de semnaturd. Totodata ***** a
precizat, cd in cazul 1n care nu a activat la un oarecare obiect ca diriginte de santier, putea sa
participe la receptia finald in calitate de specialist atestat. Pentru semnatura la receptia finald sunt
verificate urmatoarele - cartea tehnicd a constructiei, certificat de urbanism, autorizare de
constructie si doar vizual verificd obiectul, dupa care obiectul se receptioneaza sau nu. Pe *****
o cunoaste din luna septembrie - octombrie 2017 si s-a cunoscut prin intermediul unor cunoscuti
si anume *****iu si Goitu Victor pe care ii cunoaste de mai mult timp, deoarece activau in
aceeasi sferd. ***** a mentionat, cd cu ***** a avut relatii de lucru si atat. Acesta activa in
incinta Primariei si pregitea procesele-verbale de receptie finala a obiectivelor, totodatd ea se
ocupa de receptia documentelor (avize, certificate de urbanism). Din discutii purtate cu *****,
aceasta 11 comunica, cd ii va oferi de lucru, si anume ca sa participe la receptia unui sau altui
obiect in calitate de specialist, la care ***** a fost de acord. Astfel, referitor la receptia
obiectivului ,,Cazangeria F(14)” din 10.11.2017, ***** a declarat, ca a fost invitat de catre
*HdE* pentru a participa si semna procesul-verbal de receptie finald. De facto, ***** vizual doar
a trecut si a vazut obiectul, dar nu l-a verificat, dupa care a plecat la ***** 1n birou, unde aceasta
i-a comunicat ca toate actele sunt in regula si este necesar doar sa semneze. ***** yitandu-se
prin documente a vazut cd lipseste cartea tehnicd, dar ***** j-a comunicat, cd aceasta este
undeva si sd nu-si faca griji. Astfel, ***** a concretizat, cad pentru semnarea actului de receptie
finala, ***** ]-a remunerat cu 50 euro. ***** a precizat, cd Tn momentul primirii banilor, in
birou se aflau doar ei doi. Cu referire la invinuirea, ca la 26.10.2017, aproximativ la ora 10:20, in
urma intelegerii prealabile dintre ***** si Goitu Victor, a primit prin intermediul lui *****
mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de
receptie finala din 25.10.2017 a obiectivului construit neautorizat ,,casa de locuit individuala lit.
A(01), anexa lit. Al(01), lit. A2(01) si terasa lit. a(01)” din mun. Chisindu, or. Durlesti, str.



*a#ck%x in calitate de diriginte de santier, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald si
analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285
din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, ***** a declarat si confirmat, ca la 26.10.2017 a fost apelat de cétre Goitu Victor care
i-a comunicat, ca este necesar sa se intalneasca pe str. Veronica Miele, vis-a-vis de Primaria
mun. Chisinau. La fata locului se afla Goitu Victor si cu *****_ care la fel este un cunoscut mai
vechi de al sau. Acolo Goitu Victor i-a aratat un proces-verbal de receptie finald a obiectivului
construit neautorizat, pentru o casad de locuit individuald din mun. Chisinau, dar i-a comunicat ca
dispune de expertiza tehnica si i-a solicitat sd semneze actul de receptie finald. Fiind asigurat de
catre Goitu ca toate documentele sunt in reguld, ***** a semnat actul de receptie finala. ***** a
concretizat, cd personal nu a verificat obiectivul dat si nici documentatia, dar cum a declarat, 1 s-
a spus ca totul este in regula. Pentru acest fapt a fost remunerat cu suma de 1000 lei. Cu referire
la nvinuirea, ca la 23.11.2017, a acceptat si primit de la ***** prin intermediul lui *****
mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de
receptie finala din 25.10.2017 a obiectivelor ,,casa de locuit lit. A(01), beci nr. 1 (02)” din mun.
Chisinau, str. Basarabilor 8, beneficiar Chetraru Mihail, in calitate de diriginte de santier, fara a
examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar HG nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, ***** a declarat si confirmat,
cd a fost apelat de citre *****  care i-a comunicat ci este necesar s se vadi in oras. Intalnindu-
se in mun. Chisindu, cu exactitate nu-si aduce aminte unde, ***** i-a dat mijloace banesti in
marime de 1000 lei, pentru semnarea procesului-verbal de receptie finala a obiectivului casa de
locuit lit. A801), beci nr. 1 (02) din mun. Chisindu, str. Basarabilor 8. ***** a precizat, ca
respectivul proces-verbal de receptie finala la fel a fost semnat de catre el fara verificarea
obiectivului, dar fiind asigurat de catre responsabili care au adus documentele, cad toate actele
sunt in regula si necesitd doar semndtura sa. Cu referire la Invinuirea, ca in perioada 24.11.2017-
01.12.2017, a acceptat si primit de la ***** mijloace banesti In suma de 1000 lei, pentru a semna
si aplica stampila pe procesul- verbal de receptie finala din 24.11.2017 a obiectivului reconstruit
,»imobilul cu nr. cadastral 01005180184.70 lit. S-SI cu edificarea etajului 5 si etajului tehnic” din
mun. Chisindu, str. ***** 1in calitate de diriginte de santier, fard a examina constructia prin
cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este
contrar Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin HG nr.
285 din 23.05.1996, ***** a declarat si confirmat, ca ***** ]-a invitat la in biroul sdu de
serviciu, unde i-a prezentat procesul-verbal de receptie finald a unui obiectiv reconstruit - bun
imobil cu nr. cadastral 01005180184.70 cu edificarea etajului 5 si etajului tehnic, din mun.
Chisindu, str. *****_ Respectiv, ***** j-a comunicat cd este necesar sa aplice semndtura si
stampila pe acesta. Totodata i-au fost prezentate si actele, la moment nu tine minte, dar a depistat
o greseald, pe care ***** a corectat-o, dupa care ***** 3 semnat-o, iar pentru acest lucru *****
l-a remunerat cu suma de 1000 lei. *****a a mentionat. Ca vina in cele savarsite o recunoaste si
anume pentru faptul cd a semnat procesele-verbale de receptie finald a obiectivelor mentionate
supra fard verificarea nemijlocitd a lor si a documentatiei necesare, dar si pentru remunerarea



care a primit-o In urma semnadrii si aplicdrii stampilei. A facut acest lucru fiind asigurat de cétre
persoanele care i-au prezentat procesele-verbale, si anume *****_ Goitu Victor gi ****%*,

- Prin declaratiile lui ***%* ***** care a declarat cd, din perioada anului 2014, detine
calitatea de expert tehnic atestat in domeniul constructiei in baza certificatului nr. 070 din
12.06.2014. Conform atributiilor functionale se ocupa cu efectuarea expertizelor tehnice in
constructie, totodatd ca expert tehnic face parte din membrii comisiei de receptie finald a
constructiilor si instalatiilor aferente In baza Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996. Referitor la procesul verbal de
receptie finald al constructiilor si instalatiilor comunic cd conform modificarilor in vigoare la
Regulament, procesul verbal de receptie finald este intocmit de cétre beneficiar, care totodata
este si presedintele comisiei de receptie. in dependenta de constructie comisia de receptie poate fi
compusd din 2-4 specialisti atestati in constructie si anume proiectant, diriginte de santier,
responsabil tehnic, care in mod obligatoriu trebuie sa fie atestati. La procesul verbal de receptie
finald in mod obligatoriu trebuie sa fie anexat certificatul de urbanism, autorizatia de constructie,
cartea tehnicad si masurdrile cadastrale, In cazul constructiilor majore in dependentd de
constructie trebuie sa fie si avizele comisiilor specializate. Referitor la modalitatea de semnare a
proceselor verbale de receptie comunicd, conform regulamentului pand la semnarea procesului
verbal de receptie In mod obligatoriu era necesar de examinat constructia de catre specialistii
atestati si de verificat prezenta actelor permisive (certificat de urbanism, autorizatia de
constructie, masurdrile cadastrale s.a.). Pe cet. ***** i] cunoaste aproximativ din primdvara
anului 2017, dumnealui 1-a telefonat in legdturd cu expertizarea unei constructii. La momentul
cand a facut cunostintd, dumnealui nu s-a prezentat unde lucreaza si ce functie Indeplineste,
totodata reiesind din faptul ca oficiul sdu era amplasat in ograda Primariei mun. Chisinau, din str.
Veronica Miele, a presupus ca este angajat al Primariei mun. Chisindu. in toamna anului 2017,
prin intermediul lui ***** a ficut cunostintd cu cet. ***** dumneaei de asemenea nu i-a
comunicat despre faptul daca este sau nu angajata a primariei, dar personal credea ca da, dat fiind
faptul ci dumnealor activau in acelasi birou. In primavara anului 2017, a fost telefonat de catre
kadckk care 1-a comunicat cd are nevoie de o expertiza tehnicd pentru darea n exploatare a unei
constructii. Tn baza documentelor prezentate de beneficiar si Tn urma examindrii constructiei a
efectuat raportul de expertiza. Dupa efectuarea expertizei a semnat si procesul verbal de receptie
finald fiind ca membru al comisiei de receptie. Mentioneaza faptul ca atunci pentru semnarea
procesului verbal nu a primit careva mijloace banesti de la ***** Pe parcurs au mai fost cateva
cazuri cand dupa ce efectua expertiza In constructie semna si procesul verbal de receptie ca
membru al comisiei de receptie, fard a primi careva mijloace financiare. Mentioneaza faptul ca
pana in toamna anului 2017, aproximativ luna septembrie, data precis nu mai tine minte, nici de
la #*#** i nici de la ***** nu a cerut si nici nu a primit careva mijloace financiare pentru
semnarea proceselor verbale de receptie a constructiilor. in toamna anului 2017, invocand ci
sunt rude apropiate, la rugdmintea lui ***** a semnat 3-4 procese verbale de receptie finald a
unor constructii fard a examina constructia si prezenta la tot pachetul de documente obligatorii,
mentioneaza cd a semnat aceste procese verbale dat fiind faptul ca Ivan invoca ca toate actele
sunt in reguld. Despre ce obiective mergea vorba nu-si aminteste dat fiind faptul ca nu le-a
examinat la fata locului, totodata din motiv ca ***** invoca ca beneficiarii ii sunt rude apropiate,



nu a pretins si nici nu a primit careva mijloace banesti pentru semnarea lor. Tot din toamna
anului 2017, dat fiind faptul cd atat ***** cat si ***** periodic il telefonau si il rugau ca sa
treaca pe la birou sa semneze procese verbale de receptie, ca recompensa 1i achitau in dependenta
de caz de la 400 lei pand la 1000 lei, admite ca au fost si cazuri cand i s-a achitat n valuta euro,
insd precis nu-si aminteste. Cat priveste recompensa i se achita pentru cheltuielile suportate
pentru combustibil 1n legaturd cu deplasarile cu automobilul personal si semnarea proceselor
verbale fara verificarea prezentei tuturor actelor necesare si cercetarea constructiilor. De obicei
ce priveste replanificarile minore nu se deplasa la fata locului pentru examinare, considerandu-le
ca replanificari minore, necatand la faptul ca conform regulamentului de receptie, iesirea la fata
locului este obligatorie in fiecare caz. in ce priveste procesele verbale de receptie expuse in
ordonanta de punere sub invinuire, referitor la obiectivele situate mun. Chisindu str. *****_ str.
RAAK | Str, WHAHE gy, WAAHE gy, FAAEE gy, FHEEEE 6 or. Durlesti str. ***#* Intr-adevar au fost
semnate de catre el in biroul lui *#*#* gj ***¥* gityat in mun. Chisindu, str. Veronica Miele, fara
a examina constructia vizuala si analiza tuturor documentelor, dupa cum este prevazut in
Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor, iar pentru aceasta, in dependenta cine ii
prezenta procesul verbal spre semnare, primea de la ***** sau de la ***** mijloace banesti in
sumd de 1000 lei sau 50 euro. Modalitatea de semnare a proceselor verbale de receptie si
primirea mijloacelor banesti era unica si anume era telefonat de catre ***** gau *****_ care-i
spuneau sd treaca la biroul lor ca trebuie de semnat ceva, ajungand la birou i se prezenta spre
semnare procesul verbal de receptie dupa ce 1i transmiteau banii fard ca sa-i ceard sau sa-i
numere.

- Prin declaratiile lui ***** **%%* care a declarat ca, invinuirea inaintata 1i este clara,
vina o recunoaste integral. Din anul 2010 detine certificatul de atestare tehnico-profesional seria
2010-RT, numarul 0543, legitimat in calitate de responsabil tehnic, pe specialitatea constructii
urbane si civile. Ulterior, a obtinut certificatul de atestare tehnico-profesional seria 2015-RT,
numarul 2019, legitimat in calitate de responsabil tehnic pe aceiasi specialitate, care este valabil
pand in anul 2020. In atributiile sale functionale intrd, controlarea executiei lucrarilor de
constructie, efectuate de catre antreprenor, si anume, verificarea cartii tehnice, indeplinirea
zilnicd a lucrdrilor, procesele-verbale a lucrarilor ascunse si procesele-verbale la faze
determinate; participarea la vizarea procesului-verbal de receptie finala. Pe, ***** o cunoaste, de
o perioada indelungata de timp, facand cu aceasta cunostintd in urma executdrii atributiilor de
serviciu in cadrul Primariei mun. Chisindu, activand in calitate de inginer in Directia autorizare si
disciplind in constructie, unde aceasta deseori se adresa cu solicitarea emiterii certificatelor de
urbanism si autorizatiei de constructie. In anul 2016, s-a eliberat din cadrul Primariei
Municipiului Chisinau, in legdturd cu atingerea plafonului de varsta. Dupd pensionare, tot Tn anul
2016, pe neasteptate s-a Intdlnit cu ***** unde Intr-o discutie i-a comunicat ca s-a pensionat, la
ce aceasta l-a Intrebat daca detine calitatea de responsabil tehnic si daca are actele necesare, care
ii permit de activa in asemenea calitate, la ce a confirmat ca detine toate actele necesare. Tot in
cadrul discutiilor, ultima i-a comunicat ca activeaza in domeniul legat de pregatirea actelor ce se
referd la bunurile imobile si a mai addugat, ca uneori are de lucru si 1i poate oferi unele obiecte
dacd doreste, la ce a dat acordul. Astfel, in perioada anului 2017, *****  i-a prezentat spre
semnare mai multe acte, si anume cele mentionate in ordonanta de punere sub invinuire din



14.02.2018, pe care a aplicat semnatura si stampila responsabilului tehnic RT-2015 nr. 2019, fara
a fi examinate actele, deplasarea la fata locului sau efectuarea altor actiuni conform atributiilor
acordate prin Lege. Totodata adauga ca pentru fiecare proces-verbal de receptie semnat de el, si
anume, obiectele din mun. Chigindu, str, **¥%*; gty *##k*, gpp Akdcdk, gpp Fx*4% str. Socoleni
3; str. ***** primea de la ***** sumele cuprinse intre 800 si 1000 lei. Este de mentionat, cd in
luna martie anul 2017, si-a pierdut stampila mentionatd, iar in luna aprilie 2017, aceasta a fost
gasitd la ghiseul de xerox amplasat langd Sala cu Orga, unde la acel moment activa *****,
Totodata, deseori a solicitat de la ***** sa prezinte macar careva contracte intre el si beneficiar
sau intre beneficiar si intreprinderea lui ***** care i-a comunicat cd activeaza conform
legislatiei in vigoare, insa aceasta prin diferite motive nici pand in prezent nu i-a prezentat nici
un contract. Mentioneaza ca personal a presupus cd unele acte erau contrasemnate de *****_ prin
falsificarea semnaturii sale, insa nu a avut posibilitate de a verifica aspectul dat.

- Prin declaratiile lui ****% **%*% care a declarat cd, in luna octombrie 2017, cu
exactitate nu-si aduce aminte cand, la el s-a adresat o persoana cunoscuta pe nume Oleg, care i7a
spus ca are o cunoscuta pe nume *****_ care este angajata la o companie, iar aceastd companie
este la faza de terminare a constructiei unui bun imobil si doreste, urgent sa-1 legalizeze.
Respectiv ***** a3 fost de acord sa se ocupe de legalizarea obiectului respectiv, iar in final i-a
transmis datele de contact ale acestei persoane pe nume ***** #**¥* 13 rndul squ a contactat-o
si a stabilit o intalnire la sediul companie SRL ,,*****” din mun. Chisinau, str. *****_in cadrul
discutiei, aceastd persoand pe nume ***** j-a explicat cd este angajatd in cadrul acestei
companii, iar compania a edificat o cazangerie, si doresc urgent sd o legalizeze. ***** i-a spus
ca cunoaste niste persoane din Primaria mun. Chisindu care poate rezolva problema datd daca
sunt motivati financiar. ***** a fost de acord cu propunerea sa 1nsa i-a spus ca pretul sd fie unul
rezonabil, la acel moment ***** nu cunostea cat vor costa aceste servicii. Astfel s-au inteles ca
*adoR* sa rezolve receptionarea obiectivului dat din banii sai personali, iar ulterior urma sa-i fie
restituiti bani cu un anumit beneficiu. Respectiv, aproximativ peste 2 zile s-au intalnit la acelasi
sediu, unde ***** j-a transmis toate actele si i-a iIntocmit o procura in acest sens. Dupa aceasta,
in luna noiembrie 2017, cu exactitate nu-si aduce aminte cand, avand toate actele obligatorii
necesare receptiondrii bunului imobil construit de catre compania SRL #¥###7 sk g g
deplasat in biroul de serviciu al lui ***** pe care o cunoaste pe timpul cand activa in cadrul
unei gherete de xerox, amplasatd vis-a-vis de ghiseul unic al Primariei mun. Chisindu din str.
Vlaicu Pircilab. In cadrul discutiei cu *****_ *%*#* j_a explicat ci are niste materiale cu privire
la receptionarea unei cazangerii din mun. Chisindu, str. *****_ beneficiar SRL , *####> ##icks g
rugat-o sd o ajute, sd Tntocmeasca un proces-verbal de receptie finala si sa includa careva membri
ai comisiei de receptie finald, pe care ii cunoaste aceasta si pe care sd-i determine sd avizeze
respectivul proces-verbal de receptie finald. Pentru aceasta, tot in acel moment ***** j-a oferit si
dat bani in suma de 250 euro, la care ***** a fost de acord, a luat banii si s-au inteles sa revina
peste cateva zile. Aici ***** a mentionat, cd bani in suma de 250 euro erau ai sdi personali.
Astfel, peste aproximativ 5 zile, ***** a fost contactat de ***** care i-a spus sa vina la ea la
birou si ia procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionati actele anexe. In aceeasi zi,
*a%:k% a venit la ea 1n birou, unde a verificat actele si procesul-verbal de receptie finala, care deja
era avizat de catre comisia de receptie si urma sa fie semnat de beneficiar. Dupd aceasta, *****



s-a deplasat la sediul companiei SRL ,,*****” din mun. Chisinau, str. ***** unde i-a explicat
lui ***** c3 a urgentat receptionarea bunului imobil ,,cazangerie’”, i-a indicat unde sa-si aplice
semndtura beneficiarul si i-a solicitat pentru aceasta urgentare bani in sumad de 300 euro (dupa
cate isi aminteste), la care aceasta a fost de acord, insa i-a spus ca il va contacta peste cateva zile,
deoarece nu ea hotardste problema data, trebuie sa discute cu conducerea. Peste aproximativ
cateva zile, cu exactitate nu-si aduce aminte, ***** ]-a telefonat si i-a spus sa se apropie la sediul
companiel. ***** g-a apropiat, iar ***** i-a transmis banii solicitati in suma de 300 euro.

- Prin declaratiile martorului ***** care a declarat ca, in anul 2015, prin intermediul
unui vecin ***** 3 facut cunostinta cu Goitu Victor. Din discutiile pe care le-a avut la inceput cu
Goitu Victor, ultimul i-a comunicat ca activeaza in calitate de arhitect si In caz cd cunoaste
persoane care au nevoie de a proiecta careva obiecte sd-1 recomande. Dupa ***** a tinut legatura
cu Goitu Victor telefonic sau uneori se intalneau. in vara anului 2017, luna exactd nu o tine
minte, ***** a fost contactat de Goitu Victor, care 1-a rugat daca se afld in Chisindu sd mearga
cu automobilul personal pe str. Veronica Miele in cladirea Primarii mun. Chisindu, unde a fost cu
el anterior pentru a lua un set cu documente de la ***** si sa-]1 duc acasd pe adresa mun.
Chiginau, str. ***** unde acesta domiciliaza. ***** a mentionat, cd in setul cu documente
primit de la Ludmila Gélatanu a observat ca sunt doar documente careva mijloace banesti nu se
observau. Tot in aceeasi zi la o diferenta de cateva ore Goitu Victor 1-a contactat din nou si i-a
comunicat ca trebuie sd meargd pentru a transmite pachetul cu documente lui *****  Astfel,
*H%E% a2 mers din nou la domiciliu de pe str.***** unde Goitu Victor i-a/JI" transmis tot acel
pachet cu documente si l-a dus lui ***** **#%% 3 precizat, cd pentru serviciul oferit Victor
Goitu 1i oferea mijloace banesti a cate 200-300 lei pentru combustibil la automobil, iar astfel de
servicii de transport oferite lui Goitu Victor au fost de cateva ori. La sfarsitul lunii octombrie-
inceputul lunii noiembrie 2017 ***** a fost contactat din nou de Goitu Victor care l-a rugat sa
mearga din nou pe str. Veronica Miele, mun. Chisinau, la ***** pentru a lua un pachet cu
documente. Astfel, ***** g mers la ***** in biroul de serviciu din cliadirea Primdria mun.
Chisindu, unde ultima i-a transmis un fail in care se aflau documente. Ulterior ***** a numarat o
suma de bani pe care ***** nu a memorat-o, banii i-a plasat in fail-ul impreuna cu documentele
si i-a transmis fail-ul ca sa-1 duca lui Goitu Victor. Respectiv ***** a dus fail-ul cu documentele
si mijloace banesti lui Goitu Victor. Dupd transmiterea setului de documente impreund cu
mijloacele banesti, Goitu Victor i-a comunicat ca o sa fie contactat mai tarziu. Peste cateva ore
*H%k% a fost contactat de Goitu Victor care 1-a rugat sa mearga pentru a transmite inapoi Galatan
Ludmila setul cu documente. in momentul primirii setului cu documente de la Goitu Victor,
*Hkk* a observat, cd mijloacele banesti din fail lipseau. Ca urmare a mers la biroul lui *****
unde i-a transmis setul cu documente. Peste cateva zile ***** a fost contactat la telefon de Goitu
Victor, care 1-a rugat s se deplaseze din nou la *****_din spusele acestuia pentru a primi de la
aceasta un set de documente. ***** g-a deplasat la biroul lui ***** care i-a transmis setul de
documente si 0 suma de bani in euro, suma exacta nu cunoaste, dar prin fail se observa ca prima
bancnota era cu nominalul de 50 euro pe care le-a transmis in aceeasi zi lui Goitu Victor. In
aceeasi zi, dupa cateva ore, Goitu Victor i-a transmis fail-ul cu documentele, pentru a fi
transmise Tnapoi lui ***** doar cd in fail mijloacele banesti lipseau. ***** a precizat, careva



remunerari pentru serviciile oferite nu a primit nimic in afard de cheltuielile de combustibil.
Totodata ce documente se aflau 1n fail ***** a declarat ca nu cunoaste;

- Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
15.01.2018 - cercetarea domiciliului in cazul dat a biroului de serviciu a lui *****_ situat in mun.
Chiginau, str. ***** cy instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si Inregistrarea
audio si video a convorbirilor purtate de ***** cu alte persoane prezente in birou, potrivit caruia
in perioada 09.11.17 - 14.11.17, Alexandru Colot, aflandu-se in biroul de serviciu a lui *##***
amplasat in mu. Chisindu str. ***** j-a transmis lui ***** 250 euro, pentru ca ultima sa
perfecteze procesul verbal de receptie finald la obiectivul ’’Cazangeria li. F(14) construitd in
mun. Chisindu, sectorul Ciocana, str. *****” precum si sd influenteze membrii comisiei de
receptie finald, la semnarea acestui proces verbal,

- Prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din
26.12.2017 -interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate de Victor Goitu de la nr.
060199205 si cet. Eugen Bitca de la nr. 060315480 in data de 08.11.2017, orele 08:44:42-
08:46:30 CD nr. 4017/17, mapa C2-1334-17(8);

- Prin procesul-verbal de cercetare din 14.03.2018 a actelor/obiectelor ridicate de la
Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentului Cadastru din cadrul I.P. ,,Agentia Servicii Publice”,
mun.Chisindu, str. Armeneasca 42B, conform procesului-verbal de perchezitie din 13.02.2018, in
rezultatul careia s-au constatat:

- Cerere nr. 0100/17/174165 cu nr. cadastral 01005180184.70 din mun.Chisindu, str. ***** a
parvenit de la ,,Salonix-Teh” SRL.

- Proces-verbal de receptie finald din 24.11.2017 a obiectivului reconstructia imobilului cu nr.
cadastral 01005180184.70 1it.S-SI cu edificarea etajului 5 si etajului tehnic din mun. Chisinau,
str. ¥**** heneficiar SRL ,,Salonix-Teh” a fost semnat de catre membrii comisiei din care fac
parte si Victor Harbur, Ion Burca Iurie Dohnmila si Victor Goitu.

- Cerere nr. 0100/17/163490 cu nr. cadastral 0100405000404 din mun. Chisinau, str.Socoleni 3,
in calitate de reprezentant *****,

- Proces-verbal de receptie finald din 07.06.2017 a obiectivului Anexa lit. G2 (04) si 1itG3(04)
construite din contul demolarii partiale a anexei lit. G1 din mun. Chisindu, sectorul Riscani str.
Socoleni nr.3, care a fost semnat de catre membrii comisiei din care fac parte si Victor Harbur cu
Victor Goitu.

- Cerere nr. 0100/17/156749 cu nr. cadastral 01006050189010005 din mun. Chigindu, str.*****,
a fost depusa de catre Tetelea Carolina.

- Proces-verbal de receptie finala din 10.11.2017 a obiectivului Replanificarea interioara a
apartamentului nr. 5 anexa lit. a8 cu subsol si mansarda din mun. Chisindu, sectorul Riscani str.
Columna nr.44, a fost semnat de catre membrii comisiei din care fac parte si Victor Harbur, Iurie
Dohmila, Victor Goitu.

- Prin procesul-verbal de cercetare din 14.03.2018 a actelor/obiectelor ridicate de la
Sirbu Ludmila, sef Biroului Arhiva al Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1,
mun.Chisindu, str. laloveni 100/B, conform procesului-verbal de perchezitie din 13.02.2018 si
examinate potrivit procesului-verbal de cercetare din 14.03.2018, in rezultatul careia s-au
constatat:- Cererea nr. 0101/17/33000 cu nr. cadastral 0121118011001 din mun. Chisindu, or.



Durlesti str. *****a fost depusa de catre Cebotaru Olga; - Proces-verbal de receptie finala din
25.10.2017 a obiectivului casa de locuit individuala lit. A (01), J Ne anexa lit. Al(01), lit.A2(01)
si terasa lit.a(Ol) construite din mun. Chisinau, or. Durlesti str. Stefan Voda nr.66, a fost semnat
de catre membrii comisiei de receptie din care fac parte Victor Harbur, lon Burca, Turie Dohmila
si Victor Goitu.

Procurorul, Nesterov Aliona, a pledat pentru recunoasterea inculpatului Goitu *****
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.33 alin.(3), 324 alin.(4) Cod penal cu
incetarea procesului in privinta lui Goitu ***** pe motivul intervenirii termenului de prescriptie
in baza art.60 Cod penal si cu dispunerea confiscérii din contul inculpatului in beneficiul statului
a contravalorii bunurilor rezultate din infractiune in marime totala de 6050 lei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Iovu Olga, a pledat pentru incetarea procesului penal in
privinta lui Goitu Victor pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

Audiind declaratiile inculpatului, cercetand probele administrate in cauza penald datd, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata constata vinovatia lui Goitu ***** in savarsirea
infractiunii incriminate a fost demonstrate pe deplin, iar fapta acestuia urmeaza a fi incadrata
juridic in prevederile art. 33 alin.(3), 324 alin.(4) Cod penal — corupere pasiva, exprimata prin
acceptarea si primirea de mijloace banesti pentru indeplinirea atributiilor de serviciu (6
episoade).

Astfel, instanta de judecata considera cd probele administrate in faza de urmarire penala
si care au fost cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, confirma circumstantele de fapt, fiind
suficiente pentru a dovedi incontestabil ca fapta existd, aceasta constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpat.

Din aceste considerente inculpatul Goitu ***** este pasibil de a fi tras la raspundere
penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 33 alin.(3), 324 alin.(4) Cod penal —
corupere pasivd, exprimata prin acceptarea si primirea de mijloace banesti pentru indeplinirea
atributiilor de serviciu (6 episoade) si, respectiv, pedepsit.

Totodatd, desi vinovatia inculpatului a fost demonstrata in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta concluzioneazd cd Goitu ***** uyrmeazd a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 33 alin.(3), 324 alin.(4) Cod penal si liberat de rdspundere penald in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie cu incetarea procesului penal, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.

In corespundere cu art. 332 alin. (5) Cod de proceduri penala, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurad penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.



Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de
pedeapsd, instanta argumenteaza 1n baza cdror temeiuri, prevdazute de Codul penal, adoptd
sentinta data.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptivd a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de proceduri penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii previazute de legea penala, categoria si mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz
daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurda penala, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprindd dispozitia de incetare a procesului penal si
motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cat si
dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgad din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005
privind sentinta judecatoreasca, p.3).

Potrivit art. 332 Cod de procedura penald, in cazul cand pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)- 9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1), lit. (a) Codul penal, persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Conform art.389 alin.(4), pct. 3) Codul de procedura penald, sentinta de condamnare se
adopta fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57
si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta conchide ca infractiunea prevazutd la sanctiunea art.324 alin.(4) Cod
penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.



Potrivit materialelor cauzei s-a stabilit ca infractiunile au fost comise de inculpat la data
de 26.10.2017; in perioada 06.11.2017 — 07.11.2017; in perioada 09.11.2017 — 14.11.2017;
10.11.2017; noiembrie 2017 si in perioada de 24.11.2017 — 01.12.2017, iar de la comiterea
ultimului episod al actiunilor infractionale, termenul de 2 ani a expirat, or in spetd nu s-au
constatat motive care ar intrerupe curgerea termenului de prescriptie.

De aceea, instanta considerda cd urmeazad a fi recunoscut vinovat Goitu ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 33 alin.(3), 324 alin.(4) Cod penal 6 episoade), cu
liberarea de raspundere penald pentru aceastd infractiune pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere cu incetarea procesului penal.

Careva masuri preventive 1n privinta lui Goitu ***** nu au fost aplicate.

Totodatd, in temeiul art.106 alin.(1), (2) lit.b) Cod penal, instanta va dispune confiscarea
din contul inculpatului Goitu Victor Vasilie in beneficiul statului contravaloarea sumei de 50
euro (echivalentul a 1050 lei) si 5000 lei, bani rezultati din infractiune.

Corpurile delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

in conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, art.art.332, 275, 364/1, 384-385, 389,
392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotaraste:

Goitu ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de 324 alin.(4)
Cod penal (episodul din 26.10.2017) si se libereaza de raspundere penald pentru aceastd
infractiune pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Goitu ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de 324 alin.(4)
Cod penal (episodul din 06.11.2017-07.11.2017) si se libereazd de raspundere penald pentru
aceasta infractiune pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala,
cu Incetarea procesului penal.

Goitu ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de 324 alin.(4)
Cod penal (episodul din 09.11.2017-14.11.2017) si se libereazd de raspundere penald pentru
aceastd infractiune pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
cu incetarea procesului penal.

Goitu ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de 324 alin.(4)
Cod penal (episodul din 10.11.2017) si se libereaza de raspundere penald pentru aceastd
infractiune pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Goitu ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de 324 alin.(4)
Cod penal (episodul din luna noiembrie 2017) si se libereaza de raspundere penald pentru aceasta
infractiune pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Goitu ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de 324 alin.(4)
Cod penal (episodul din 24.11.2017-01.12.2017) si se libereazd de raspundere penald pentru



aceastd infractiune pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald,
cu incetarea procesului penal.

Masura preventiva in privinta lui Goitu ***** nu a fost aplicata.
Potrivit art.106 alin.(1) si (2) lit.b) Cod penal, se confisca din contul lui Goitu ***** in
beneficiul statului suma de 6050 lei (sase mii cincizeci lei), ca bunuri rezultate din infractiune.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).
Sentinta motivata pronuntata public la data de 03 octombrie 2022.

Presedintele sedintei, judecator Grigoras Viorelia



