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SENTINTA

~

In numele Legii

02 martie 2021 or. *¥%%k

Judecatoria Causeni (sediul ****x*)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dubcovetchi D.
Grefieri Morari I.

Cu participarea:

Procurorului Bobrov VI.
Avocatului Cotovici E.

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuirea lui:
Boldisor Alexandru Ion, nascut la ***** domiciliat 1n
**}xx% studii superioare, supus militar, fara antecedente penale,
cetatean a Republicii Moldova, poseda limba de stat

de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 05 noiembrie 2018 - 02 martie 2021.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta,

A CONSTATAT:

Boldisor Alexandru Ion, activdand in baza dispozitiei nr.40-p din 12 iunie
2012, a Primarului satului***** Nicolae Moiseev, in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare in cadrul primariei satului***x¥*x*xx
fiind in conformitate cu prevederile art.123 din Codul penal persoana publica, avand
in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptdnd benevol restrictile impuse de actele
normative, fiind obligat ca nu comita actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu, actionind contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d), f), g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor,
sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionala prevazuta de lege, avind obligatia sa desfasoare activitatea
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante: in baza Deciziei Primariei satului**¥*x¥*xx**x nr 13 din
01.03.1992, detinatorului Coceban Gheorghe Constantin, i s-a repartizat in
proprietatea privatda pamintul cu o suprafata totala de 0,195 ha, cu numarul
cadastral ***** fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren la 19.03.2000. In baza Deciziei Primdriei satului***¥*x¥x*x* nr 53 din



01.03.2000, detinatorului Coceban Daria Tudor, i s-a repartizat in proprietatea
privata pamintul cu o suprafata totalda de 0,5021 ha, cu numarul cadastral ****x*,
fiindu-i eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la
19.03.2001.

La 09.06.2017, sotii Coceban Gheorghe si Coceban Daria s-au adresat la
Oficiul Cadastral Teritorial Stefan-Voda, pentru a inregistra terenurile cu numerele
cadastrale ***** gj x¥*x* in haza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, unde solicitarea de inregistrare fiindu-le respinsa.

Totodata, fiindu-le comunicat, ca terenurile nominalizate, apartin cu drept de
proprietate cetateanului Tigai Ion Petru locuitor al s.*¥****¥*xx*x care |e-ar fi
cumparat de la Topor Serghei Vasile, locuitor al s.*****x*xxx** in anji 2014 si 2015,
respectiv.

Astfel, Boldisor Alexandru Ion, ignorandu-si obligatiunile de serviciu stipulate
inclusiv in capitolul ,Atributiile de serviciu "pct.3 si 4 a Fisei de post, contrasemnate
de Boldisor Alexandru la 06.06.2012 si aprobate de catre Primarul s.***** Moiseev
N. la 10.06.2012, fiind responsabil inclusiv de prezentarea inregistrarii si eliberarea
documentelor detinatorilor de teren, pregatirea documentelor necesare pentru
detinatorii de teren, identificarea detinatorilor de teren conform art.11 Cod Funciar
si fiind responsabil de executarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate
cu legislatia in vigoare si de calitatea materialelor elaborate, circumstante care sunt
stipulate in capitolul ,Responsabilitatile” a Fisei de post al specialistului pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare in cadrul primariei, fiind numit in
functia respectiva prin Dispozitia primarului s.***** nr. 40-p din 12.06.2012,
depasind atributiile sale de serviciu, in perioada anilor 2014-2015, data si
circumstantele concrete nefiind stabilite, a intocmit, contrasemnat si a eliberat, fara
verificarea coinciderii datelor cu Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu
Registrul inregistrarii a deciziilor primariei din anii 2000 si 2001, titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastrale ***** gj ***x*xx (jn
pofida faptului ca aceste terenuri au fost deja transferate legal in proprietatea
privata familiei Coceban) cetateanului Topor Serghei, indicand data eliberarii
30.08.2001, adica pe cand nu detinea functia respectiva in Primaria s.*****,

Ca urmare, titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastrale **x** gj **x**x gz fost inregistrate la Serviciul cadastral Teritorial
Stefan-Voda, in baza carora Topor Serghei a fost trecut in Registrul bunurilor
imobile ca proprietar al terenurilor date, ulterior fiind instrainate cetateanului Tigai
Ion, care la momentul actual este proprietar al acestora.

Continuand actiunile sale ilegale, afland si intelegand ca poate fi tras la
raspundere penala pentru cele savarsite, cu scopul evitarii pedepsei si aplanarii
conflictului, adica reducerii urmarilor nefaste ca rezultat al actiunilor sale, Boldisor
Alexandru Ion, a incercat sa camufleze si sa aplaneze conflictul cu familia Coceban,
adica actionand in scopul recuperarii prejudiciului cauzat, optand pentru acelasi
procedeu ilegal, depasind atributiile sale de serviciu, in anul 2017, data si
circumstantele concrete nefiind stabilire de catre organul de urmarire penala, a
intocmit, contrasemnat si a eliberat, fara verificarea coinciderii datelor cu Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri si cu Registrul inregistrarii a deciziilor primariei
din anii 2000 si 2001, sotilor Coceban alte doua titluri de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastrale ***** (cu o suprafata de 0,3293 ha,
inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri sub nr.2073, din



01.02.2005) si ***** (cu o suprafata de 0,5006 ha inregistrat in Registrul
Cadastral al Detinatorilor de terenuri, sub nr.1973 din 25.08.2001), referindu-se la
deciziile primariei: nr.13 din 01.03.1992 si nr.53 din 03.11.2000, respectiv (desi
.de facto” Decizia primariei nr.53 a fost adoptata la 01.03.2000, conform titlului
initial al detinatorului Coceban Daria), indicand in rubrica ,eliberat la...” anii 2005 si
2001, adica perioada de timp cand ultimul nu a activat in functia respectiva.

In asa mod, a fost stabilita suma totala a prejudiciilor cauzate de actiunile
ilegale ale Boldisor Alexandru este de 7392 lei, care reprezinta o dauna
considerabila.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Boldisor Alexandru
Ion a declarat ca, nu recunoaste vina sa in cele imputate. A facut declaratii la caz si
a comunicat ca, activeaza in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare in cadrul primariei satului***** r-nul *****_ Din fondul de
rezerva de pamint au fost eliberate titluri de proprietate la bugetari si inregistrate.
Repartizarea in natura a fost in 2001. A mai comunicat ca repartizarea titlurilor de
proprietate atunci a fost facuta de fostul inginer cadastral, care a efectuat
masurarea In natura. Apoi, in anul 2014 s-au adresat sotii Coceban, fiecare
individual si i-a fost inregistrat dreptul de proprietate. Suplimentar, a mai
comunicat ca in momentul cind au venit sotii Coceban i-au declarat ca, loturile lor
sunt inregistrate dupa o alta persoiana. Asemenea caz anterior nu s-a mai
intimplat. S-a facut inventariere, s-a stabilit cine a luat terenul in arenda, cine a
platit impozite, apoi s-a depistat un teren si Ghidirim Anatolie a spus ca-i apartine
familiei Coceban. In 2017 s-a eliberat titlurile de proprietate, dupa care au fost
inminate pentru a fi prezentate la OCT, insd s-a mai solicitat si decizia din 2001. A
declarat cd nu poate gasi aceasta decizie. In anul 2017 a fost eliberat repetat
titlurile de proprietate familiei Coceban, in baza deciziei din 2000, care a fost
dublata in 2017. A mai declarat ca semnaturile de autentificare din titlu pe teren fi
apartin, insa titlurile de proprietate sint eliberate de catre OCT, ei doar
contrasemneaza.

Cu toate ca inculpatul nu au recunoscut vina sa in cele imputate,
instanta de judecata constata ca, vina lui Boldisor Alexandru Ion a fost
demonstrata integral, prin cumulul de probe administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

e Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Coceban
Gheorghe Constantin, a declarat ca pe Boldisor Alexandru il cunoaste si
pind la cazul examinat era in relatii bune. La caz, a comunicat ca lui i-a fost
repartizata cota de teren in a.1992, iar sotiei in a.2001, dar la 09.06.2017 a
aflat de la OCT ca pamintul lor a fost inregistrat dupa Topor Serghei, care i I-
a vindut lui Tigai Ion. Astfel a fost deposedat de teren. S-a adresat la Topor
Serghei pentru a clarifica situatia, dar ultimul i-a spus ca nu cunoaste nimic.
Acelasi raspuns la primit si de la inginerul cadastral. Dupa aceasta a depus
plingere la politie si a aflat de la OCT c3, titlurile lui de proprietate nu sint in
baza de date. A fost la primar, care |-a obligat pe Boldisor Alexandru sa
anuleze titlurile pe numele lui Tigai Ion si sa scrie ternul pe dinsul. A
mentionat cd, din 2010 nu a achitat impozitul funciar, a vrut sa achite dar
inginerul Boldisor Alexandru i-a spus sa nu-l achite. Suplimentar, a mai
adaugat ca nu a scris nici o cerere pentru eliberarea noilor titluri, inginerul
cadastral, d-nul Boldisor, singur le-a anulat si a facut altele.



e Partea vatamata Coceban Daria Fiodor in sedinta de judecata, a
declarat ca a primit cota de teren, 53 ari, care i-a fost repartizat de primarie,
in baza cererii in a.2001. In anul 2017 au mers la OCT pentru a inregistra
titlu de proprietate, dar a aflat ca, nu pot fi inregistrate pentru ca terenurile
lor sint vindute. Dupa aceasta au fost eliberate alte titluri, dar nici pe acestea
nu a fost posibil de inregistrat, |i s-a refuzat si |-i s-a spus sa cheme inginerul
cadastral. Titlurile le-a primit in 2001, impozitul funciar nu a achitat.

e Martorul Topor Serghei Vasile in sedinta de judecata a comunicat ca,
detine teren 3, 42 ha de teren. Lui Tigai Ion i-a vindut 1,6 ha de teren,
pentru ce i-a fost achitata suma de 5000 lei. A fost la d-na notar Sirbu si a
inregistrat contractul. Despre faptul ca intre Tigai si Coceban exista probleme
referitoare la aceste terenuri nu a stiut.

e Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Ghidirim Anatolie Moisei,
a comunicat ca a activat in calitate inginer cadastral in perioada anilor 2000-
2012. Familiei Coceban i s-a repartizat teren in proprietate si li s-a eliberat
titluri de proprietate. Referitor, la Topor Serghei a declarat ca, acesta avea
cota de teren de 0,50 ha, ca lucrator al gospodariei. In acea perioada era
primar d-nul Cotelnic, el si a semnat titlurile.

e Specialistul Ceban Elena in sedinta de judecata, a declarat ca activeaza
in calitate de registrator la organul cadastral. Referitor la inregistrarea
dreptului de proprietate a d-lui Topor, a comunicat ca a fost inregistrat in
baza titlului, la cererea Iui Tigai Ion. S-a verificat daca terenul nu este
inregistrat, a fost prezentat planul geometric, s-au intrunit toate conditiile si
a fost inregistrat dreptul de proprietate. Suplimentar, a ai comunicat ca titluri
de proprietate pot fi perfectate si de alte firme care detin licentd, nu numai
de organul cadastral. Pentru eliberarea titlului, solicitantul prezinta certificatul
extras din Registrul cadastral, se achita taxa, timp de trei zile se perfecteaza
titlu In doua exemplare, apoi se prezinta la primarie. Referitor la terenul lui
Coceban Daria, exista decizia nr.6/5 din 28.09.2017, privind atribuirea
terenului. A mai declarat ca, deoarece loturile de teren, repartizate
bugetarilor nu au fost inregistrate la cadastru, si a fost emisa decizia
Consiliului local din 28.09.2017, pentru evitarea dublei inregistrari

e Fiind audiata in sedinta de judecata martorul Sirbu Svetlana, a

comunicat ca, este notar. La data de 24.03.2014 la biroul ei s-a prezentat
Topor Serghei, domiciliat r-nul ***** g **x** cy golicitarea de a autentifica
o procura pe numele lui Tigai Ion, pentru gestionarea a doua loturi de teren,
cu drept de contrapartida. Procura a fost perfectata. Apoi la data de
22.05.2014 s-a prezentat Topor pentru a autentifica contractul de vinzare-
cumparare in temeiul acelei procurii, prezentind toate actele. La data de
27.02.2015 a mai fost autentificata in contract de vinzare-cumparare a unui
teren cu suprafata de 0,1650 ha, s-au prezentat Topor Serghei si Tigai Ion.
Actele prezentate de acestia nu i-au trezit careva dubii si contractul a fost
perfectat.

In afara de declaratiile partilor vatamate si a martorilor indicate
supra, vinovatia inculpatului mai este dovedita prin urmatoarele probe:
e Prin ordonanta de ridicare din 12.03.2018 s-a dispus ridicarea de la cet.

Coceban Gheorghe si Coceban Daria a urmatoarelor documente: Titlu de
autentificare a dreptului detindatorului de teren nr. ***** pe numele Iui



Coceban Gheorghe; Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. ***** pe numele lui Coceban Daria (vol.I f.d.126).

Procesul-verbal de ridicare din 13.03.2018, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la cet. Coceban Gheorghe a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.***** detindator Coceban Gheorghe si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.***** detinator
Coceban Daria (vol.I f.d.127).

Procesul-verbal de cercetare din 11.04.2018, prin care a fost consemnat
faptul cercetarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.¥*x¥* detinator Coceban Gheorghe si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.***** detinator Coceban Daria (vol.I f.d.128-
130).

Prin ordonanta procurorului din 11.04.2018 s-a dispus: recunoasterea in
cadrul acestei cauze penale in calitate de mijloace materiale de proba -
documente examinate prin procesul verbal de examinare din 11.04.2018
(vol.I f.d.140).

Prin ordonanta de ridicare din 13.03.2018 s-a dispus ridicarea de la Serviciul
Cadastral Teritorial ***** a Departamentului Cadastral al Agentiei Servicii
Publice a urmatoarelor documente: Dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.
cadastral ***** - Dosarul cadastral al bunului imobil cu nr. cadastral ***** ;
Dosarul tehnic al bunului imobil cu nr. cadastral ***** . Dosarul tehnic al
bunului imobil cu nr. cadastral ***** (vol.I f.d.134).

Procesul-verbal de ridicare din 22.03.2018, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la Serviciul Cadastral Teritorial Stefan Voda a Departamentului
Cadastral al Agentiei Servicii Publice, a Dosarului cadastral cu seria si nr.AD
***k**xCR- terenul ***** goj Dosarului cadastral cu seria si nr.AD *****CR-
terenul ***** (vol.I f.d.135-136).

Procesul-verbal de cercetare din 11.04.2018, prin care a fost consemnat
faptul cercetarii a Dosarului cadastral cu seria si nr.AD *****CR - terenul
*a*k*% i Dosarului cadastral cu seria si nr.AD *****CR - terenul ***** (vol.I
f.d.137-139).

Prin ordonanta de ridicare din 23.03.2018 s-a dispus ridicarea de la notarul
public Sirbu Svetlana cu sediul or. Stefan - Voda, str. Gr. Vieru 12 a
urmatoarelor documente: Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. ***** detindtor Topor Serghei; Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. ***** detinator Topor Serghei (vol.I f.d.158).
Procesul-verbal de ridicare din 26.03.2018, prin care a fost consemnat faptul
ridicarii de la notarul Sirbu Svetlana, a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.***** detinator Topor Serghei si titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.***** detinator Topor
Serghei (vol.I f.d.159).

Procesul-verbal de cercetare din 11.04.2018, prin care a fost consemnat
faptul cercetarii a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.¥*x**x  detindtor Topor Serghei si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.***** detindator Topor Serghei (vol.I f.d.160-
162).

Prin ordonanta procurorului din 11.04.2018 s-a dispus: recunoasterea in
cadrul acestei cauze penale in calitate de mijloace materiale de proba -



documente examinate prin procesul verbal de examinare din 11.04.2018
(vol.I f.d.163).

Procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din
26.07.2018, prin care s-a consemnat faptul colectarii de la cet. Boldisor
Alexandru a mostrelor experimentale de semnatura (vol.II f.d.2).
Procesul-verbal de notificare privind dispunerea expertizei din 26.07.2018,
prin care s-a consemnat faptul notificarii privind dispunerea expertizei
grafoscopice (vol.Il f.d.11).

Prin ordonanta de ridicare din 31.07.2018 s-a dispus ridicarea de la Coceban
Gheorghe a urmatoarelor documente: Titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. ***** detinator Coceban Gheorghe, Titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. ***** detinator Coceban
Daria; Certificatul eliberat de catre Primaria satului Volintiri cu nr. 1300 din
03.08.2017; Certificatul eliberat de caire Primaria satului Volintiri cu nr. 1301
din 03.08.2017 (vol.Il f.d.15).

Procesul-verbal de ridicare din 31.07.2018, prin care s-a consemnat faptul
ridicarii de la cet. Coceban Gheorghe a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr.***** detinator Coceban Gheorghe, copia
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr **x**,
detinator Coceban Gheorghe, titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr.***** detinator Coceban Daria, copia titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr.***** detindtor Coceban Daria,
Certificatului eliberat de catre Primaria sat.***** cu nr. 1300 din 03.08.2017
si Certificatului eliberat de catre Primaria sat.***** cu nr. 1301 din
03.08.2017 (vol.II f.d.16-17).

Procesul-verbal de cercetare din 09.10.2018, prin care s-a consemnat
cercetarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.¥*x**  detinator Coceban Gheorghe, copia titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr.***** detindtor Coceban Gheorghe,
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.***** detinator
Coceban Daria, copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr.***** detindtor Coceban Daria, Certificatului eliberat de catre
Primaria sat.***** cy nr. 1300 din 03.08.2017 si Certificatului eliberat de
catre Primaria sat.***** cu nr. 1301 din 03.08.2017 (vol.II f.d.18-23).

Prin ordonanta procurorului din 09.10.2018 s-a dispus: recunoasterea in
cadrul acestei cauze penale in calitate de mijloace materiale de proba -
documente examinate prin procesul verbal de examinare din 09.10.2018
(vol.Il f.d.24).

Procesul-verbal de notificare a partii cu raportul de expertiza din 13.08.2018,
prin care s-a consemnat notificarea a partii cu raportul de expertiza nr. 160
din 13.08.2018 (vol.II f.d.38).

Din decizia Consiliului local***** nr.6/5 din 28.09.2017, urmeaza ca, a fost
aprobata lista persanelor, carara a fost repartizate loturile de teren, conform
art.10, 12 Codului funciar, in blocul nr.8537312, inclusiv lui Coceban Daria,
cu suprafata de 0,5006 ha.

Din procesul verbal nr.6 a sedintei consililui local***** din data de
28.09.2017, urmeaza ca, a fost pusa in discutie necesitatea repartizarii
loturilor de teren.



Astfel, analizind probele sus-indicate, cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata constata ca, invinuirea adusa inculpatului a fost dovedita in
deplina masura.

Instanta retine, ca latura obiectiva a infractiunii de exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu este manifestata prin savarsirea unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; urmarile
prejudiciabile care se exprima in daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice si
legatura de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Pentru a determina daca exista intr-un caz concret depasirea atributiilor de
serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei care activeaza intr-o
anumita organizatie sau intreprindere statala.

Pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile
persoanei sa fie depasite limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege in mod
vadit, adica indiscutabil, fara dubii, circumstanta neindoielnica si pentru faptuitor.

Infractiunea data este din categoria infractiunilor materiale si se considera
consumata din momentul cauzarii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se manifesta prin intentie directa. Subiect al infractiunii de
exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu este persoana cu functie de
raspundere.

Cu referire la actiunile inculpatului Boldisor Alexandru, instanta de judecata
constata ca, actiunile acestuia, in temeiul probelor descrise supra, au fost corect
calificate ca exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

Asa dar, instanta constata ca, actiunile lui Boldisor Alexandru au fost comise
cu depasirea limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege, in mod intentionat.

Coceban Gheorghe si Coceban Daria au fost prejudiciati prin actiunile
inculpatului, prejudiciul fiind manifestat prin privarea lor de dreptul de proprietate si
cauzarea prejudiciilor materiale in suma de 7392 lei, care reprezinta o dauna
considerabila.

Instanta considera declaratiile inculpatului ca nefiind veridice, fiind date cu
scopul de a evita raspunderea pentru fapta comisa, iar declaratiile partii vatamate
le considera credibile, fiind date sub juramant si confirmate prin totalitatea probelor
examinate in instanta de judecata.

Potrivit art.509 alin.(3) Cod Civil, Modurile de dobindire a dreptului de
proprietate: In cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobindi prin efectul
unui act administrativ.

In aceasta ordine de idei, instanta retine ca partile vatamate Coceban
Gheorghe si Coceban Daria detineau terenuri in baza deciziei primariei emise in
anul 2001. Ulterior, deja, s-a stabilit ca aceste terenuri au fost inregistrate avind ca
proprietar pe Topor Serghei, care I-a rindul sau a incheiat contract de vinzare-
cumpadrare cu Tigai Ion. Astfel, partile vatamate au fost prejudiciate, fiindu-le
instrainate terenurile.

Astfel, instanta de judecata constata ca, prin totalitatea probelor descrise
supra, este dovedit in afara oricarui dubiu rezonabil ca, prin actiunile sale
intentionate, Boldisor Alexandru a comis o infractiune prevazuta la art.328 alin.(1)
CP, conform indicilor — depasirea atributiilor de serviciu, manifestata in mod
vadit, a limitelor drepturilor si atributiilor acordate de lege cauzind daune



in proportii considerabile (total 7392 lei) intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

La stabilirea pedepsei se solicita dispozitia art.7, 75 CP.

Conform art. 7 alin. (1) CP, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante a vinovatiei inculpatului Boldisor Alexandru nu au fost
stabilite.

Circumstante agravante a vinovatiei inculpatului nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberare de raspundere penala prevazute de art. 53 Cod Penal
nu sunt.

Analizand personalitatea inculpatului, instanta de judecata constata ca, el
anterior a fost condamnat, antecedentul penal fiind stins (vol.I f.d.121), nu se afla
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (vol.I f.d.122, f.d.125), inculpatul la
locul de trai se caracterizeaza exclusiv pozitiv (vol.I f.d.28).

Sanctiunea art. 328 alin. (1) Cod Penal prevede sanctiunea in forma de
amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Conform art.61 alin.(1) si (2) CP, Pedeapsa penala este o mdasura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, scopul pedepsei de a restabili echitatea sociala se realizeaza atunci cand
fata de persoana care a incdlcat legea penalda se aplica sanctiunea penala
corespunzatoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor
acesteia si persoanei vinovate.

Avand in vedere necesitatea individualizarii pedepsei penale, constatind c3,
inculpatul a comis o infractiune mai putin gravda, a cauzat prejudiciu material
partilor vatamate, care, insa, ulterior a fost recuperat, instanta de judecata
conchide ca, este echitabil si necesar de a aplica inculpatului cea mai blanda
pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei, materiale, adica amenda, intre limita
minima si maxima prevazuta de sanctiunea respectiva.

Conform invinuirii aduse inculpatului a fost stabilita suma totala a
prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale lui Boldisor Alexandru - 7 392 lei,
care reprezinta o dauna considerabila pentru partea vatamata.



Inculpatul si aparatorul in sedinta de judecata nu au recunoscut prezenta
vreunui prejudiciu, respectiv, nici actiunea civila.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevézyte de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 219 alin. (1) CPP, Actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Studiind cererile depuse de catre partile vatamate si examinind per ansamblu
probele administrate si cercetate in prezenta cauza penald, raportate la prevederile
legale ce guverneaza speta, instanta de judecata conchide ca, actiunea civila nu
este intemeiata, de aceea este pasibila respingerii, din urmatoarele considerente.

Pretind partile vatamate ca in urma actiunilor inculpatului, li-a fost cauzat
prejudiciu material, care consta din costul loturilor de teren, pentru care au fost
emise titluri de autentificare pe numele Iui Topor Serghei.

Astfel, partile vatamate pretind ca, prejudiciul cauzat este de 2 070 lei si 5
322 lei.

Instanta de judecata constata insa, ca desi este evident ca, partilor vatamate
le-a fost cauzat un prejudiciu, prin actiunile ilegale ale inculpatului, fiind lipsiti de
terenurile care le apartineau cu drept de proprietate, in baza deciziei primariei
S.*****.

Cuantumul prejudiciul material a fost stabilit in suma de 7 392 lei.

Instanta de judecatda mai retine si faptul cd, in cadrul sedintei a fost
demonstrat in afara oricarui dubiu ca, inculpatul Boldisor Alexandru, in lipsa
cererilor depuse catre Coceban Gheorghe si Coceban Daria, a intocmit alte titluri de
autentificare a dreptului asupra terenului, pentru a recupera prejudiciul cauzat
partilor vatamate.

Asa dar, partilor vatamate, in temeiul titlurilor de proprietate, eliberate de
catre primaria***** p-| **¥*xx* ay fost atribuite loturile de teren cu nr. cadastrale
*¥*xx* (cu o suprafata de 0,3293 ha, inregistrat in Registrul Cadastral al
Detinatorilor de terenuri sub nr.2073, din 01.02.2005) si ***** (cu o suprafata de
0,5006 ha inregistrat in Registrul Cadastral al Detinatorilor de terenuri, sub nr.1973
din 25.08.2001).

Respectiv, la moment partile vatamate detin in proprietate alte terenuri
amplasate in s *¥¥¥** p_ny| ***xxx

Prin urmare, deoarece partile vatamate au redobindit dreptul de proprietate
asupra altor terenuri, in locul terenurilor de care au fost deposedati, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca, prejudiciul material care le-a fost cauzat initial, a
fost reparat, astfel a fost adusa satisfactie echitabila persoanei vatamate.

In asa mod, in scopul evitarii compensarii duble a prejudiciului material din
contul inculpatului, instanta v-a respinge actiunea civila ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 229 alin. (1) CPP, Cheltuielile judiciare sint suportate
de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Procuratura solicita incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpat, in
beneficiul statului, In suma totala de 22 224, 25 lei.



Instanta de judecata retine ca, suma solicitata include salariul procurorului,
consultantului si efectuarea raportului de expertiza judiciara grafoscopice.

Instanta de judecata conchide urmatoarele.

Art. 227 - 229 CPP, prevad expres care sunt cheltuielile de judecata.

Reiesind din norme legale mentionate, salariul procurorului si al consultantului
nu este inclus in normele sus-indicate, in care sunt indicate cert si exhaustiv
cheltuielile de judecata.

Or, cheltuielile solicitate care ab initio sint prevazute in bugetul Organului de
urmarire penala si a procuraturii, in vederea bunei desfasurari a urmaririi penale.

Cu referire la costul raportului de expertiza mentionat, instanta constata ca,
acest cost este probat prin act confirmativ, anexat la materialele cauzei.

Invoca procurorul ca, suma solicitata consta in costul achitat pentru intocmirea
raportului de expertiza grafoscopic nr. 160 din 13.08.2018, in marime de 1820 lei.

Instanta de judecata conchide ca costul raportului de expertiza nr.160 din
13.08.2018, constituie suma de 1820 lei.

Prin urmare, deoarece a fost constatata vinovatia inculpatului, instanta
considera necesar de a incasa de la inculpat in buget de stat costul raportului de
expertiza mentionat.

Insa, reiesind din faptul ca, solicitarea procurorului de incasare a salariului
procurorului si consultantului nu are nici un suport juridic si cheltuielile suportate de
stat in cadrul urmaririi penale si realizarii actului de justitie, nu sunt opozabile
inculpatului, instanta ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiate
cerintele procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 22 224,
25 lei.

In conformitate cu art. 384, 385, 389, CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Boldisor Alexandru de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, adica in suma de 35 000
(treizeci si cinci mii) lei, cu privarea de a ocupa functii in domeniul reglementarii
proprietatii funciare pe un termen de la 3 ani.

Conform art. 64 alin. (3!) CP, se explica ca, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se incaseaza de la Boldisor Alexandru in buget de stat cheltuielile de judecata
in suma de 1 820 (o mie opt sute douazeci) lei.

Cerintele procurorului privind incasarea de la Boldisor Alexandru in buget de
stat a cheltuielilor de judecata in suma de 22 224, 25 lei se resping ca
neintemeiate.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Causeni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dubcovetchi D.






