Dosarul nr. 1- 359/2025
Nr. electronic 1-25119904-48-1-21082025
Nr. urmarire penala 2025330093

SENTINTA
in numele Legii

16 decembrie 2025 mun.
Straseni

Judecatoria Straseni, (sediul central)
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Mihaela Grosu
Grefier Nicoleta Sandu
Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Victor Cimbir
Aparétorul inculpatului: Ina Sircu

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de

invinuire a lui:

Nicoara Anatolie ***** nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in rn.
wAAAE g, KEXREE cetatean al Republicii Moldova, moldovean, poseda limba de
stat, neangajat in campul muncii, studii medii incomplete, necasatorit, persoane
la intretinere nu detine, la evidenta medicului narcolog sau a medicului
psihiatru nu se afla , anterior judecat prin

- Sentinta Judecatoriei ***** din 07.11.2014, in baza art. 287, al.3) din Cod
Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 90
din Cod Penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de proba de 4 ani.

- Sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 30.10.2025, in baza art.
264/1, al.5) din Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.
(la moment contestata)

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.
Procedura de citare legald executata.



Termenul de examinare a cauzei penale: 21 august 2025 — 16 decembrie 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata, -

ACONSTATAT:

Inculpatul Nicoara Anatolie ***** la 05 aprilie 2025, aproximativ la ora 17:20
min., deplasdndu-se la volanul mijlocului de transport de model ”*****” cu numarul de
inmatriculare 7#*#FHsAIAE” Ko traseul R-1, in apropierea satului ***** r-nul Straseni, a
fost stopat de catre echipajul de patrulare din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publica IGP al MAI, in componenta agentilor superiori Oldrescu Lucian si
Buga Mihail, care se aflau in exercitarea serviciului de mentinere a ordinii publice si
securitdtii circulatiei rutiere, pe motiv ca Nicoard Anatolie circula haotic, dupa care, in
procesul verificarii actelor conducatorului mijlocului de transport, s-a stabilit ca ultimul
nu detine permis de conducere, iar simtind de la Nicoara Anatolie un miros specific de
alcool, Tn vederea stabilirii starii de alcoolemie a acestuia, ultimul a fost suspus testarii
alcoolscopice cu ajutorul alcooltestului din dotare de tip ”Drager”, in rezultatul careia s-a
constatat o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat de 1,44 mg/1.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, fiind informat de catre membrii
echipajului vizat ca acesta urmeaza a fi documentat pe faptul conducerii mijlocului de
transport cu depasirea limitelor de alcool admisibile, de cdtre o persoand ce nu detine
permis de conducere, si cunoscand cu certitudine membrii echipajului dat in conformitate
cu prevederile art. 123 din Codul penal sunt persoane publice, precum si realizand ca
orice promisiune sau oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, constituie infractiune, actionind premeditat, din proprie initiativa si
avand drept scop de a-i determina pe ofiterit de patrulare sus nominalizati sa-si
indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sd nu
documenteze faptele ilicite indicate supra, Nicoard Anatolie, apropiindu-se de
automobilul de serviciu al acestora de model ”’Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare
"MAI 9728, unde se aflau agentii constatatori Olarescu Lucian si Buga Mihail, a oferit o
bancnotd cu nominalul de 50 euro prin fereastra semideschisd, pentru nu a documenta
cazul, actiuni care au fost denuntate de catre ultimii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Nicoard Anatolie ***** a comis infractiunea
- coruperea activa, adicd oferirea, personald, unei persoane publice, de bunuri, pentru
aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, fapt pentru care la
13 august 2025 acesta a fost pus sub invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal.



Inculpatul Nicoara Anatolie ***** 1in sedinta de judecata, a refuzat sa depuna
declaratii.

Desi nu recunoaste vina, totusi, vinovatia inculpatului Nicoara Anatolie ***** in
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste pe deplin prin declaratiile martorilor,
precum si prin probele materiale din dosar, cercetate in sedinta de judecata, si anume:

in sedinta de judecati, martorul Buga Mihail ***** la intrebarea instantei a
declarat ca, pe Nicoard Anatolie il cunoaste, nu sunt rude si nici prieteni. Comunica ca,
s-au cunoscut In legatura cu serviciu. Indica ca, la data de 05 aprilie 2025 in jurul orelor
17:00 fiind implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei
rutiere a primit solicitare de la serviciul 112 precum ca in satul *****_ raionul Straseni un
automobil de model ,,*****” este condus in stare de ebrietate. Deplasandu-se la fata
locului, automobilul a fost depistat, la volan se afla domnul Nicoard Anatolie care era in
stare vizibild de ebrietate avansatd, avand miros de alcool. A fost supus testarii
alcoolscopice, inculpatul a acceptat. A fost stabilit un rezultat de 1.44 mg./I. Ultimul a
fost de acord cu rezultatul testului. A fost intocmitd procedura de documentare, a fost
solicitat evacuatorul. Adaugd ca, Nicoara Anatolie de nenumadrate ori in timpul
documentarii se apropia si le propunea mijloace banesti. Fiind preintdmpinat de
nenumadrate ori, Nicoara Anatolie peste o perioada de timp s-a apropiat de automobilului
in care se aflau ei si pe geamul portierei din stanga unde se afla colegul lui in calitate de
conducdtor auto, a aruncat in bratele lui o bancnota de cincizeci de euro. S-au coborat din
automobil, a solicitat grupa operativa pentru documentare, iar o parte din actiuni au fost
inregistrare video.

La intrebarea acuzatorului de stat, Cimbir Victor, a indicat ca, ei l-au preintdmpinat
de mai multe ori, Nicoard Anatolie de mai multe ori insista. La fel mentioneaza ca, a scos
banii daca nu se greseste din buzunarul drept.

La intrebarea aparatorului, Sircu Ina, comunica cd, cu Nicoard Anatolie Tn masina
mai erau doud persoane. Adaugd ca, cind Nicoara Anatolie s-a apropiat de masina de
patrulare se observa ca este in stare de ebrietate, din mers se deplasa haotic. Nu poate sa
comunice daca persoanele din masina care erau cu Nicoara Anatolie au observat sau au
vazut ca Nicoara Anatolie a venit la el cu bani. Reitereaza faptul ca, celelalte doua
persoane aflate cu Nicoard Anatolie Tn masina la fel se aflau in stare de ebrietate.

La intrebarea inculpatului, Nicoara Anatolie, a declarat cd, nu cunoaste daca
persoana a fost filmata in intregime, cum i-a fost comod asa a inregistrat.

in sedinta de judecatd, martorul Olirescu Lucian **%**, la intrebarea instantei a
mentionat ca, pe Nicoard Anatolie 1l cunoaste, este persoana care se afld in spatele lui. Nu
sunt rude si nici prieteni. Il cunoaste ci a fost documentat fiind in stare de ebrietate. Stie
ca se afla la serviciu impreuna cu colegul lui Buga Mihail. Se aflau pe traseul R1 si a



primit chemare de la serviciul 112 precum ca in satul ***** raionul Straseni se deplasa
un automobil in care soferul era in stare de ebrietate, automobilul se deplasa haotic.
Imediat s-au deplasat la fata locului, unde a depistat un microbuz de model ,,*****” nu
cunoaste numerele de inmatriculare, cunoaste cd era de culoarea rosie — ****E,
Mentioneaza ca, la volanul automobilului se afla domnul Nicoard Anatolie care era
vizibil in stare de ebrietate. Nicoara Anatolie in automobil mai avea inca doi oameni in
calitate de pasageri. Indicd cd, Nicoard Anatolie a trecut testul Drager si 1 s-a Intocmit
proces-verbal pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. La fel,
adauga ca, Nicoara Anatolie nu avea permis de conducere. Nicoara Anatolie de la Inceput
se facea ca cautd permisul de conducere dar fiind verificat in baza de date a depistat ca
Nicoard Anatolie nu detine permis de conducere, iar In timpul documentérii pentru stare
de ebrietate Nicoard Anatolie de nenumarate ori ii spunea sa se inteleaga si incerca sa ii
propund mijloace banesti. Comunica cd, Nicoard Anatolie a fost preintdmpinat ca va
purta pedeapsd penald pentru darea de mitd. Cu aceste mijloace banesti a mai fost
preintdmpinat la care Nicoard Anatolie peste geam i-a aruncat in brate la el o bancnota de
cincizeci de euro, geamul fiind deschis. El a coborat din automobil, a inchis automobilul
si a solicitat serviciul 112 pentru a se deplasa la fata locului pentru a documenta cazul.

La intrebarea acuzatorului de stat, Cimbir Victor, declarat ca incidentul dat a avut
loc 1n anul 2025. Nicoara Anatolie i-a propus suma de cincizeci de euro. Era o bancnota
de cincizeci de euro.

La intrebarea aparatorului, Sircu Ina, a comunicat ca, Nicoara Anatolie la masina de
patrulare s-a deplasat singur. Ceilalti pasageri erau la fel in stare de ebrietate. Acestia au
coborat din automobil si el le-a comunicat sa nu se Incurce sd documenteze. Unul dintre
ei a cazut departe pe acostament si dormea in iarba iar cealaltd persoand discuta mai
incolo cu oamenii din sat, deoarece s-au adunat mai multi localnici. Nimeni nu a vazut
cum Nicoara Anatolie i-a dat bancnota de cincizeci de euro. Incidentul a avut loc in luna
aprilie.

La intrebarea inculpatului, Nicoara Anatolie a adaugat ca Nicoard Anatolie a luat
bancnota si i-a dat drumul la el in brate.

In afard de probele indicate supra, vina inculpatului Nicoard Anatolie ***** in
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste si prin documentele si procesele verbale
din dosar, care au fost cercetate in sedinta de judecata, si anume:

Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 05 aprilie 2025, potrivit cdruia
din automobilul de model ”Skoda Rapid” cu n/i "MAI 9728”, de pe bancheta din fata -
partea soferului a fost ridicatd o bancnota cu nominalul 50 euro cu seria si numarul :
kakxk /£d. 5/

Procesul - verbal de examinare a documentelor din 17 iunie 2025, prin care a fost



supusd examinarii o Inregistrare video din data de 17 iunie 2025, si anume: un fisier
video cu denumirea “video-17-06-25-10-33.mov”, cu capacitatea de 7,83 MB; ridicata in
baza ordonantei de ridicare din 21 mai 2025, Tnregistratd pe un purtdtor optic de tip CD.
Astfel, din discutiile si din imaginea video se observa ca, Oldrescu Lucian aflandu-se in
interiorul automobilului de serviciu, se observa cad acesta intocmeste careva acte
procesuale, iar in afara automobilului langa geam se afld Nicoard Anatolie, care discuta
cu angajatul INSP. Ulterior, Nicoard Anatolie pentru o perioadd scurta de timp se
indeparteaza de la geamul automobilului, dupa care revine, intinde ména peste geam si
pune pe bratele politistului o bancnotd cu nominalul de 50 euro. Corespunzitor,
inregistrarea video examinata, confirma declaratiile martorilor, demonstrand in asa mod
ca Nicoara Anatolie, la 05 aprilie 2025, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare intersectie cu
Sf. Treime din or. Straseni, In timp ce era documentat de agentul de patrulare al INSP, a
transmis mijloace financiare angajatului INSP, in vederea nedocumentarii faptelor ilegale
constatate.

De asemenea, fiind intocmitd stenografierea continutului audio din fisierul video cu
denumirea video-17-06-25-10-33.mov”, cu capacitatea de 7,83 MB, unde cuvintele
pronuntate de catre Oldrescu Lucian sunt conventional marcate ,,Oldrescu”, iar cuvintele
pronuntate de catre Nicoara Anatolie sunt conventional marcate ,,Nicoard”, s-a stabilit
urmatoarea discutie: Olarescu - Nu se da la politisti, tu stii de asta ? Nicoara - Stiu, stiu.
Olarescu - Ap iaca iti spun eu, ca pentru asta ...? Nicoard - Noi suntem mari, nu suntem
prosti. Olarescu - Si fasi di, de ce ai dat bani, pentru ce ai dat bani la politie, eu ti-am spus
doar de cd ii puscdrie pentru asta, ti-am zis? Nicoard - Lasd n-a sd mai stie nimeni.
Olarescu - Cum n-a s stie nimeni, eu nu pot face chestia asta. Nicoard - Ascunde-o.
Olarescu - Ei ascunde-o nu mai este, pentru ce ai facut asta, pentru ce ai dat banii estia. /
f.d. 59-61/

Procesul - verbal de confruntare dintre martorul Lucian Olarescu si banuitul
Nicoara Anatolie din 11 iulie 2025, prin care se atestd ca martorul a declarat ca il
recunoaste pe banuit ca fiind persoana pe care a documentat-o in stare de ebrietate la
volan 1n data de 05 aprilie 2025, precizand ca acesta a aruncat in automobilul de serviciu
suma de 50 euro in timp ce 1 se intocmea procesul-verbal, mentionand explicit cd nu
doreste sd fie documentat. In schimb, Nicoard Anatolie a afirmat cd nu-1 cunoaste pe
martor si ca nu-si aminteste sa fi oferit vreo suma de bani, sugerand ca banii ar fi putut
cadea accidental din buzunar, in contextul in care se afla in stare de ebrictate. Martorul a
relatat cd banii au fost aruncati peste usa automobilului, dupd testarea cu aparatul
”Drager”, moment In care deja tichetul era imprimat, si a mentionat cd 1-a avertizat pe
banuit asupra raspunderii penale pentru oferirea de mijloace banesti. Banuitul a negat ca



ar fi fost preintdmpinat, motivand ca, din cauza starii de ebrietate, nu-sgi aminteste cu
exactitate ce s-a intamplat./f.d. 93-96/

Procesul - verbal de confruntare dintre martorul Buga Mihail si banuitului
Nicoarda Anatolie din 17 iunie 2025, prin care se atestd ca martorul Buga Mihail a
declarat ca 1l recunoaste pe Nicoara Anatolie ca fiind persoana depistatd in stare de
ebrietate la volan in data de 05 aprilie 2025, precizand cd acesta a aruncat suma de 50
euro n automobilul de serviciu al politiei pentru a impiedica documentarea faptei.
Potrivit lui Buga, banii au fost aruncati peste geamul portierei si insotiti de mentiunea
explicitd cd ,,nu mai trebuie de documentat”, iar atat el, cat si colegul sau Olarescu
Lucian, 1-au avertizat in repetate randuri pe Nicoard asupra caracterului ilicit al faptei. in
schimb, Nicoarda Anatolie a negat cunoasterea martorului, a sustinut ca banii au cazut
accidental din buzunar in timp ce scotea telefonul, fiind deja in interiorul masinii politiei,
si ca nu a primit niciun avertisment. Martorul a adaugat ca incidentul a fost observat si de
alti colegi aflati la fata locului si ca transmiterea banilor a avut loc in timpul
documentarii, cu scopul de a stopa procedura./f.d. 89-92/

Raportului de constatare tehnico - stiintifica, nr. CNAAA 000562 din 14 mai
2025, prin care se atesta ca bancnota cu nominalul 50 euro cu seria si numarul : ***** cy
anul emisiel *****- ridicate la 05 aprilie 2025, in baza procesului verbal de cercetare la
fata locului din 05 aprilie 2025, corespunde dupad calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice”./f.d.30- 34/

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotirdste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd Tn numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Explicatii n acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinfa de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,



cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmirirea penald si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului 1 s-a adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera
detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului Nicoara Anatolie *****
in comiterea infractiunii imputate si incadrarea juridicd corectd a actiunilor acestuia,
instanta a facut o analiza ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, care au constituit obiectul prezentei
cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor
normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) incrimineaza promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitafi de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 si 3 din HG nr. 547 din
12.11.2019 cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratul General al Politiei (in continuare — Inspectorat) este autoritatea
administrativa din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile
legii, implementarea politicilor statului in domeniul mentinerii, asigurarii si restabilirii
ordinii i securitdfii publice, protectia drepturilor si intereselor legitime ale persoanei si
comunitdfii, prevenirea, investigarea §i descoperirea infractiunilor si a contraventiilor,
infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor administratiei publice locale. 3.
Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut de



persoana juridicd de drept public, avind competentd pe intreg teritoriul Republicii
Moldova, are sediul in municipiul Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei de
Stat si denumirea in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice,
in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, functie publicd reprezintd un ansamblu de atributii si
obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar
functionarul public este persoana fizicd numita, in conditiile prezentei legi, intr-o functie
publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut
special se intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, In autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare; prin notiunea de functie publica cu statut
special — ansamblu de atributii si responsabilitati ale functionarului public cu statut
special stabilite in vederea realizarii competentelor specifice entitatii din care face parte.

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) CC agentul constatator este reprezentantul autoritatii
publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald Tn modul
prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile
indicate la art.400- 423/10, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sa examineze cauze contraventionale si sa
aplice sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputerniciti cu
asemenea atributii conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de
examinare a cauzelor contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul
ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul SP Centru a DP alL INSP a IGP al MAI, Olarescu Lucian
si Buga Mihail, instanta de judecatd conchide ca ofiterii din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM, Olarescu Lucian si Buga Mihail, in
spetd, detineau calitatea de persoana publica in sensul art. 132 alin. (2) CP.

Instanta de judecatd retine cd in spetd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd si increderea in exercitarea cu



probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de
inculpat aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecata retine ca, 1n spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art.
325 alin. (1) CP a fost exprimata prin oferirea, exprimata prin etalare si plasare, de cétre
inculpat cétre persoane publice, a banilor in cuantum de 50 euro ce nu li se cuvin pentru
ca aceste persoane sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor (anume sa nu
documenteze cazul).

Instanta de judecatd retine ca oferirea de catre inculpatul Nicoara Anatolie ***** a
banilor in cuantum de 50 euro cétre persoanele publice, Olarescu Lucian si Buga Mihail,
este dovedita prin declaratiille martorului Oldrescu Lucian, martorului Buga Mihail,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.04.2025, proces-verbal de examinare
din 17.06.2025 si raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. ***** din 14.05.2025.
Aceste actiuni reprezintd latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1)
CP.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directa a lui
Nicoara Anatolie ***** intrucit materialele cauzei demonstreaza ca in spetd, inculpatul
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora,
actionand constient in acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, adicd nazuinta lui Nicoard Anatolie ***** de a determina
persoanele publice de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu
documenta cazul in privinta sa.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, subiectul infractiunii stabilite de art. 325 alin.
(1) CP, este persoana fizica - Nicoara Anatolie ***** care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei — 05.04.2025 avea varsta mai mare de 48 ani. Contrapunand
faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilitd de art. 325
alin. (1) CP, instanta de judecatd considerd ca in actiunile lui Nicoard Anatolie *****,
sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii stabilite
de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adicd oferirea personal si darea personal unor
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acestea, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Nicoara Anatolie ***** urmeaza a fi recunoscut vinovat si
tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul Penal.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand



anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in conformitate
cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de circumstantele ce-l1 caracterizeaza pe inculpat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula nr. 6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru
care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia
personala a acesteia”.

Astfel, instanta retine ca, inculpatul Nicoara Anatolie ***** a sdvarsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, care, in conformitate cu prevederile art. 16,
alin.(4) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstantele ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, au fost
stabilite: nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite.

In acelasi timp, instanta relevd ci nu a constatat circumstante exceptionale ale
cauzei.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta retine cd acesta nu se afld la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu detine grad de invaliditate, anterior a fost
judecatd, astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta de
judecata, luand in vedere personalitatea acestuia, se va ghida de criteriile ce asigura
aplicarea fatd de Nicoard Anatolie ***** a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge



scopul. O pedeapsd mai aspra, din numdarul celor alternative prevdzute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine cd Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22
octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v.
Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Reiesind din principiul individualizarii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod
penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o pedeapsa echitabild, tindnd
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii,
deci este vorba de personalitatea infractorului. Pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizate Tn aga fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale §i evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei, ludnd in considerare
personalitatea inculpatului Nicoard Anatolie ***** care nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, instanta de judecatd apreciazd ca 1in privinta
inculpatului Nicoara Anatolie ***** se stabileste pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin.1) Cod Penal — o pedeapsa principala sub forma de amenda in
marime de 1500 u.c, ceea ce constituie suma de 75 000 lei in contul statului.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 s1 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotdrirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozifia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.



Prin ordonanta din 20.05.2025 (f.d.35), s-a recunoscut in calitate de corp delict: o
bancnotd cu nominalul 50 Euro cu numarul si seria: ***** anul emisiei ***** care au
fost transmise Inspectoratului Fiscal de Stat, pentru pastrare(f.d.36).

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte, rdmin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In situatia in
care a fost demonstrat faptul ca Nicoard Anatolie ***** a oferit persoanelor publice,
mijloace banesti in suma de 50 Euro, pentru determinarea acestora de a nu-si indeplini
obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul penal, instanta de judecata
considerd necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea statului, a
mijloacelor banesti constituite din: 50 Euro cu numarul si seria: ***** anul emisiei
*****.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de proba —

1) Extrasului din Ordin nr. 11ef din 22 februarie 2024, conform caruia, subofiterul
superior, Buga Mihail *****a fost confirmat in functie de Subofiter al Serviciului
Patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare
”Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP;

2) Extrasului din Ordin nr. ***** conform caruia, subofiterul superior, Buga Mihail
*dxdck a fost numit prin transfer in calitate de Subofiter al Serviciului Patrulare
,Centru” al Sectiei Patrulare ,.Centru” a Directiei Patrulare “Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP ;

3) Extrasului din ***** conform caruia, comisarul principal Olarescu Lucian *****
a fost confirmat in functie de Ofiter al Serviciului Patrulare Straseni, Calarasi al
Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ”Centru” a Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP;

4) Extrasului din ***** conform caruia, comisarul principal, Olarescu Lucian **#**
a fost numit prin transfer in calitate de ofiter al Serviciului Patrulare ,,Centru” al



Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ”Centru” a Inspectoratului National

de Securitate Publica al IGP ;

5) Copia *****din 25.03.2021, al angajatului Olarescu Lucian ****%*;

6) Copia ***** din 25.03.2021, al angajatului Buga Mihail ****%*;

7) Copia Tabelului privind dislocatia fortelor si mijloacelor a Serviciului patrulare
Straseni, Calarasi a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP
pentru data de 05 aprilie 2025;

8)  Certificatul nr.***** prin care se confirmd faptul ca, angajatii Serviciului de
patrulare Straseni Calarasi al Directiei Patrulare Centru a Inspectoratului National
de Securitate Publica nu sunt dotati cu camere de corp, totodata nici automobilul de
serviciu de model Skoda Rapid cu numar de Tnmatriculare MAI *****nu este dotat
cu sistem de inregistrare audio/video functional.

9) Copia autentificatd a Procesului- verbal privind depistarea infractiunilor,
constatarea bdnuielii rezonabile privitor la o infractiune, recunoscut in aceasta
calitate potrivit ordonantei din 20.05.2025(f.d.56),

10) Documentul electronic de format CD, pe care este Inregistrat fisierul video cu
denumirea ,,video-17-06-25-10-33.mov,, cu capacitatea de 7,83 MB, ridicat la data
de 21 mai 2025, de la angajatul INSP Buga Mihail, recunoscut in aceasta calitate
potrivit ordonantei din 17.06.2025(f.d.62), urmeaza a fi pastrate la dosar pe toatad
durata de pastrare a dosarului penal.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considera oportuni aplicarea lui Nicoard Anatolie ***** 3
masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara, care se mentine pand la intrarea
prezentei sentinte in vigoare.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.384-385, art.389, art.392-395 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Nicoard Anatolie ***** in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si a-i numi pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500/ una mie cinci sute/ u.c., ceea ce constituie suma de 75
000/saptezeci si cinci mii/,00 lei.

Se informeaza inculpatul Nicoara Anatolie ***** despre dreptul sdu sa achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se va considera cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.



Amenda se va achita de cdtre condamnat Tn mod benevol in termen de 30 de zile
de la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite
executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului Nicoara Anatolie ***** ca in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totald de 50 /cinci
zeci/ Euro si anume: o bancnotd cu nominalul de 50 Euro, cu seria si nr. ***** anul
emisiei ***** recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 20.05.2025.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijlocul material de probda — Extrasul din Ordin nr. 1lef din 22
februarie 2024, conform caruia, subofiterul superior, Buga Mihail *****a fost confirmat
in functie de Subofiter al Serviciului Patrulare Strdseni, Calarasi al Sectiei Patrulare
,Centru” a Directiei Patrulare ”Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP; Extrasul din Ordin nr. ***** conform caruia, subofiterul superior, Buga Mihail
*asck® | a fost numit prin transfer in calitate de Subofiter al Serviciului Patrulare ,,Centru”
al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare ”Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP ; Extrasul din ***** conform caruia, comisarul principal
Olarescu Lucian ***** 3 fost confirmat n functie de Ofiter al Serviciului Patrulare
Straseni, Calarasi al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare “Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP; Extrasul din ***** conform caruia,
comisarul principal, Olarescu Lucian *****_ a fost numit prin transfer in calitate de ofiter
al Serviciului Patrulare ,,Centru” al Sectiei Patrulare ,,Centru” a Directiei Patrulare
”Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP ; Copia *****din
25.03.2021, al angajatului Olarescu Lucian *****; Copia ***** din 25.03.2021, al
angajatului Buga Mihail *****; Copia Tabelului privind dislocatia fortelor si mijloacelor
a Serviciului patrulare Straseni, Calarasi a Sectiei patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare
,Centru” a INSP pentru data de 05 aprilie 2025; Certificatul nr.***** prin care se
confirma faptul ca, angajatii Serviciului de patrulare Straseni Caldrasi al Directiei
Patrulare Centru a Inspectoratului National de Securitate Publica nu sunt dotati cu camere
de corp, totodatd nici automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu numar de
inmatriculare MAI *****ny este dotat cu sistem de inregistrare audio/video functional.
Copia autentificatd a Procesului - verbal privind depistarea infractiunilor, constatarea
banuielii rezonabile privitor la o infractiune, recunoscute in aceasta calitate potrivit
ordonantei din 20.05.2025 st documentul electronic de format CD, pe care este
inregistrat fisierul video cu denumirea ,,video-17-06-25-10-33.mov,, cu capacitatea de



7,83 MB, ridicat la data de 21 mai 2025, de la angajatul INSP Buga Mihail, recunoscut in
aceasta calitate potrivit ordonantei din 17.06.2025, urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata
durata de pastrare a dosarului penal.

Se aplica lui Nicoara Anatolie ***** masura preventiva obligarea a nu parasi tara,

pana la intrarea sentintei in vigoare.
Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei

Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



