Dosarul nr.12-1-66115-08102018 (1-853/18)

SENTINTA

in numele Legii
17 decembrie 2018 municipiul Chisingu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

instanta compusé din:

Presedintele sedintei, judecétor Irina Paduraru
Grefier Nicoleta Gidilica
Cu participarea-

Procuroruh Irina Gheorghistean
Avocatuhui Alexei Frunze

A examinat in sedil instantei, in sedinti de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de wrmaérire penala, canza penald privind invinuirea hoi:
XXXXXXNXX, niscut la 07 decembrie 1962, IDNP XOCOUCOINK, ndscut ir-ul Rezina, s. Matenti, cetifenia Republicii
Moldova, domiciliat in nmn. Chisindu, str. Constructorilor 44, ap. 48, angajat in calitate de jurist in cadml SA _Tracom™, supus militar,
celibatar, nu are persoane la intretinere, studii superioare, nu are grade de invaliditate, mu detine tithuri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat. posedi limba de stat, pe aceastd canzd penald nu a fost in stare de refinere sau arest, anterior nejudecat. -

de comiterea infractinii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM.

Cauza penala privindu-l pe 30000 a parvenit in instanta de judecata la data de 08 octombrie 2018, repartizatad in procedura la 08 octombrie 2018,
sentinta integrald prommfata la 17 decembrie 2018,

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean, a pledat pentrn recunoasterea inculpatului X3CCCCOEN vinovat in comiterea infractiund prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal al BM., dat fiind faptul ca termenul de prescriptie este epuizat. in tememl art. 60 Cod Penal a RM a inceta procesul penal. Solicita a dispune
confiscarea speciald in contul statulni a suma de 3000 Euro precum si incasarea cheltuielilor de judecatd.

Avocatul Alexei Frunze in interesele inculpambni 350000000, a pledat pentrn incetarea procesul penal in legiturd cu expirarea termenulni de prescriptie in
temeiul art. 60 Cod Penal al RM. A respinge ca fiind neintemeiati cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd precum si cerinta de
aplicare a confiscérii speciale a sumei de 3000 Euro in beneficiul statuh.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta,

a constatat

La 30 junie 2008 Rusal Afanasi Dimitrie, a fost condamnat in Federatia Rusé la 9 ani inchisoare pentru comiterea infractimnilor prevamute de art 131 alin 2, art. 132
alin.2 Cod penal al FR.

in perioada an.2012 ultinul a fost transferat in Republica Moldova pentru ispésirea pedepsei stabilite, in Penitenciarul nr. 18 din Branesti.
In Federatia Rusa, acesta fiind condamnat isi ispisea pedeapsa impreuné cu camaradul sau, Jelezoglo Vadim, care este de asemenea originar din Ceadir-Lunga.

In perioada an 2011 Jelezoglo Vladimir, tatal hi Jelezoglo Vadim, s-a adresat catre J30CXEEI dupd o consultafie juridica in vederea eliberérii fulii sén din

locurile de detentie inainte de termen.

In urma resmltatii pozitiv, acesta i-a propus i Rusal Dmitrii - tatal lni Rusal Afansi, sa apeleze la serviciile i 350CC0000, pentru a elibera inainte de termen si
pe fiul sdu.

In januarie 2013, Rusal Dmitrii a avut o intrevedere cu XOOUCOOOCK, unde ultioml 1-a asigurat pe Rusal Dimitrii precum va interveni fafi persoanele din cadrul
institutiilor de drept, procuraturs, instanta de judecati asupra cérora a sustinut cd are influentd. in vederea eliberdrii a lui Rusal Afanasi inainte de termen din locurile de
detentie contra sumei de 3000 de euro pretinse in acest sens. La care Rusal Dmitrii i-a achitat din start suma de 3000 lei pentru a incepe examinarea materialelor hu
Rusal Afanasi.

Asifel, Rusal Dmitrii a pregitit suma necesard si a trimis-o sofiei sale, Rusal Anastasia, care a §i transmis banii in suma de 3000 euro i Jelezoglo Vladimir, unde
acesta la randul i-a transmis hni 330000 COX suma in cauza care conform cursuli BNM constituie 48 918,90 lei.

Prin actiunile sale intentionate XU a savarsit infractiinea prevazutd de art. 326 alin (1) Cod Penal — dupé indicii calificatii _pretinderea. acceptarea si



primirea, personal de bani, pentru sine i alte persoane, suﬁtinénd cd are influenid asupra persoanelor cu finctie de demnitate publics, pentru a-i face si indeplineasca si
sd grabeascd indeplinirea unor actiuni in exercitarea functied, indiferent daca asemenea actiuni an fost san nu savarsite”™.

La data de 15 noiembrie 2018, n cadrul sedinfei preliminare, inculpatul X3COEECKK, fiind asistat de avocatul Alexei Frunze, a declarat personal ¢ recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald care i sunt cunoscute, le
infelege contimiul, m are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi probe, inaintand instantei un nscris autentic in acest sens (£d. 91).

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Irina Gheorghistean, nu a obiectat impotriva judecérii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd. andiind declaratiile inculpatuhui, sustinute de aparator. ascultand opinia procuroruhi, tinand cont de faptul ca din probele administrate la faza de
urmérire penald rezultd cA fapta inculpatului este stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a permite stabilirea unei pedepse. dat fiind
faptul cé rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penald a EM. Or, actele de urmérire penald nu prezintd careva semne
cd ar putea fi lovite de nulitatea absohti. din considerentul cd materialele dosarului penal nu confin careva indicii ¢ in faza de urmérire penald ar fi fost incalcat
principinl legalitati in administrarea probelor, ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile findamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata
inculpatuhii a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal a RM, iar participantii la proces mu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatulni si a procedat la andierea acestuia potrivit regulilor de aundiere a

martoruhs.

Fiind audiat in sedinta de judecati inculpatul XXXXXXXXX vina sa in comiterea infractimii a recunoscut-o si a declarat ca, intr-adevar in anul 2012
aproximativ toamna, la el au venit Vladimir Jelezov. Vladimir pe care i cunostea si I-a rugat daci poate sd rezolve intrebarea unei persoane care era definuti in
penitenciaril Branesti, cunoscénd faptul c& vecinul sdu de bloc un oarecare Mereutd Nicolae i spusese ca este in relafii bune cu oricare persoand din administratia
penitenciarului Brénesti, s-a adresat la acesta intrebandu-1 dacé poate si rezolve intrebarea, peste ceva timp aproximativ o siptdmand Mereutd i-a spus cd sunt
necesari 3000 euro despre ce i-a commumnicat hi Viadimir, peste ceva timp acesta i-a adus in Chisindn banii pe care i-a transmis hii Mereuta, ulterior peste vreo juméatate
de an au inceput si 1 telefoneze o doamnd care s-a prezentat ca mama hi Rusal si tot |-a intrebat cand se va rezolva intrebarea, la ce Mereufd i-a spus cd mai
trebuieste timp deoarece persoana detinuta s-a landat 1a alti definuti c& degraba va fi eliberat 5i mai era necesar de asteptat ceva timp, ulterior Mereutd a decedat si
deja nu mai putea si rezolve ceva.

La intrebarea avocatuli a comunicat cd injelegerea a avut loc undeva in toamna anuh 2012, la incepuiul toamnei nu vrea si zicd luna ca sd nu ducd pe cineva in
eroare. Tot toamna a transmis banii, intr-o saptdmanad aproximativ i s-a spus suma 5i undeva inca peste o saptamana .. undeva timp de o lund a primit 5i a transmis
banii. Asta tot s-a intamplat in toamna anuhi 2012, nu la sfarsitul anului 2012 dar era inceput de toamnd. Sustine integral declaratiile date in calitate de banuit, fovinuit,
rechizitoriul si declaratiile date in instanta de judecatd. Susfine integral cererea privind aplicarea termenuhi de prescriptie. Solicita instantei ca prin sentintd sa fie incetat
procesul in baza termenului de prescriptie.

La intrebarea procuroruhi a comunicat cd vina in cele sivarsite o recunoaste si se céieste de cele savarsite. Faptele care i se incrimineazi le recunoaste in totalitate.
Tine minte ca atunci cand s-a intalnit cu Rusal Dumitru era poate sfarsitul anuhi 2012 dar nu januarie 2013. Cand s-a intalnit cu Rusal Dmitrii era afard insorit nu era
nins, fine minte ci era toamna anuhi 2012 Este posibil ci intrevederea a avut loc in luna ianuarie, posibil s-a gresit.

La intrebarea avocatulii a comunicat ci infelegerea nemijlocit a avut loc la sfarsitul anuhui 2012 i asta a durat aproximativ 2 saptaméani, justificd declaratiile prin
aceea cd a trecut mult timp. abia acum a aflat de asta si se sterg unele chestiuni din memorie. R&mane pe aceiasi pdrere ci aceasta a avut loc toamna. De ce isi
amintesc cd asta avut loc toamna, deoarece tine minte unde era biroul sin de servicin, in acea perioads, deoarece ulterior in anul 2013 si-an schimbat sediul iatd cu ce
asociazd.

La intrebarea avocatuhi a comunicat cd penultimul sedin pe care il avea in acea perioadi il avea in 2012. La intrebarea procurorului a conmmicat ci la £.d 40-41
semnitura este a sa. Cénd a depus declaratii §i organul de wrmérire penald a comunicat ci asta s-a intAmplat in ianuarie 2013, asa a declarat fara s& consulte memoria,
deoarece asa era indicat in ordonanta de recunoastere in calitate de bénuit §i in principiu nu exclude ci posibil asta ar fi fost in ianuarie, deoarece si in ianuarie sunt zile
insorite, fara zpada, mu poate sa excluda acest fapt.

La ‘intrebarea procuroruhi a commumnicat cd hi Mereuts i-a transmis banii undeva dupa 2 sdptdméani dupa ce a discutat cu i, undeva intr-o sdptidmana i-au spus suma
si peste cateva zile Jelezov i-a adus banil 5i tot in aceiasi seard i-a transmis hii Mereutd. Stie cu certitudine c& in primdvara anuhd 2013 s-au mutat in alt sedin (£d. 96).

Desi inculpatul JE00CCEEN a recunoscut vina integral, vinovéfia acestuia in sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si

amumne -

- declaratiile martoruhn Rusal Afanasi Dumitru din 3500000, potrivit cérora la sustine cele indicate in antodenunt si suplimentar declara, ca Jelezoglo Vladimir
a primit de la Rusal Anastasia bani in mérime de 4500 euro, pentru a-i transmite i X3OO0CCCUK, in vederea eliberdrii conditionate inainte de termen, a hui Rusal
Afanasi.

In mai 2018, Rusal Afanasi mmpreuna cu Jelezoglo Viadimir, s-au intalnit cu X5000000OK. La intrevedere, Rusal Afanasi 1-a vazut pe Z0COOEINX pentru
prima datd, ultimul a confirmat faptul ci a primit o sumé de bani prin intermediul hii Jelezoglo Viadimir, pentru eliberarea condifionatd inainte de termen a lui Rusal
Afanasi, insd nu-i poate intoarce din motiv ¢4 i-a transmis unei alte persoane (f.d. 10-12);

- declaratiile martoruhni Jelezoglo Vladimit din X3 CCOOON, potrivit carora in 2011, acesta s-a cunoscut cu XOCOOTOOK, care 1-a consultat cu privire la
eliberarea conditionati a fnhii san - Jelezoglo Vadim, ins in instanta de judecata, cu el a participat alt avocat.

Pentru a-1 ajuta pe Rusal Afanasi, sé fie eliberat si el conditionat inainte de termen, Jelezoglo Vladimir i-a facut cunogtingd i Rusal Dimitrii - tatil i Rusal Afanasi. cu
pie e 000,000

in 2013, Jelezoglo Vladimir fiind rugat de Rusal Dmitrii, a luat de la sotia ultimulyi - Rusal Anastasia, un plic cu bani, pentru a-i transmite hi X000CT0, ce
sumd era in plic acesta i cunoaste, rolul séu era numai de a transmite suma de bani.

In mai 2018, dupa eliberarea hui Rusal Afanasi, acesta impreuna cu Jelezoglo Vadimir, s-au deplasat la oficiul de serviciu a i X00C00CCKY, in cadrul discugied
acesta a confirmat cé a primit mijloace banesti, dar nu le va intoarce (f.d. 7-9);

- declaraiile martorulii Rusal Anastasia din 19 junie 2018 potrivit cérora in 2012 aceasta impreund cu soful sdu - Rusal Dmitrii s-a infilnit cu Jelezoglo Viadimir,
anterior acestea erau cunoscufi, din motiv cd copii sai, Jelezoglo Vadim si Rusal Afanasi an fost condamnafi in Federatia Rusa §i isi ispaseau pedeapsa. Atunci,
Jelezoglo Vladimir le-a comunicat cd are un avocat cunoscut care lucreazd pe caml fiulu s&u si in curand acesta va fi eliberat inainte de termen. Rusal Dmitrii, impreuna
cu Jelezoglo Vladimir au plecat la Chisinau, pentrn a se intaki cu X23OOU0OITK §i a discuta despre eliberarea inainte de termen a loi Rusal Afanasi Dupa plecarea ho
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IKUSAl LI 13 IVLOSCOVA, Acesia 1-a s SOfel SAle 13UV euro. Lyar und Iaphu ca acesied mal avedu acasa Sima ae 3Uuy euro, Anasiasia IKusal a pus Sima ae 43uy
euro, in plic 5ii-a transmis hii Jelezoglo Vladimir.

Dupa transmiterea banilor, Rusal Anastasia 1 telefona pe XOOCOOOI si pe Jelezoglo Vladimir, insa primea un singur raspuns, cd se lucreaza. Ulterior,
IO se eschiva de la discutiile telefonice. Peste aproximativ jumétate de an, 330X a rédspuns la apelurile telefonice si a comumnicat c4 suma de

bani primitd o va intoarce, doar c4 la acel moment mu dispune de mijloace banesti (f.d. 13-15).

- declaratiile martoruhi Rusal Dmitrii din X000, potrivit carora, i 2013, Jelezoglo Viadimir, i-a propus hni Rusal Dmitrii sa-i faca cunostinta cu un avocat,
care a reusit si-1 elibereze inainte de termen pe Jelezoglo Vadim din locurile de detentie. Jelezoglo Viadimir, impreund cu Rusal Dimitril an mers la 350000000
care a fost prevenit de cétre Jelezoglo Viadimir despre motivul infilnirii. in cadrul intilnirii, care a avut loc la biroul de servicin a lni X3CCCOOON, acesta a pretins
suma de 3000 lei care i-an fost achitai imediat, si suma de 3000 euro, pentru a influenta anumite persoane publice in vederea eliberarii i Rusal Afanasi nainte de
termen, din locurile de detentie.

Dupa plecarea i Rusal Dmitri la Moscova, acesta a primit un apel de la Jelezoglo Vladimir prin care i-a fost indicat si pregéteasca suplimentar 1500 euro, pentru
ca procesul de eliberare a fiuhi s&u s fie mai rapid.

Rusal Dmitri a pregatit 1500 euro, le-a trimis sofiei sale - Rusal Anastasia, aceasta la randul san a primit suma de bani 5i la 3300000 s-a intihnit cn Jelezoglo
Vladimir la gara auto din Ceadir-lunga. Dupa transmiterea mijloacelor banest i 3000000, acesta |-a sunat pe Rusal Dimitrii i i-a confirmat c& a primit suma de
bani necesara si va lucra in continuare, mai mult acesta 1-a asigurat cd Rusal Afanasi va fi eliberat in 2-3 huni.

Ulterior, peste 3 luni, Rusal Dmitrii a revenit de la Moscova si impreund cu Jelezoglo Vladimir au plecat la 30000000 in cadnil discutied, acesta le-a comunicat
4 asupra cazuhi se lucreaza si Rusal Afanasi in curand va fi eliberat.

Dupa aceasta, X 3O0KXK nu a mai raspuns nici la apelurile telefonice, astfel, aproximativ peste juméatate de an, ultinml a recunoscut despre faptul cé a primit
mijloacele banesti prin intermediul lui Jelezoglo Vladimir si este predispus sa-i restituie, insa nu-i avea la moment (fd. 16-19).

Examinand cauza penald prin prisma at 364! Codul de Procedurd Penald al Republicii Moldova, andiind conform regulilor de audiere a martorulii inculpatul
OO0 care personal prin nscris autentic, a recunoscut sévarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate
in fara de urmaérire penald, cercetand probele administrate in faza de urmaérire penald, instania de judecatd conchide, cad prin acfionie sale intenfionate,
FOOOEEEEE a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod Penal RM, dupi semnele — _pretinderea, acceptarea si primirea. personal de bani, pentru sine
si alte persoane, sustinand ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demmnitate publica, pentru a-i face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unor acioni
in exercitarea fimctied, indiferent daca asemenea actiuni an fost san mu savarsite”™.

Totodata, instanta reitereazd ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de Liechtreinstein vs Allemagne din XXOCOXXXXX™ 4 statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie si fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au
tocmai acest scop: efectivitatea dreptuhi la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridici internd a mésurilor
corespunzitoare si a mijloacelor necesare realizérii acestei obligatii.

In alt context. la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin_ (1), pct. 1-4 Cod de procedurd penald al Republicii Moldova, instania de judecati trebuie sa
sohfioneze urmitoarele chestimni in wmatoarea consecutivitate : 1) dacd a avut loc fapta de sivérsirea céreia este invinuit inculpatil; 2) daci aceasta fapta a fost
sivarsitd de inculpat; 3) daca fapta intnmeste elementele infractiuni si de care anume lege penald este prevazuti ea: 4) dacd inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei

infractium.

In conformitate cu art. 51 afin. (1) Cod Penal al RM _Temeiul real al rispunderii penale i constifuie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractimii,
stipulatd in legea penald, reprezinid temeful juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizari componeniei de infracfiune, leginitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM ,Se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta prejudiciabila drept infractime concretda. Componenta infractiunil reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiuni potrivit umi articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM _Se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald Calificarea oficiald a infracfiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmérirea penald si de cétre judecitori ™

In acest sens instanta relevd cd. obiectul juridic special al infractiunii previzute la art.326 Cod penal 1 constituie relafiile sociale cu privire la buna desfisurare a
activitati de serviciu in sfera publica, care este incompatibild co banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demmnitate publica, persoanele publice straine
sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atribugiflor lor.

Obiectul material san imaterial al infractiunii specificate la art. 326 Cod penal 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimé in banii, tithiile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri san avantaje necuvenite fapiuitoruhu (adica, traficantuln de influenta).

Astfel, J00C0CEN prin actimile sale a atentat la relatile sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de servicin i sfera publici si amume a pretins,
acceptat si primit de la parintii condamnatuhyi Rusal Afanasi, si anume Rusal Dmitrii 5i Rusal Anastasia. prin intermediul i Jelezoglo Viadimir, care anterior s-a adresat
cdtre acesta cu solicitare similard sotilor Rusal, mijloace financiare in méarime de 3000 Euro. cu scopul de a facilita eliberarea iainte de termen a condamnatului Rusal
Afanasi, care se detine in Penitenciarul nr. 18 Brinesti.

Legmitorul a prevazut ci latwa obiectivi a infractiumii specificate la art 326 Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimata in actimea de pretindere, acceptare
sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani tithwri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alti persoan.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuti la art. 326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalitifi normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, tithwri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitoruhs;
iy acceptarea de bani, titheri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorulu;
3) primirea de bani, titheri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje, ce nu i se cuvin faptuitoruhu.

Pretinderea constd intr-o cerere. solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul remumerérii flicite. care se poate manifesta verbal. in scris san in forma



concludenta, find inteligibila pentrn cel caruia i se adreseara, indiferent daca a fost satisfacuta san .

In cazul pretinderii, inifiativa aparfine in exclusivitate coruptulni, adica persoanei publice ori persoanei publice straine, finctionaruhn international ori persoanei cu
finctie de demnitate publica Indiferent dacd este expresd san aluzivd, pretinderea remunerafiei flicite trebuie si fie univocd, manifestand intenfia coruptului de a
conditiona de ea conduita legatad de obligatiile sale de servici.

Acceptarea presupune consimfirea sau aprobarea expresd sau tacitd de cétre corupt a obiectuln remuneratiei ilicite etalat de cétre corupétor. in ipoteza acceptiri,
initiativa apartine in exchisivitate corupétoruhi. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea
intotdeauna urmeazi unei aciiuni savirsite din partea corupétorubu.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin coruptului de la corupétor (sau de
laun tert ce acfioneard in numele acestuia) si i se limiteazrd neapérat la preluarea manuald de cétre corupt a obiectuhd remumeratiei ilicite. Primirea poate fi realizati si
prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de citre corupétor, de unde se vor putea prelua oricand de cétre corupt.

Astfel, raportand prevederile legitoruhu asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ci actiunile inculpatuhi J3COCOU se
regdsesc trei modalitati faptice, si anume cea de pretindere, acceptare §i de primire a mijloacelor financiare care mu i se cuvin, circumstante ce se confirma prin
multitudinera de probe cercetate mai sus. Mal mult decat atit, intru confirmarea suplimentard, nemijlocit XCUUECINY recunoaste faptele imputate, in sedinta de
judecatd cu hix de amanunte expunand instantei circumstantele faptei comise care coroboreaza cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Infractiunea specificatd la art. 326 Cod penal este o infracfiune formala Ea se considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii san primirii in intregime a
remunerafiei flicite, respectiv in speta fapta comisa de 300C0C00CX se considerd consumata din momentul pretinderii, remuneratied ilicite de la périntii condamnatubui
Rusal Afanasi. si anume Rusal Dmitrii si Rusal Anastasia.

In circumstantele descrise. raportand prevederile legiitoruhni asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu cerfitudine ca actiumile inculpatului
FOCOCCOOH intnmesc latura obiectiv a infractiuni prevazute la art. 326 Cod penal, in formuld consumatd.

Legmitorul mai indica ca latura subiectivi a infractiunii specificate la art 326 Cod penal se caracterizeaza prin intenfie directd. Motivul infractiuni in cauzi consta, in
principal, in interesul material sau in nizninta de a obfine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urméatoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publici stréind san funcfionarul international s indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi san nu s&varsita;

)] scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publics, persoana publica straing san functionarul international s& nu indeplineasca
0 acfiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

3 scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu funciie de demnitate publicd, persoana publici strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actinni in exercitarea finctiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi san nm savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demmitate publicd, persoana publica strding sau funcfionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea acfiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitile legiutoruhi enuntate mai sus stabileste cu certitudine cd inculpatul
OO a comis infractiunea incriminatd cu vinovafie, exprimata prin intenfie directd, constientizand faptul ca, pretindea bani ce mu i se cuvin.

Totodatd, avand in vedere prevederile art. 21 Cod penal in raport cu dispozitile legiitoruhi, instanta de judecata stabileste ca XZ3CUOI0OOIN este subiect al
infractiunii de trafic de influents.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, in virtutea cérora, fiecare probd urmeaza s fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii i, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborari lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in wma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art 394 Cod
procedwra penald a RM, instanta de judecatd constatand fapta ilicitd ca fiind doveditd si probele pe care se intemeiazd concluzile, instanfa, se prommti asupra
incadrarii uridice a actiunilor inculpatubn X33GE00, considerand cd acesta a comis infractiinea de previzutd de art. 326 alin (1) Cod Penal RM, dupa semnele
— pretinderea, accepiarea si primirea, personal de bani, pentru sine si alte persoane, susfinand ci are influenfi asupra persoanelor cu functie de demmitate public,
pentru a-i face si indeplineasca si si gribeasca indeplinirea unor actiuni in exercitarea finctied, indiferent dacd asemenea actiuni an fost san nu s&varsite™

Totodatd art. 332 alin (1) Cod procedura penald a RM prevede ci, in camlin care, pe parcursul judecarii canzei, se constati vreunul din temefurile prevazute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin (1) pct.1), 2). 4). 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivats, inceteazd procesul penal
in cauza respectiva.

Astfel, potrivit 53 lit. g) Cod penal a M, persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de
cétre procuror in cadml urmériri penale si de catre instania de judecati la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform lit. b) alin.(1) art. 60 Cod penal a RM. persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savarsiri infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta a stabilit ca infracfiunea care i se incrimineaza inculpatuhn X30COOUX prevazuta de art. 326 alin (1) Cod penal a RM a carei sanctiune prevede
pedeapsa cu amendéd in mérime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicé se pedepseste cu amenda in mérime
de la 4000 la 6000 unitali conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, potrivit prevederilor art. 16 alin (3) Cod penal a RM, este o
infractiune mai putin gravi, fiind comisd de cétre acesta in fammarie 2018, iar din zina savarsir infractiunii au expirat mai mult de 5 ani.

Reiesind din cele stabilite precum si in coroborare cu normele legale citate supra. instanta de judecati considerd oportun de a inceta procesul penal si a libera dela
raspundere penald inculpatul XXCOOO0TK n legaturd cu intervenirea termenuhi de prescriptie de tragere la raspundere penala pe capatul de mvinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) Cod penal RM.

In conformitate cu prevederile art 385 alin (1) pet. 14 Cod de proceduri penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd sohioneaza chestinni privind cine si in
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Ce propofpe weple oDNgar sa plareasca Coemuee juaiciare.

In cadrul examinarii cauzei acuzatorul de stat a formulat solicitare de incasare din contul incutpatuh X 3OO X a cheltuielilor de judecati in suma de 988,88 lei
formate din salarinl procuronni in marime de 871.5 lei, salaril consultantului in mérime de 63,75 lei si consumabile 53,63 lei.

Astfel, cu referire la solicitarea acuzatoruhi de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 988 88 lei formate din salariul procuroruhs
in marime de 871.5 lei, salariul consultantulni in marime de 63,75 lei si consumabile 53,63 lei, instania v-a respinge cerinta, in conditille in care Codul de procedurd

penald (art 227-229) nu reglementeaza aceste cheltuieli drept cheltuieli de judecata.

Conform art. 106 alin_ (1) Cod Penal confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate 1a alin (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gésite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

Alin. (2) al articolului mentionat prevede cé sant supuse confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru sévirsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni. precum si orice venituri din valorificarea acestor bururi;
c) date pentru a determina s&virsirea unei infracfiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) definute contrar dispozifiilor legale;
f) convertite sau transformate, partial san integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor san de finantare a terorispmlbui.
Potrivit alin (3) art. 106 Cod penal, confiscarea speciald se aplicd persoanclor care au comis fapte previzute de prezentul cod. Pot fi supuse confiscarii speciale si

bunurile mentionate la alin.(2). dar care apartin altor persoane si care le-au acceptat stind despre dobindirea dlegalad a acestor bunuri. Confiscarea speciald se poate
aplica chiar daca faptuitoruhui nu i se stabileste o pedeapsé penald.

Totodata, potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bumurile destinate, folosite san rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

fn acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infrac tiuni, inculpatul X3COCOCON a primit de la périnti condamnatulul Rusal Afanasi, si anume Rusal Dmitrii
si Rusal Anastasia, prin intermediul hii Jelezoglo Vladimir in ianuarie 2013 suma de 3000 Euro, mijloace financiare destinate pentru exercitarea traficuhd de influenta fata
de périntii condamnatuhi Rusal Afanasi, si anume Rusal Dmitrii si Rusal Anastasia, in temeful art. 106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune de confiscat de la
inculpat si de trecut in venitul statuhii contravaloarea in lei MD a sumei de 3000 Euro utilizati pentru sévarsirea infractiuni.

Instanta de judecatd respinge argumentul apardtoruln inculpatuhn XCOOCCOIN, avocatul Frunze Alexei prin care invocd cd nu poate fi aplicata confiscarea
speciald deoarece inculpatului urmeaza a fi liberat de rispundere penald, in conditile in care reiesind din ratiunea legiitorului exprimata prin norma art. 53 Cod Penal
dupi natura sa juridica, lberarea de raspunderea penald reprezintd liberarea persoanei care a comis o infractiune de consecinfele juridice ale acestei infractiuni, iar
institutia ..confiscarii speciale™ presupune o masurd de sigurantd ce se manifestd prin trecerea forfatd si gratuitd in proprietatea statuhd a bunurilor utilizate la savarsirea
infractiunilor san rezultate din infractiuni, a caror definere, datorita naturii lor, sau tinand seama de legatura cu fapta savarsita, prezinta pericolul ca pe vitor vor fi comise
noi fapte, previzute de legea penald.

Subsecvent, instanta de judecati noteaza ca legiitorul in art. 396 pet. 4) Cod Procedurd penald indica cd dispozitivul sentinfei incetare a procesuh penal trebuie sa
cuprinda, inter alia dispozitia de revocare a méisurilor de asigurare a actiunii civile 5i a eventualei confiscéri speciale; dacé astfel de méasuri an fost nate.

in circumstantele relatate. instanta relevi ca liberarea de raspundere penald a penald a inculpatuhii nu exclide examinarea chestimii confiscarii speciale, in conditiile in
care obiectul confiscarii speciale vizeaza hotararea sortii rezultatelor infractiunii, i concreto, la caz vizeazi remmmeratia ilicits transmisa de périntii condamnatulni Rusal
Afanasi. si anume Rusal Dmitrii si Rusal Anastasia pe care inculpatul 320000 0KX confirma cd a primit-o.

Deopotriva, instanta de judecata noteaza ca infractiunile previzute la art.326 Cod penal prezintd o ameninfare tot mai grava pentru preeminenta dreptului, democratie si
drepturile omuhni, subminand principiile bunei administrari, echitatii si justitiel sociale, denatwrand concurenta, impiedicand dezvoltarea economica si periclitand
stabilitatea institutiilor democratice i temelia morald a societati.

In acest context, este de mentionat c& art.12  Traficul de influentd™ al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la X000, stabileste:
fiecare Parte adoptd méasuri legislative si alte masuri care se manifesta necesare pentru a stabili drept infractiune, in conformitate cu dreptul sén intern, atunci cand actul a
fost comis intenfionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmé sau confirmd cé este capabil sa
exercite o influenid asupra larii deciziei de cétre oricare persoana vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul
nedatorat este pentru el insugi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisjunea in calitate de remunerare pentru asa-
mumita influenta, indiferent daca influenta a fost san nu exercitatd san daca afluenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit a) art. 18 _Traficul de influenta™ al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la X3COOO0IX, fiecare Stat
parte adoptd misurile legislative si alte méasuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de infracfime, in cazul in care actele au fost sévarsite cu
intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau oricarei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectival agent
sau respectiva persoani si abuzeze de influenta sa reald ori presupusa, in vederea obfinerii de la o antoritate administrativd san de la o autoritate publicd a Statului parte
a umd folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului san pentru oricare altd persoana; b) faptei umi agent public saun a unei alte persoane de a solicita ori de a
accepta, direct san indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoani, cu scopul de a abuza de influenta sa reald ori presupusé, in vederea obfinerii unui
folos necuvenit de la o autoritate administrativa sau de la o autoritate publica a Statulii parte.

Astfel. contracararea fenomenuhi coruptiei a devenit o preocupare principald a comunitatii internationale. irlgrijorérﬂe statelor aferente fenomenuhi mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inchisiv in Conventia Nafumnilor Unite impotriva coruptiei si in Conventia penald privind coruptia. Reglementéarile
internationale in domenin impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecaru act de corupiie apreciind efectele negative generate de corupiie.

Subsecvent, cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecatd in sumai totald de 5045 lei din care: salariul
procuromihi pentru 20 ore-2490 lei, consumabile -155 lei, raport constatare 2400 lei, instanta va admite partial aceastd solicitare, respingénd cerinta de incasare a de
la inculpat cu tithn de cheltuieli judiciare a salariuhd procurorului pentru 20 ore-2490 led, consumabile -155 led, in conditiile in care Codul de procedurd penala (art.227-



229) nu reglementeara aceste cheltuieli drept cheltuieli de judecata.

in conformitate cu prevederile artart. 7, 61, 75, 106 Cod Penal RM, art. art. 364! pet. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedurd penald a BM, instanta de
judecata -

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat XUOOUNEK, nascut la 07 decembrie 1962, in comiterea infractiunii previzute pe art. 326 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se inceteazd procesul penal intentat in privinfa hn XXOOOOCKK, ndscut la 07 decembrie 1962, invinuit in sivarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin (1) Cod
penal a RM., din motivul intervenirii termemuii de prescriptie de tragere la rispundere penald, liberandu-1 de raspundere penald.

Se respinge ca find neintemeiatd cererea acuzatoruhi de stat procwror in Procuratura Anticoruptie Irina Gheorghistean privind incasarea din contul hi
FOOOOCOMY a chelmielilor de judecats in sumé de 988,88 lei formate din salarful procuroruhu in marime de 871.5 lei, salarful consulttantului in mérime de 63,75 lei si

consumabile 53,63 lei.

Se supune confiscarii speciale in folosul statuhi contravaloarea in lei MD suma de 3000 (trei mii) Euro utilizati pentru savarsirea infractiunii, din contul inculpatuhi
OO, nascut la 07 decembrie 1962 in proprietatea statubui.

Sentinfa este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisingu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecitorul Irina PADURARU



