Dosarul or. 1a-6/2017
Judecétor: Alexandru Gafton
DECIZIE
In numele Legii
30 martie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Tudecétori: Liubovi Brinza si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai
Avocatului: Igor Trofimov

A examinat in sedin{d publicd in ordine de apel, apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie,
Sergiu Moraru si de avocatul Igor Trofimov in interesele inculpatului Maximov Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 03 decembrie 2015 in cauza penald de invinuire a Iui Maximov Iurie Teodosie in comiterea infractiunii previzute de art.
328 alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instangd de la 23.01.2013-03.12.2015;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 03.03.2016-17.06.2016;
09.01.2017-30.03.2017;

Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justifie de la 08.08.2016-06.12.2016;

Procedura citirii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticorupfie, Sergiu Moraru si respingerea apelului declarat de avocatul Igor Trofimov in interesele inculpatului Maximov Iurie
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015.

Avocatul Igor Trofimov si inculpatul Maximov Iurie au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Igor Trofimov in
interesele inculpatului Maximov Iurie si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Sergiu
Moraru impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015.

Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, Sergiu Moraru si de avocatul Igor
Trofimov in interesele inculpatului Maximov Iurie impotriva sentinfei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 in privinta inculpatul Maximov Iurie Teodosie
(ndscut la data de 26.05.1971, originar din ¥l. Cdinari, s. Coscalia, domiciliat in mun. Chisindu, str. Socoleni 23, ap. 88,
moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, cdsdtorit, studii superioare, supus militar, la momentul comiterii faptei incriminate
activa in calitate de sef al DISI a MAI fard antecedente penale) s-a incetat procesul penal de invinuire in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM din motivul ca fapta comisa constituie o contraventie. Maximov Iurie Teodosie a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional al RM. S-a incetat procesul contraventional
in privinta lui Maximov Iurie Teodosie din motivul expirarii termenului de preseripfie privind atragerea la rispundere contraventional.




2. Pentru a se pronunfa, instanfa de fond a constatat ca Maximov Iurie, defindnd functia de sef al Direcfiei Investigatii si
Securitate Internd a MAL fiind persoand publica, a depasit atributiile de serviciu care nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
in urmatoarele circumstante:

La data de 11.07.2011 Maximov Turie a primit spre examinare plingerea administratorului intreprinderii SRL , Dali Partener™,
David Lilia cu privire la actiunile pretins ilegale ale colaboratorilor Centrului pentru combaterea traficului de persoane al MAT (CCTP)
efectuate in cadrul proceselor contraventionale intentate la 06.07.2011 in privinta factorilor de decizie a intreprinderilor SRL , Dali
Partener” si SRL , Scavolin™ in conformitate cu art. 263 alin. (4) Cod Contraventional - Desfisurarea unei activititi de Intreprinzitor
fArd autorizatie, licentd sau certificat, eliberate de autoritatea competentd in temeiul legii.

Tot la 11.07.2011, Maximov Iurie depasindu-si in mod vAadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. ignorand
prevederile art. 402 alin (1) Cod Contraventional, potrivit cirora contraventile prevazute la art. 263 alin.(1), (3)-(8) sunt atribuite in
competenta organului de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor si acfionand contrar art. 399 alin.(2) Cod Contraventional
care prevede cd agentul constatator poate constata contraventii ale ciror constatare, solutionare si sanctionare sunt atribuite in
competenta altor organe insa in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-verbale de constatare a contraventiilor
- a adoptat hotirarea privind incetarea cauzelor contraventionale pornite in baza art. 263 alin. (4) Cod Contraventional, in privinta
factorilor de decizie ai SRL ,Dali Partener” si SRL ,,Scavolin®”.

La fel, Maximov Iurie, ignordnd faptul cd procedura contraventionald si actiunile efectuate in cadrul acestor procese a fost
supusd controlului judiciar la emiterea incheierilor din 06.07.2011 de céftre judecitorul de imstructie al Judecitoriei Centru, mun.
Chisindu. G. Bivol prin care au fost autorizate efectuarea perchezitiilor la sediile Intreprinderilor indicate, continudndu-si actiunile ilegale,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, urmirind evitarea constatarii contraventiei in actiunile
factorilor de decizie ai SRL . Dali Partener” si SRL ,Scavolin”, contrar prevederilor art. 12 pet. 9) din Legea nr.416 din 18.12.1990 ,.Cu
privire 1a polifie”, potrivit cirora politia este obligath si curme contraventiile administrative, si instruiasci si si examineze in méisura
competentei cauze privind contraventiile administrative, ignordnd faptul cd prin demersul cu nr. 24/2806 din 08.07.2011 s-a dispus
efectuarea constatirii tehnico-stiintifice referitoare la tehnica ridicath in cadrul percherzitiei efectuate la sediul SRL ,Dali Partener™ si
neavind careva drepturi sau imputerniciri, la 11.07.2011 a retras materialele si bunurile ridicate in cadrul efectuarii perchezitiilor 1a
sediile intreprinderilor nominalizate 1a 07.07.2011 si a dispus restituirea bunurilor indicate administratorului intreprinderii David Lilia,
astfel fiind imposibild administrarea probelor necesare pe cauzele contraventionale intentate, stabilirea persoanelor vinovate de
comiterea faptelor ilegale si tragerea la rAspundere a acestora.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 a declarat apel procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, pronunfarea unei noi hotdrdri
potrivit modului stabilit pentfru prima instantd prin care Maximov Iurie sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si in
conformitate cu art. 90 Cod Penal, s5d fie suspendatd condifionat executarea pedepsei pe un termen de probd de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-Incélcarea legislatiei prin depisirea atributiilor de serviciu, in dependentd de fiecare caz, nu intotdeauna pot fi cuantificate sau
mAsurate, Insd caracterul considerabil al actiunii de depisire a atributilor de serviciu, in acest caz se exprimd prin crearea
impedimentelor la buna desfisurare a proceselor contraventionale, exercitarea atribufiilor de serviciu in vederea stabilirii adevarului si
natura faptelor prejudiciabile investigate in cadrul cauzelor contraventionale;

-mai mult ca atit, prin aceiasi hotrdre emisd cu depisirea atributiilor de serviciu de citre Maximov Iurie s-au invocat nulitatea
anumitor acte si actiuni procesuale, care de fapt au fost supuse controlului judiciar, Maximov Iurie atribuindu-si rolul de instantd
ierarhic superioari la aprecierea legalitatii modului de desfisurare a actiunilor agentilor constatatori;

-este relevant de mentionat si faptul ci la momentul comiterii faptei prejudiciabile, Maximov Iurie detinea functie de conducere in
cadrul MAT. iar aprecierea unei depdsiri prin emiterea unei hotirdri ce contravine legii a unui sef de Directie, de cétre instantd ca nefiind
una considerabild, poate crea un precedent ce poate fi interpretat echivoc si periclita activitatea celorlalti colaboratori de politie 1a
aplicarea legii. fiind Incurajati o astfel de manifestare;

-un alt argument care vine si constate netemeinicia alegatiilor instantei privitor la neclaritatea Invinuirii formulate, este si faptul ci
aprecierea unui prejudiciu ca fiind ,.considerabil”, este mai mult interpretabil, determinarea axindu-se pe mai multe aspecte. In cazul
cind instanta de judecati a apreciat cu multd certitudine lipsa caracterului considerabil a prejudiciului, denotd viceversa, ca fiind
suficiente elemente si claritate a Invinuirii formulate, pentru a solutiona foarte usor problema existentei sau lipsei prejudiciului cauzat
prin infractiune. Prin urmare, aplicarea in acest caz, de instanta de fond a prevederilor art. 332 alin.(2) CPP, se apreciazi drept
nefondati din motivul aprecierii ilnzorii §i abstracte a prejudiciului cauzat prin infractiune si pericolului social al faptei.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 20135 a declarat apel avocatul Trofomiv Igor
in numele si interesul inculpatului Maximov Iurie prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea in care tine
de constatarea vinovdfiei acestuia n comiterea contravenjiei previzute de articolul 313 Cod contravenfional, precum si de
incetarea procesului.

fn motivarea cerinelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-inculpatul Maximov Iurie nu a sivérsit confravenfia imputatd si vinovifia acestuia nu este doveditd conform legii, iar probele
puse la baza sentintei n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect;



-in ceea ce priveste fondul invinuirii In comiterea contravenfiei prevazute de articolul 313 Codul contraventional, instanta in
motivarea sentintei a indicat faptul ca ,,inculpatul a manifestat certitudine si era lipsit de orice indoiala, adicid nu avea dubii cd depaseste
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege...” la adoptarea hotirarii de incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011. In
acest sens, apararea considerd ci instanta de judecati a interpretat incorect legea contraventionala, astfel faptul ca inculpatul nu avea
atributii legale in acest sens, este o concluzie eronati;

-in acest sens se indicd ¢ materialul contraventional nu a fost preluat abuziv si nu din initiativa proprie a inculpatului, ci a fost
transmis cétre inculpat prin dispozitia Ministrului Afacerilor Interne. Aceasta a fost constatat si din continutul actului prin care se
dispune preluarea examinirii, dar si din declaratiile martorului A. Roibu, care a indicat in cadrul audierii judecatoresti ci a repartizat
materialul contraventional cétre inculpat. Prin urmare rezultat al acestei dispozitii inculpatul a dobéndit calitatea de agent constatator in
cazul contraventional dat. Acest fapt este confirmat prin declaratiile martorului Roibu Alexei, martorului Iurie Ursan si inscrisul
Ministrului Afacerilor Interne cu semnftura acestuia, aplicat pe plingerea din data de 11.07.2011 depusé de cet. David Lilia (f.d. 119).
Mai mult ca atit, Vladimir Viscun si Turie Ursan, potrivit prevederilor articolului 400 al Codului Contraventional nu puteau avea calitatea
de agent constatator, deoarece nu se incadrau in nici una din functiile previzute de articolul 400 al Codului Contraventional cirora li se
atribuia calitatea de agent constatator. Prin urmare, transmiterea materialului contraventional de la V. Viscun cétre Tu. Maximov, adici
de la o persoani care nu poate avea calitatea de agent constatator (inclusiv si in virtutea calitifii sale de ofiter operativ) citre o persoani
care 1n virtutea functiei de sef de directie, stabilit prin articolul 400 al Codului Contraventional, are calitatea de agent constatator, nu
poate fi calificat drept un abuz). Insisi martorul Ursan Iurie enunta faptul ci inculpatul nu a realizat un careva amestec in activitatea
agentului constatator al CCTP a MAI, deoarece anume aceastid subdiviziune a remis materialele catre DISI a MAI. Astfel, martorul
Ursan Iurie a declarat in cadmil audierii judecitoresti ci materialul a fost remis de céitre CCTP in adresa DISI prin scrisoarea de
insotire nr. 24/2812 din 11.07.2011, la indicatia ministrului afacerilor interne (numér de intrare 1352). Ca urmare, decizia de remitere a
materialelor dosarului contraventional céitre DISI nu-i apartine inculpatului si nu acesta a preluat materialele. Ca urmare nu poate fi nici
vorba de un careva abuz In preluarea materialelor dosarului contraventional. Respectiv, in acest sens, nu poate inculpatul si fie invinuit
in imixtiune In activitatea agentului constatator al CCTP a MAI, odati ce reprezentantul CCTP a MAI nu era agent constatator si odata
ce nu inculpatul a preluat materialele personal, abuziv ci insisi reprezentantul CCTP a MAI a transmis acest material. avand in vedere
indicatia Ministrului Afacerilor Interne;

-Maximov Iurie avand in vedere dispozitia Ministrului Afacerilor Interne aplicata pe plingerea din data de 11.07.2011 depusa de
cet. David L. (f. d. 119), precum si competenta stabilitd de articolul 400 al Codului Contraventional, inculpatul a examinat materialele
dosarului contraventional avand imputernicirile legale in acest sens.

-in ceea ce priveste pretinsul abuz in emiterea ordonantei de incetare a procesului contraventional, partea apérarii mentioneaza ca
dosarul contraventional a fost pornit pe articolul 263 Cod Contraventional - desfisurarea ilegald a activitatii de intreprinzitor. In acelasi
timp, la materialele dosarului contraventional sunt anexate licenta si alte acte care confirmi ci intreprinderile, fath de care s-a initiat
cauza contraventionald dispuneau de acte care dideau dreptul si desfisoare activitate de Intreprinzator pe domeniile corespunzitoare,
iar prin urmare nu se putea de considerat ca acestea desfisurau activitate ilegald de antreprenoriat;

-procesul-verbal cu privire la contravenfie pana la momentul transmiterii materialelor catre inculpat, nu a fost intocmit, in genere
pe marginea acestui caz contravenfional procesul-verbal cu privire la contraventie nu a fost intocmit. Inculpatul corect si in limitele legii
a actionat in corespundere cu prevederile articolului articolul 441 al Codului contraventional;

-prin urmare, inculpatul constatdnd lipsa faptului contraventiei a emis actul previzut de articolul 441 Cod conftraventional si a
restituit toate bunurile ridicate in cadrul acestui dosar contraventional si a restituit toate bunurile ridicate in cadrul acestui dosar
contraventional asa cum prevede alin. (2) al articolului 441 Cod contraventional. fn acelasi timp, inculpatului i se imputi ci a ignorat
prevederile alineatului (2) al articolulni 399 al Codului Contraventional si nu a remis procesul- verbal organului competent conform
alineatului (1) al articolului 402 al Codului Contraventional Ministerulni Finantelor. Un careva proces-verbal cu privire la contraventie nu
existd si nu a existat, iar ca urmare nu era de obligatia inculpatului ca agent constatator sd remitd procesul verbal cu privire la
conftraventie Ministerului Finantelor.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2016 s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat de
procurorul in Procuratura anticoruptie S. Moraru. S-a admis apelul declarat de avocatul I. Trofimov in numele si interesul inculpatului,
s-a casat sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 si s-a pronuntat o noua hotérire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Maximov Iurie Teodosie a fost achitat de sub invinuirea in sivérsirea infractiunii previzute de art. 328
alin. (1) Cod Penal din motivul ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La deliberare existd o opinie separati a unui judecitor care a pledat pentru admiterea apelului procurorului in Procuratura
anticoruptie S. Moraru declarat Impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, casarea sentinfei si
pronuntarea unei noi hotirari prin care inculpatul Maximov Iurie urmeaza s fie recunoscut vinovat si sanctionat pe art. 328 alin. (1)
Cod Penal.

Prin decizia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2016 s-a admis recursul ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 iunie 2016 si s-a dispus rejudecarea cauzei de citre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5. La judecarea apelului acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru si respingerea apelului declarat de avocatul Igor Trofimov in interesele inculpatului Maximov
[urie impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015.

5.1. Avocatul Igor Trofimov si inculpatul Maximov Iurie au solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Igor Trofimov in

interesele inculpatului Maximov Iurie si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Sergin
Moram imnotriva eentintei mdecitariei Centm mnm  Chigindn din 03 decemhbrie 2015
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6. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Igor
Trofimov si inculpatul Maximov Iurie impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015 si de a
admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru impotriva sentinfei Judecdtoriei
Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, cu casarea sentintei integral inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al
RM, cu pronunjarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmitoarele consideratiuni.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirgire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de proceduri penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verific declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una
din urmétoarele decizii: 1) respinge apelul, men{inind hotéarirea atacati, dacé: c) apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunti o noud
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

6.2. Tudecénd apelurile, verificind legalitatea si temeinicia hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, Colegiul
Penal a constatat ci la data de 11.07.2011 Maximov Iurie a primit spre examinare pldngerea administratorului infreprinderii SRL
. Dali Partener™, David Lilia cu privire la acfiunile pretins ilegale ale colaboratorilor Centrului pentru combaterea traficului de
persoane al MAI (CCTP) efectuate in cadrul proceselor contraventionale intentate la 06.07.2011 in privinfa factorilor de decizie a
intreprinderilor SRL ,, Dali Partener” §i SRL ,, Scavolin” in conformitate cu art. 263 alin. (4) Cod Contravenfional - Desfdsurarea
unei activitdfi de intreprinzdtor fard autorizatie, licenfd sau certificat, eliberate de autoritatea competenid in temeiul legii.

Tot la 11.07.2011, Maximov Iurie depdsindu-5i in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ignordnd
prevederile art. 402 alin (1) Cod Contravenfional, potrivit cdrora contravenfiile prevdzute la art. 263 alin.(1), (3)-(8) sunt
atribuite in competenta organului de control financiar §i fiscal ale Ministerului Finanfelor §i acfiondnd contrar art. 399 alin.(2)
Cod Contraventional care prevede cd agentul constatator poate comstata contravenfii ale cdror constatare, solufionare §i
sanctionare sunt atribuite in competenja altor organe insd in astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective procesele-
verbale de constatare a contraveniiilor - a adoptat hotdrdrea privind incetarea cauzelor contravenfionale pornite in baza art. 263
alin. (4) Cod Contraventional, in privinfa factorilor de decizie ai SRL ,, Dali Partener” 31 SRL ,, Scavolin™.

La fel, Maximov Iurie, ignordnd faptul cd procedura contraventionald si actiunile efectuate in cadrul acestor procese a fost
supusd controlului judiciar la emiterea incheierilor din 06.07.2011 de cdtre judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu, G. Bivol prin care au fost autorizate efectuarea perchezifiilor la sediile intreprinderilor indicate, continudndu-gi acfiunile
ilegale, depdgsindu-si in mod vdadit limitele drepturilor si atvibutiilor acordate prin lege, urmdrind evitarea constatdrii contraventiei
in actiunile factorilor de decizie ai SRL ,, Dali Partener” §i SRL ,,Scavolin”, contrar prevederilor art. 12 pct. 9) din Legea nr.416
din 18.12.1990 ,, Cu privire la polifie”, potrivit cédrora polifia este obligatd sé curme contravenjiile administrative, sd instruiased §i
sd examineze in mdsura competenfei cauze privind contraventiile administrative, ignordnd faptul cd prin demersul cu nr. 24/2806
din 08.07.2011 s-a dispus efectuarea constatdrii tehnico-stiinifice referitoare la tehnica ridicatd in cadrul perchezifiei efectuate la
sediul SRL ,, Dali Partener” §i neavdnd careva drepturi sau imputerniciri, la 11.07.2011 a retras materialele §i bunurile ridicate
in cadrul efectudrii perchezifiilor la sediile intreprinderilor nominalizate la 07.07.2011 si a dispus restituirea bunurilor indicate
administratorului intreprinderii David Lilia, astfel fiind imposibild administrarea probelor necesare pe cauzele contravenfionale
intentate, stabilirea persoanelor vinovate de comiterea faptelor ilegale §i tragerea la rdspundere a acestora.

La data de 19 iulie 2011, Maximov Iurie a aprobat incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu inifiatd in baza
plédngerii cet. Lilia David, in privinta colaboratorilor Alexandru Besleagd, Viadimir Viscun si Iurie Ursan, prin care s-a propus
sanctionarea disciplinard a colaboratorilor CCTP si anume: concedierea din organele afacerilor interne a lui Alexandru Besleaga,
retrogradarea in functie a lui Iurie Ursan si avertizarea asupra corvespunderii functiei a lui Vladimir Viscun.

Propunerile respective au fost materializate prin ordinul Ministrului de interne nr. 307 ef din 19 iulie 2011, care a jfost
anulat prin hotdrdrile instantei de contencios administrativ. a Curtii de Apel Chisindu nr. 3-3542/2011 din 25 august 2011 si
hotdrdrea nr. 3-3507/2011 din 26 august 2011.

Prin actiunile sale intentionate, Maximov Iurie a depdsit in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
exprimate in imixtiunea in activitatea agentului constatator din cadrul CCTP al MAI si emiterea hotdrdrii de incetare a cauzelor
contraventionale neavdnd asemenea atribufii, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice prin crearea
impedimentelor la exercitarea atributiilor de serviciu, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, infractiune
prevdzutd la art. 328 alin. (1) Cod Penal.

6.2.1. Inculpatul Maximov Iurie fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut-o sia declarat ci detinind functia de sef al Directiei Investigatii si Securitate Internd a MAI nu a realizat un
careva amestec in activitatea agentului constatator al CCTP a MAI, deoarece anume aceasti subdiviziune a remis materialele citre DISI
a MAI. Astfel. materialul a fost remis de catre CCTP citre DISI prin scrisoarea de insotire nr. 24/2812 din 11.07.2011. la indicatia



ministrului afacerilor interne (numdr de intrare 1352). Ca urmare, decizia de remitere a materialelor dosarului contraventionél citre DISI
nu-i apartine. Considera ci, in acest sens nu poate fi invinuit in imixtiune in activitatea agentului constatator al CCTP a MAI

Referitor la invinuirea privind abuzul In preluarea examinirii mentioneazi ci, in corespundere cu prevederile articolul 385 al
Codului contraventional se stabileste ci, in calitate de agent constatator este desemnat functionarul din autorittile indicate la art.400-
4232, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si‘sau de sanctionare.

Atrticolul 400 al. (2) al Codului contraventional stabileste cd sunt in drept si examineze cauze contraventionale si sd aplice
sanctiuni In limitele competentei seful de directie si adjunctii i, comisarul de politie si adjunctii lui, sefii sectiilor de politie, sefii
sectoarelor de politie, sefii posturilor de politie, ofiterii operativi (superiori de sector si ofiterii de sector ai politiei, precum si sefii
posturilor liniare de politie, iar pe cauzele privind incilcarea regimului din transporturi si a regulilor de circulatie rutierd - si functionarii
politiei mitiere. Considerd ci, a examinat materialele dosarului contraventional avind imputerniciri legale in acest sens. Cu referire la
abuzul in emiterea deciziei de incetare a procesului contraventional, motiveaza legalitatea emiterii deciziei in corespundere cu
prevederile art. 441 Cod contraventional care stabileste ci (1) Procesul contraventional pornit inceteazi dacd nu existd faptul
contraventiei; (2) Incetarea procesului contraventional determini repunerea in drepturi a persoanei in a cirei privinti a fost pornit.
Odati ce erau toate actele - licentele si alte acte, respectiv nu era prezent faptul contraventiei. Acest motiv a fost expus in hotérirea de
incetare a procesului contraventional (f.d. 39). Prin urmare, constatind lipsa faptului contraventiei a emis actul previzut de art. 441
Cod contraventional si a restituit toate bunurile ridicate in cadrul acestni dosar, dupi cum prevede al. (2) al art. 441 Cod
contraventional. Fiindu-i imputat faptul ci a ignorant prevederile alineatului (2) al articolului 399 al Codului contraventional si nu a remis
procesul-verbal orgamului competent conform alineatului (1) al articolului 402 al Codului contraventional (organelor Ministerului
Finantelor), explicd ca potrivit alineatului 2 al articolului 399 al Codului contraventional, agentul constatator poate constata contraventii
ale ciror constatare sunt in competenta altor organe, insi va remite procesul-verbal organului competent respectiv. Indici ci, procesul-
verbal de constatare a contraventiei de fapt nu existd, deoarece nu a fost intocmit, prin urmare nu era obligat si-1 remitd organului
Ministerului Finantelor. In cazul examinat de citre el, in urma examinirii probelor urma, fie si intocmeasci procesul-verbal de
constatare a contraventiei si si-l remitd organului competent, fie si decidi lipsa faptului contraventional si nu intocmeasci proces-
verbal si sA nu-1 remithd altor organe. Mentioneazd prevederile articolului 440 al Codului contraventional care stabileste ci (1)
constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfisuratd de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor
privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau
de trimitere, dupid caz. a dosarului in instanta de judecati sau in alt organ spre solutionare. Astfel, Intocmirea procesului-verbal de
constatare a contraventiei este precedat de activitatea de colectare a probelor privind existenta contraventiei. Mai mult ca atit ci
articolul 442 al Codului contraventional (Procesul-verbal cu privire la contraventie) stabileste c¢i (1) Procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeazi fapta ilicitd si se identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul
constatator pe baza constatirilor personale si a probelor acumulate, in prezenta fiptuitorului sau in absenta lui. Iar articolul 446 al
Codului contraventional (Cazurile in care nu se incheie proces-verbal cu privire la contraventie) stabileste in alineatul (1) ci in cazul
constatirii unui act contraventional, agentul constatator nu incheie procesul-verbal cu privire la contraventie dacid ¢) rispunderea
contraventionald a fost Inldturatd conform articolelor 20-31 Cod contraventional (care stabilesc ca temei lipsa faptei contraventionale).
Ca urmare, deoarece potrivit prevederilor articolului 441 Cod contraventii (Circumstantele care Inliturd procesul contraventional)
stabileste ci (1) Incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a cirei privintd a fost pornit, iar
restituirea bunurilor ridicate citre administratorul firmei reprezinta act de repunere in drepturi. Mai mult ca atat, chiar din méarturiile lui A.
Besleagi, tehnica computationald a fost restituitd de la experti la indicatia Iui Iu. Ursan si nu de cétre el in procesul de examinare a
cauzei ulterior dupi ce a preluat gestiunea materialului in cauzi (f.d. 125). Constatd ci, fondul Invinuirii contravine imprejuririlor de
fapt. Referitor la depésirea atributiilor de serviciu in procesul aprobarii anchetei de serviciu in privinta sanctionérii persoanelor care au
realizat actiunile in cadrul procesului contraventional mentioneaza ci, aprobarea incheierii in cadrul anchetei de serviciu nemijlocit nu a
dus la aplicarea sanctiunii, deoarece in conformitate cu prevederile articolului 210 al Codului muncii, sanctiunea disciplinard se aplici
prin ordinul angajatorului. Prin incheierea asupra anchetei de serviciu A. Besleagd nu a suportat nici o consecinti juridica, iar el nu
poate duce responsabilitate pentru emiterea ordinului. In acelasi timp, consemnarea anchetei de serviciu in privinta sanctionrii ui A.
Besleaga, Iu. Ursan si V. Viscun nu reprezinti o imixtiune in activitatea agentului constatator, deoarece A. Besleagi si V. Viscun nu
aveau calitatea de agenti constatatori, iar Tu. Ursan la momentul aprobérii incheierii asupra anchetei de serviciu, deja nu mai era agent
constatator pe marginea acestui dosar contraventional, deoarece dosarul il transmisese din gestiunea sa. De asemenea, mentioneazi ci
Hotirdrea de incetare a procesului contraventional pretinsi a fi una ilegald este In vigoare si nu a fost anulata, fiind prezumati a fi una
legald, iar prin urmare nu poate fi condamnat pentru emiterea unui act legal. Declard ci, la materialele dosarului contraventional erau
prezente licentele care confirmé ci activitatea firmelor era una autorizati. La fel, 1a dosarul contraventional este scrisoarea care confirmi
cd CCTP a remis dosarul contraventional DISI si nu DISI 1-a preluat cumva intr-un mod abuziv; (fd 166
— 168, vol. ITI)

In eadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Maximov Iurie Teodosie a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

6.2.2. Necitind la faptul ca inculpatul Maximov Iurie Teodosie vina pe invinuirea adusi nu a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimului este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile pdrtii vdtdmate Besleaga Alexandru care in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a declarat ci in urma
actiunilor lui Maximov Iurie a fost concediat, ultimul nefiind in drept si se implice in activitatea agentului constatator, motiv din care nu
a fost posibil de documentat cazul pana la sférsit, cu stabilirea realitifii obiective. A comunicat cA, 1a 16.06.2011 activind in calitate de
sef sectie investigatii a CCTP a MALI, aflindu-se in biroul de serviciu, a fost chemat de cétre directorul CCTP, Valeriu Hincu in biroul
de serviciu unde i-a fost repartizat oficial spre examinare demersul parvenit de la SIS, inregistrat in cancelaria CCTP cu nr. de
inregistrare, rezolutie spre verificare si documentare obiectivid. Studiind materialele a inteles ci, sunt parvenite de la SIS in continutul
cérora era menfionati o eventual filierd de organizare a migratiei ilegale a cetitenilor RM in spatiul Shengen in baza vizelor franceze
obtinute, posibil in temeiul documentelor primare cu semne de falsificare. Materialul in cauzi 1-a repartizat prin vizd subalternului
Viscun Vladimir, intru verificarea circumstantelor deserise fiind intocmit un plan de actiuni care avea drept scop stabilirea adevarului, a
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Republicii Franceze pentru a stabili daci intr-adevir au fost solicitate vize Shengen in baza documentelor primare falsificate. In céteva
zile in adresa CCTP a parvenit raspunsul expediat de Ambasada Frantei, in anexi find atasate materialele corespunzéitoare, iar
verificirile ulterioare au scos la iveald faptul posibilei impliciri a doui agentii turistice SRL ,Dali Partener” si SRL ,Scavolin®. In
raspunsul parvenit de la Ambasada Frantei s-a ficut referire i mentiunea concreti ci actele primare depuse de potenfialii emigranti au
fost cu semne de falsificare. circumstanti constatati de cétre angajatii ambasadei in timpul interviului cu potentialii emigranti si in timpul
procesarii ulterioare a dosarelor. Avind la bazi aceste materiale, respectind procedura legald intru verificarea actelor depuse de
agentiile turistice au fost initiate doud proceduri contravenfionale si autorizate percherzifii la sediul acestora. Autorizarea efectudrii
perchezitiilor au fost eliberatd de cétre Judecédtoria Centru, mun. Chisindu, la prezentarea de citre Viscun Vladimir a materialelor si
probelor primare. Din spusele lui, judecatorul de instructie a studiat toate materialele prezentate si a dispus prin incheieri efectuarea
perchezitiilor 1a agentiile turistice. Au fost create doud echipe si s-a mers concomitent, pentru efectuarea percherzitiilor. Sectia
investigatii a CCTP a fost compusi din 3 colaboratori si in una din echipe a fost inclus si el, divizarea fiind efectuati in formi liberd,
conform atribufiile de serviciu. Deoarece SRL ,Dali Partener” era administrati de sotia unui colaborator al CCTP, directorul Hincu
Valeriu a insistat ca la perchezitia acestora sa participe personal. Considerd ci, perchezitia a fost efectuati cu respectarea legislatiei in
vigoare, la perchezitie fiind prezent si avocatul solicitat de conducerea intreprinderii, toate actiunile intreprinse. precum si tehnica
computerizati ridicatd fiind fixatd in procesul-verbal, respectiv despre corectitudinea actiunilor a fost ficutd mentiunea in procesul-
verbal, care a fost semnat de cétre conducerea intreprinderii si de cétre avocat. La a doua agentie turistic au fost intreprinse aceleasi
miasuri. Mentioneaza faptul, ci la perchezitie a participat administratorul intreprinderii David Lilia. In timp ce se desfisura perchezitia la
SRL ,Dali Partener” in oficiu a sosit sotul directoarei, - David Nicolae, care de fapt este colaboratorul CCTP, angajat in functie de
ofiter de serviciu al unititii de gardi. Cu toate ci el a fost rugat si pariseascd sediul firmei, pentru a nu influenta buna desfisurare a
perchezitiei autorizate oficial, ultimul a refuzat si plece si permanent se implica In timpul perchezitiei, venind cu propuneri financiare,
incercind s corupd angajatii CCTP, rugind ca perchezitia s fie efectuati formal si si nu fie ridicatd tehnica, deoarece documentele
prezentate la Ambasada Frantei au fost intoemite cu abateri, la mugimintea colegului de serviciu. Vazdnd ci, colaboratori CCTP au
inceput s mentioneze tehnica in procesul-verbal le-a propus suma de 500 Euro pentru a nu fixa probele si documentele gisite in
original care dovedeau implicarea acestei agentii in organizarea migrafiei ilegale. Pentru faptul propunerii sumei de 500 Euro, la
intoarcere au raportat procurorului Bulat Eduard, aceasta fiind mentionat si in explicatiile colaboratorilor directiei. Mentioneaza ci, in
zilele urmitoare a fost dispusi examinarea tehnicii computerizate la institutia abilitati cu aceste drepturi. In aceeasi zi, in care tehnica a
fost transportatd la Registru pentru efectuarea expertizei, la sediul CCTP s-au prezentat colaboratorii DISI care au ridicat toate
materialele In original si au insistat asupra predarii tehnicii computerizate si arestul actelor indicate. Declari ci, in momentul cind a
intrat Susan Ion, seful se afla la adunare, iar Viscun Vladimir era in drum spre diviziunea la care urma si fie transportata tehnica. Indica
cd, Susan Ion aflind despre faptul ca tehnica nu se afla pe loc a spus ¢ urmeaza si telefoneze sefului DISI pentru a concretiza daca
sunt suficiente materialele sau este nevoie si de calculatoare. Imediat dupé ce a vorbit la telefon a insistat ca Viscun Vladimir s aduci
tehnica inapoi de urgenta, indicind cé are obligatia de prezenta tehnica, fird expertizare. Indica faptul ci, Susan Ion a fost agitat in
momentul in care i-a spus ci va avea probleme la serviciu. Mentioneaza ci, in prezenta lui Susan Ion, I-a telefonat pe Viscun Vladimir,
care i-a comunicat ci prezenta tehnica computerizati expertului. Dupa discutia la telefon, el a pérésit biroul, iar Susan Ion a insistat 1a
intoarcerea tehnicii si a rAmas la sediul CCTP pédni cdnd s-a intors Viscun Vladimir, din spusele céruia cunoaste faptul ci expertii nu
au reusit si fach menfiunea de primire pe scrisoare, acesta fiind nevoit 1a solicitarea lui Susan Ion sa intrerupa procesul de transmitere a
tehnicii. La SRL ,,Scavolin™ efectuarea perchezitiei a fost condusi de Cheptinaru Alexandru, care a decis asupra actiunilor ce urmeazi
a fi intreprinse, despre faptul cum urma si intireascé probele, chiar la fata locului angajatii agentiei au dat declaratii detaliate pe caz.
unde au recunoscut ci setul de acte eliberat de citre aceasti Intreprindere avea un caracter formal cu semne de falsificare. Declar ca,
probleme la serviciu a avut, dupa cum i-a promis Susan Ion, In urma acestui caz el fiind concediat. Indicd ca, a fost chemat la DISI
unde a dat explicatii pe marginea cazului dat, incercdnd si dovedeasci legalitatea actiunilor intreprinse. Mentioneazi ci, ordinul de
suspendare din functie a fost emis cu indicarea motivului ¢ subalternii sii au efectuat perchezitii cu incélcarea normelor legale. Despre
rezultatele controlului, dup ce a fost concediat si din momentul cand materialele au fost retrase legal si oficial nu au mai avut acces la
derularea investigatiilor si rezultatelor. Ulterior, a aflat ¢ Nicolae David a primit toatd tehnica computerizatid si Insecrisurile ridicate
inapoi chiar In aceiagi zi pe 11.07.2011 de la angajatii DISI, iar toate intrebarile au fost solutionate pozitiv. Indicd cé tehnica
computerizati confinea procesul activitatii, fapt care presupune ci tehnica péstra probe si urme care dovedeau cd documentele cu
semne de falsificare depuse la Ambasada Francez au fost intocmite si eliberate de firma mentionat. Informeaza despre faptul ci, in
ziua ridicérii tehnicii de citre Susan Ion a fost invitat la procurorul Bulat Eduard unde a depus un raport pe toate circumstantele cauzei,
conform procedurii care a fost stabilith pentru fiecare caz inregistrat. Declard ci. nu a ficut cunostintd cu rezultatele DISI pentru ci la
acel moment era concediat si nu l-a informat nimeni despre aceasta. Indica ci, actiunile lor au fost contestate in instanta de judecati,
fiind constatate ca absolute legale. Mentioneaza ci, In urma anchetei de serviciu, el a fost concediat, Ursan Turie a fost retrogradat din
functie, iar lui Viscun Vladimir i-a fost aplicatd sanctiune sub formd de mustrare. Ulterior, hotirérile au fost contestate, ordinul fiind
anulat. Astfel. conform hotérarii Curtii de Apel Chisindu din 26.08.2011, - pet. 1 al ordinul de sanctionare mentionat a fost anulat, iar el a
fost restabilit in functia exercitati anterior (Sef Sectie Investigati a CCTP al MAI). In concluizie, mentioneaza faptul ca datorita
actiunilor ilegale ale angajatilor DISI a MAI. contrar atribufiilor sale de serviciu, a fost emisd incheierea de Incetare a proceselor
contraventionale nominalizate, fapt ce a servit temei pentru intentarea cercetirii de serviciu si concedierii neintemeiate din MAI.
Consider3 ci, i-a fost cauzat prejudiciu moral, fiindu-i lezatd onoarea si demnitatea, in rdndul colegilor, iar informatia despre faptul c el
este o persoani corupti a fost expediati In adresa mai multor misiuni diplomatice. Constatd ci, concedierea este o incélcare a
drepturilor sale personale, fiind si un factor care a influentat la primirea gradului. Referitor la actiunile intreprinse de subalternii sai, le
considerd absolut legale. incadrandu-se in competenta lor profesionald. iar conducerea DISI nu avea aceste atributii, asupra actiunilor
intreprinse de cétre ei expunindu-se instanta de judecati;

(fd. 117-123, vol. III)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vitamata Alexandru Besleaga a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

-declaratiile martorului Ursan Iurie care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ci anterior a ocupat
functia de sef-adjunct la centrul trafic de persoane, insa la moment nu mai activeaza in cadrul MAI. Informeaza ci, in urma acestui caz
a fost sanctionat disciplinar si retrogradat din functie, in ordinul emis find motivat prin faptul ci subalternii lui au efectuat perchezitii



ilegal la doué firme care activau in domeniul turismului, una fiind SRL ,Dali Partener”. Declara ci in urma informatiei operative, primiti
de la angajatii sectiei investigatii, au fost ficute actiuni de investigatii, iar materialul acumulat a fost ulterior analizat. A fost propusi
initierea cauzei contraventionale, de céatre el, find desemnat in calitate de agent constatator Viscun Vladimir. Dupi efectuarea
perchezitiilor, in baza incheierilor judecitorului de instructie, doi angajati ai DISI i-au prezentat plingerea directorului agentiei ,,Dali
Partener” la actiunile ilegale ale colaboratorilor centrului. Mentioneaza ci pe plingere era rezolufia ministrului adresate sefului DISI
Maximov Iurie referitor la ridicarea materialului, dispozitie la care el s-a conformat indicand colaboratorilor s transmiti angajatilor DISI
materialul. Anterior, a fost aprobati intentarea procesului contraventional, in rezultat acesta fiind Incetat ca ilegal, iar dupi retragerea
materialului nu a fost informat referitor la rezultatul examinirii cauzei respective. Mentioneazi ci, in cadrul percherzitiei au fost ridicate
un calculator si acte de evidentd care au fost transmise impreund cu materialele, apoi a aflat ci obiectele ridicate au fost intoarse
agentului economic. Adaugi ci materialul solicitat a fost transmis prin scrisoare de insofire. Personal, Maximov Iurie a telefonat in
privinta tehnicii ridicate Insa la acel moment angajatii transmiteau calculatorul pentru efectuarea expertizei si tehnica nu se afla in incinta
centrului, fapt care a fost raportat. Maximov Iurie a mentionat ci urmeazi si fie ridicate materialele si tehnica. In urma discutiei l-a
telefonat pe Viscun Vladimir dispunind intoarcerea obiectului ridicat In urma perchezitie pentru a fi transmis la DISI. Adaugi ci, pe
parcursul activititii a semnat mai multe acte atit in lipsa sefului cat si In prezenta lui, insi nu a semnat in numele sefului ordine privind
anularea, insd in cazul cand considerd ci rezolutia este ilegald are dreptul si refuze. Cunoscand faptul ci sotul administratoarei SRL
.Dali Partener” la acel moment era angajat al centrului a considerat cd este o decizie a conducerii legatd de acest fapt;
(fd. 124-127, vol. III)

-declaratiile martorului Viscun Viadimir care in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a declarat ci in luna fulie 2011
activa in calitate de inspector principal in Sectia Investigati a Centrului de Combatere a Traficului de Persoane. De cétre seful siu,
Besleaga Alexandru a fost dispusi examinarea demersurilor parvenite de la SIS, referitor la familia TArus care intentionau s obtina viza
Shengen la Ambasada Franceza in baza unor documente fictive sau posibil false. Mentioneaza ca, a fost imputernicit de céitre Ursan
Turie pentru intocmirea si pornirea procedurii contraventionale, in calitate de agent constatator, insd nu poate afirma cu precizie daci
dispozitia a fost in form scrisd sau verbal. Indica ci, in aceeasi zi el a intoemit un demers care l-a expediat Tn adresa Ambasadei
Franceze prin care a solicitat documentele familiei Tarus si altor persoane care intentionau si obtind viza impreund cu acestia. La
raspunsul parvenit de la Ambasada Frantei au fost anexate copiile actelor depuse de familia Tarus si familia Durnea care intentionau s
obtind viza Shengen. In aceeasi zi, de citre directorul adjunct a fost dispusa inregistrarea materialelor in Registrul R-2, ulterior fiind
intocmit un plan de actiuni, coordonat cu seful sectiei. Apoi a fost pornitd procedura contraventionald de citre Ursan Iurie, care
indeplinea atributiile directorului Centrului, la moment aflat In concediu. Materialele acumulate in urma examinfrii demersului au fost
prezentate de cétre el si Ursan Iurie judecitorului de instructie al Judecitoriei Centru mun. Chisindu Bivol Garri pentru autorizarea
perchezitiilor contraventionale in scopul ridicirii probelor, find cunoscut faptul ci, la ambasadi au fost prezentate rezervari de hotel
din partea SRL ,Dali Partener” si SRL ,,Toco Tur”. Dupd autorizarea perchezitilor de catre seful sectiei au fost create doud grupuri
mobile pentru efectuarea perchezitiilor la sediul agentiilor. La SRL ,,Toco Tur” a fost efectuatd perchezitia de cétre Cheptinaru A. si
Moisei Vasile, iar la oficiul SRL ,Dali Partener" a mers el impreund cu Besleaga Alexandrmu. La perchezitie, la solicitarea
administratorului a participat si avocatul Burlacii Silviu. Mentioneaza ci, in cadrul perchezitiei au fost acumulate probe care confirmau
faptul ci actele depuse de Durnea Sergiu aveau un caracter fictiv, nefiind Intocmit un contract turistic si nu a fost eliberat vaucher
turistic pentru serviciile turistice acordate. Tot in cadrul perchezitiei a fost depistatd o chitantd falsd intocmitd de cétre administratorul
SRL ,Dali Partener” privind incasarea sumei de 20 000 lei, achitirile pentru rezervarea hotelului. Aceste Incélciri au fost fixate in
procesul-verbal de perchezitie, au fost ridicate registrele de evidentd ale clientilor, registrele de evidentd ale vaucherilor turistice, inclusiv
chitanta mentionati. De la SRL ., Toco Tur” de cétre colegii lor nu au fost ridicate careva obiecte, acestia motivind prin faptul ci in
oficiul dat erau foarte multe calculatoare. Considerd ci. perchezitia a fost efectuat in conformitate cu legea, fapt confirmat si de cétre
avocat Tn procesul-verbal de perchezitie. La centru a fost emis demers privind efectuarea constatérii tehnico- criminalistice a tehnicii de
calcul, iar calculatoarele au fost transportate personal de citre el. la Directia tehnologii de protectie a Ministerului Tehnologiilor
Informationale si Comunicatiilor pentru efectuarea constatarii. Declard ci, in timp ce se afla in sediul institutiei nominalizate, in timpul
predarii tehnicii expertilor, a fost telefonat de cétre directorul adjunct Ursan Iurie, care i-a comunicat ci, la el in birou se afli doi
colaboratori ai Directiei Securitate Internd, care solicitd transmiterea tehnicii si obiectelor ridicate in urma perchezitillor si materialelor
care au servit drept temei pentru autorizarea acestor perchezitii. Mentioneaza ci, la indicatia lui Ursan ITurie a revenit la centru cu tehnica
in privinta céreia s-a dispus efectuarea constatirii. Declard ci, In birou la Ursan Iurie se afla Susan Ion si incd un colaborator numele
céruia nu-1 tine minte, care i-a comunicat cd a fost depusad o plingere la actiunile lor si ministrul Roibu Alexei a dispus ridicarea
obiectelor ridicate in cadrul perchezitiilor, inclusiv a tehnicii si materialelor care au servit ca temei la autorizarea percherzitilor. La
indicatia i Ursan Iurie, a intocmit borderou, scrisoarea de Insotire si a predat toate obiectele ridicare in cadrul perchezitiilor
colaboratorilor Securitate Internd, ulterior fiind invitati la DISI unde au dat explicatii pe marginea materialului, fiind informati ci
procedura contraventionald a fost pornitd ilegal iar obiectele ridicate In cadrul perchezitiei au fost restituite SRL ,Dali Partener™.
Adauga ci, David Lilia administratorul SRL,.Dali Partener” s-a adresat cu cerere la Judecétoria Centru pentru a fi revizuita legalitatea
initierii procedurii contraventionale si autorizarea perchezitiei la sediul firmei sale, cereri care au fost respinse, fiind confirmat faptul
legalittii actiunilor intreprinse, in conformitate strictd cu legea. Necéitind la faptul ¢, colaboratorii CCPT nu au incilcat prevederile
legale la examinarea cazului dat, el. Besleaga Alexandru si Ursan Iurie au fost sanctionafi prin ordinul ministrului Roibu Alexei, ordin
care ulterior a fost anulat prin Hotirdrea CSJ. Concretizeaza faptul ci, administratorul SRL ,.Dali Partener” a participat la jumatate din
percherzitia efectuath la sediul firmei, procesul-verbal fiind semnat de catre avocatul Burlacu Silviu. La fel, pe parcursul efectudrii
perchezitiei in oficiu a venit soful directoarei - David Nicolae, care este angajat al CCTP, implicindu-se n desfisurarea anchetei,
venind cu propuneri financiare pentru a nu indica in procesul-verbal incilcérile depistate. Declard ci, lui personal nu i-a propus
remunerari financiare, lucru despre care a aflat mai tirziu de la Begleaga Alexandru; (fd 128-130, vol. Ill)

-declaratiile martorului Cédtdnoi Dorin care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat cd in anul 2011 a fost
initiatd ancheta de serviciu la plingerea administratorului agentiei de turism Dawvid Lilia impotriva actiunilor ilegale ale angajatilor
Centrului Trafic de Persoane si anume in privinta angajatului Besleaga Alexandru. In cadrul examinirii petitiei a fost constatat ci un
angajat al Centrului Trafic de Persoane, Durnea Sergiu s-a adresat la agentia de turism in cauzi si la o altd agentie pentru a-i fi eliberat
vaucher turistic si rezervare la hotel familiei sale si familiei Tarus, cu scopul de a le prezenta la Ambasada Frantei pentru eliberarea vizei.
Ulterior, Besleaga Al. fiind in relatii de prietenie cu Durnea S. si cu alti colegi, aflind ci, Durnea S. s-a adresat 1a agentia de turism
pentru eliberarea actelor respective a organizat o verificare la aceste agentii. Prin urmare, pe cii operative a fost constatat faptul ca,
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adresa Centrului Trafic de Persoane, prin care a solicitat si verifice dach cet. Tarus a primit viza la Ambasada Frantei. Demersul a fost
transmis spre examinare lui Besleaga Al care in cadrul examindrii a interpelat Consulatul Frantei pentru a afla daci cetiteanul in cauzi
a primit viza. De la Consulatul Frantei a primit rAspuns prin care i s-a comunicat ci cet. Tarus nu i s-a acordat vizi deoarece materialele
prezentate nu au fost convingitoare, anterior alte persoane primind vize. Mentioneazi ca, in urma studierii incheierii judecitorului de
instructie prin care a fost autorizati percherzitia la agentiile turistice a stabilit ¢ incheierea in cauzi a fost emisd in prezenta d-lui Hineu,
seful Centrului Trafic de Persoane care la acel moment se afla in concedin. Totodatd materialele prezentate judecitorului de instructie,
ordonanta si demersul au fost Intocmite din numele sefului si semnate de seful adjunct. Indica ci, ulterior dupa obtinerea Incheierii
judecatorului de instructie Beslega Alexandru a repartizat si instructat persoana care a plecat la efectuarea percherzitiei la intreprinderile
mentionate, la agentia S.R.L. ,Dali Partener” a mers el cu Viscun Sergiu iar la cealalth agentie au mers alti doi colaboratori. In cadrul
efectudrii perchezitiei la SRL ,,Dali Partener”, din spusele angajatilor acestor intreprinderi, Besleaga Alexandru a avut un comportament
incompatibil cu statutul de politist, discuta vulgar cu angajatii, si-a permis si se aseze pe masi. In rezultatul perchezitiei de la SRL ,Dali
Partener” au fost ridicate calculatoarele si toate registrele, iar de la a doua intreprindere nu a fost ridicat nimic. Declard ¢4, ulterior, fiind
examinate toate circumstantele a fost constatat ci au fost admise un sir de incéleéri. fiind vadit faptul ci Besleaga Alexandru a avut un
interes la efectuarea perchezitiei anume la agentia dati, deoarece persoanele care au efectuat perchezitia 1a a doua intreprindere au
comunicat cd nu au depistat careva lucruri suspecte, cunoscand faptul ci Besleaga Alexandru avea interes personal. Ulterior, dupi
stabilirea acestor circumstante a raportat sefului directiei Maximov Iurie cele constatate si a propus ca petitionara si fie repusi in
drepturi cu incetarea procedurii contraventionald. In rezultatul anchetei de serviciu a fost emisi incheierea prin care persoanele in cauzi
au fost propuse spre sanctionare, materialul find expediat pentru examinare, in continuare la Directia Generald Urmarire Penali,
conform vizei puse de ministrul Roibu Alexei. Adaugi ci, obiectul plangerii I-au constituit actiunile lui Besleaga Alexandru si perchezitia
efectuati, fiind constatat ci persoane care s-au adresat pentru obtinerea vizei nu au depus acte false. Demersul parvenit de la SIS prin
intermediul postei, a fost repartizat lni Besleaga Alexandru insé nu tine minte de cétre cine. La fel. pe cii operative a fost stabilit si
faptul ci, Besgleaga Alexandru a avut interes in efectuarea perchezitiei, fiind prieteni cu Durnea Sergin. Referitor la ancheta de serviciu,
declard cd a durat 1-2 siptiméani, insi nu tine minte ce materiale au fost examinate in cadrul anchetei de serviciu. Indici ci, in urma
examinArii efectuate a inaintat propunerea privind incetarea procedurii contraventionale, si propunerea de sanctionare a colaboratorilor
centrului care au participat la efectuarea perchezitiei. Mentioneazi cd bunurile ridicate au fost restituite in urma deciziei de incetare a
procesului contraventional; (fd 135-137, vol. III)

-declaratiile martorului Susan Ion care in cadrul sedinfei de judecata in instanta de fond a declarat ca materialul in cauza s-a
aflat in examinare la Cétinoi Dorin iar, el a fost desemnat de seful sdu, Maximov Iurie s3 meargd la CCTP, cu colegul sau Macovei
Sergiu, pentru a ridica calculatoarele ridicate de colaboratorii centrului in cadrul unei perchezitii la o Intreprindere. Comunica faptul ca,
calculatoarele erau ascunse Intr-o masini care se afla in ograda CCTP si nu erau transmise pentru efectuarea expertizei, fapt despre
care au aflat de la cineva din colaboratorii CCTP. La solicitarea de a le fi prezentate calculatoarele se invocau diferite motive, in acel
timp fiind intocmitd o scrisoare de insotire precum ci calculatoarele au fost expediate la expertiza. In urma unei discutii serioase cu
Ursan ITurie le-au fost eliberate calculatoarele, Insd nu au primit materialele dosarului contraventional. Declard ci, a transmis
calculatoarele colaboratorului care examina materialul si nu cunoaste ce s-a intdmplat cu ele mai tarziu;

(fd. 131-132, vol. III)

-declaratiile martorului Roibu Alexei care in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a declarat ca activind in calitate de
ministru i-a cunoscut pe Maximov Iurie si Besleaga Alexandru. Tot in acea perioadi, a primit in audienti pe David Lilia care a depus o
plangere la actiunile pretins ilegale a colaboratorilor CCTP a MAI si anume ale lui Alexandru Besleag si alte persoane implicate in acel
caz. Plangerea indicath a fost adresati pentru examinare Sefului DISI a MAI, Iurie Maximov, cu indicatia de a initia o ancheti de
serviciu pentru verificarea actiunilor indicate in plingere. In baza rezultatelor anchetei de serviciu efectuate, s-au confirmat actiunile
ilegale ale colaboratorilor CCTP, fiind depistate si incéleari de ordin procesual la ridicarea tehnicii, caleulatoarelor, care au fost intoarse
fiind ridicate ilegal. Nu poate spune dacid perchezitiile efectuate au fost autorizate, insi considerd ci atitudinea lor a fost justificata.
Mentioneazi ci, a avut obiectii la incilcérile din partea angajatilor Hincu si Begleaga Iurie care activau in cadrul CCTP, la care le-a
cerut si scrie rapoarte. In urma anchetei de serviciu a fost emisa incheiere, iar ordinul de concediere a fost perfectat de citre DISI si
coordonat cu Directia Juridicd. Mentioneaza cé, personal mu a verificat materialele. acest lucru nefiind in competenta ministrului,
procedura fiind intocmitd si verificatd de juristi. Indici ci, au fost date indicatii s se verifice materialele in conformitate cu legea, de
citre Maximov Iurie fiind prezentat ordinul pentru a fi semnat. Considera ci, angajatii sanctionati nu si-au exercitat atributiile de functie,
din partea lor find admise incilciri. Ulterior, in temeiul hotarérilor instantelor de judecatd, acesti colaboratori au fost restabiliti in
functiile detinute anterior, lucru cu care el nu este de acord; (fd 133-134, vol. III)

-ordonanfa §i procesul-verbal de ridicare a documentelor din 27.11.2012 din cauza penald nr. 2011928119 au fost ridicate
documente in original si anume: - ordonantele de pornire a procedurilor contraventionale in privinta factorilor de decizie a
intreprinderilor ,,Dali Partener” S.R.L. si ,,Scavolin” S.R.L. din 06 iulie 2011, demersurile inaintate judecatorului de instructie privind
efectuarea percherzitillor la sediile acestor intreprinderi, incheierile judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Centru mun.
Chisindu, privind autorizarea efectuarii perchezitiei la sediile indicate din 06 iulie 2011, ordonantele privind efectuarea perchezitiilor si
procesele - verbale de perchezitie din aceiasi data; (f-d. 74- 79, vol. II)

-procesul-verbal de examinare a documentelor si ordonanfa de recunoagtere §i anexare la dosar a documentelor mengionate
din 28.11.2012, documente prin care se confirmi legalitatea actiunilor agentului constatator din cadml CCTP al MAT;

(fd. 75-76, vol. Il)

-ordonana de recunoastere in calitate de corp delict a hotdrdrii de incetare a procesului contravenfional din 11.07.2011,
emisd de seful DISI a MAI, Turie Maximov, prin care se constati rezultatul actiunilor ilegale ale invinuitului;

(f-d. 38, vol. Il)

-incheierea cu privire la examinarea materialului din 03.08.2011;



(.d. 50 -54, vol. II)

-ordinul din 11.07.2011si ordinul din 19.07.2011, emise de Ministrul de interne;
(fd 41, 45-49, vol. II)

6.3. Colegiul Penal constatd ci instanta de fond a conchis, din starea de fapt si de drept ca in actiunile Ini Maximov Iurie
Teodosie existdi componenfa contravenfiei previzutd de art. 313 Cod Contraventional al RM — sdvdrsirea unei actiuni care
depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiumnii.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in
mstanta de apel, prin prisma pertinenfei, concludentei, utilitafii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor
considerd cd, actiunile infractionale ale inculpatului Maximov Iurie Teodosie cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM — depdsire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, exprimate in
imixtiunea in activitatea agentului constatator din cadrul CCTP al MAI si emiterea hotdrdrii de incetare a cauzelor
contraventionale neavidnd asemenea atribufii, cauzdnd daune in proporfii considerabile infereselor publice prin crearea
impedimentelor la exercitarea atributiilor de serviciu, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

6.4 Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpatul Maximov Iurie detinea functia de sef al Directiei
Investigafii si Securitate Internd a MAI, fiind persoana publica in sensul art. 123 Cod Penal.

6.5. Prin ordonanta din 06 iulie 2011 s-a dispus pornirea procedurii contraventionale in privinta factorilor de decizie a
intreprinderii SRL ,Dali Partener” SRL, - mun. Chisindu, bd. Gagarin nr. 1, of. 54, fiind numit in calitate de agent constatator
inspectorul principal al sectiei investigatii — Vladimir Viscun.

Din confinutul ordonantei rezulta ¢a in urma intreprinderii masurilor investigativ-operative s-a stabilit ¢ intreprinderea respectiva
presteazi cetfenilor Republicii Moldova servicii de plasare in cdmpul muncii peste hotarele tirii in Polonia, Olanda si Germania in
lipsa licentei de activitate corespunzitore. De la clienfi se incaseaza pentru aceste servicii ilegale sume mari de bani care nu se oglindesc
in contabilitatea intreprinderii.

Prin ordonanta privind dispunerea efectuarii perchezitiei din 06 iulie 2011s-a dispus efectuarea perchezitiei oficiului nr. 54 str.
Gagarin nr. 1, mun. Chisinau, utilizat in procesul desfasurérii activititilor ilicite de antreprenoriat de catre firma SRL ,Dali Partener”.

Prin incheierea Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 06 fulie 2011 s-a dispus autorizarea efectudrii perchezifiei in biroul nr. 54,
amplasat in mun. Chisindu, str. Gagarin nr. 1, iar la data de 07.07.2011 a fost efectuatd percherzifie in oficiul nr. 54 amplasat pe adresa
— mun. Chisindu, str. Gagarin nr. 1, cu participarea administratorului David Lilia, sefului SI a CCTP — Alexandru Besleaga, avocatului
Burlacu si a participantilor Macovei Alina, Filatova Galina, Cotlerova Larisa, N. Torgoi.

In cadrul perchezitiei au fost ridicate trei procesoare si un laptop.

6.5.1. Prin ordonanfa din 06 iulie 2011 s-a dispus pornirea procedurii contraventionale in privinia factorilor de decizie a
intreprinderii SRL ,,Scavolin™, - mun. Chisindu, str. Mitropolitul Varlaam 69, fiind numit in calitate de agent constatator inspectorul
principal al secfiei investigatii — Vladimir Viscun.

Din continutul ordonantei rezulta ¢a in urma intreprinderii masurilor investigativ-operative s-a stabilit ¢d intreprinderea respectiva
presteaza cetatenilor Republicii Moldova servicii de plasare in campul muncii peste hotarele tarii in Ungaria si Franta in lipsa licentei de
activitate corespunzitoare. De la clienfi se incaseazi pentru aceste servicii ilegale sume mari de bani care nu se oglindesc in
contabilitatea Intreprinderii.

Prin ordonanta privind efectuarea perchizifiei din 06 ulie 2011 s-a dispus efectuarea perchezifiei in oficiile SRL ,,Scavolin”
amplasate in mun. Chisinu, str. Mitropolitul Vaarlam 69 utilizate in procesul desfisurarii activitatilor ilicite de antreprenoriat.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 06 julie 2011 s-a dispus autorizarea efectudrii perchezifiei in birourile
SRL ,,Scavolin®, amplasate in mun. Chisindu, str. Mitropolitul Varlaam 69, iar la data de 07.07.2011 a fost efectuatd perchezifie in
oficiul SRL ,,Scavolin”, amplasat in mun. Chisindu, str. M. Varlaam 69, cu participarea inspectorului CCTP — Vasile Moisei,
contabilului-sef si a directorului.

Prin demersul formulat de directorul Centrului pentru combaterea traficului de persoane, Valeriu Hincu s-a solicitat efectuarea
constatirii tehnico-stiintifice referitoare la tehnica ridicat in cadrul percherzitiilor la sediile intreprinderii SRL ,,Dali Partener™.

6.5.2. Instanta de apel refine cd in adresa Ministerului Afacerilor Interne a parvenit plingerea administratorului SRL ,.Dali
Partener”, David Lilia pe marginea acfiunilor pretinse a fi ilegale ale colaboratorilor Centrului pentru combaterea traficului de persoane,
implicit a lui Alexandru Besleaga, care prin rezolufia Ministrului Roibu Alexei a repartizati Ini urie Maximov.

Astfel, inculpatul Maximov Iurie avind spre examinare plingerea administratorului intreprinderii SRL ,Dali Partener”, David
Lilia, prin hotirire de Incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011 a dispus Incetarea proceselor contraventionale pornite de
CCTP a DP al MAI in privinta intreprinderilor SRL ,,Dali Partner” si SRL ,,Scavolin”, s-a restituit intreprinderilor SRL , Dali Partner”
si SRL ,,Scavolin” toate bunurile ridicate conform proceselor-verbale de perchezitii si alte bunuri ce le apartin si a repune aceste
intreprinderi in toate drepturile antetioare.

Tot 1a data de 11 fulie 2011 inculpatul Maximov Iurie a retras materialele si bunurile ridicate in cadrul efectuarii perchezitiilor la



sediile Intreprinderilor nominalizate 1a 07.07.2011 si a dispus restituirea bunurilor indicate administratorului intreprinderii David Lilia.

6.6. Colegiul Penal noteaza ca latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal se caracterizeaza prin
savarsirea unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legaturii de
cauzalitate intre acfiunile comise si urmarile nominalizate.

Prin actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaza de inteles asemenea actiuni
care: vadit depasesc competenta persoanei cu functie de rispundere, tinind de competenta persoanei cu functie de ridspundere ierarhic
superioard sau a unui organ colegial ar putea fi intreprinse de cétre persoana cu functie de rdspundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de ctre nimeni, nici {ntr-un fel de circumstante.

Prin depdsirea atribufiilor de serviciu se au in vedere asemenea acfiuni ale persoanelor cu functie de raspundere, in privina
cdrora, in actele normative corespunzatoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept si le comitd, iar persoana in cauza la
categoria acestor subieci nu se referd sau existd o anumitd limitare a condifiillor in prezenfa carora perscana este in drept s comitd
actiunile date, sau, in genere, exista interdicfie referitor la comiterea actiunilor corespunzatoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune este necesar ca actiunile persoanei cu functie de rispundere si depéseasca
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in mod védit, adicd indiscutabil, fard dubii, circumstantd neindoielnicd si pentru
faptuitor.

6.7. In conformitate cu art. 402 alin. (1) Cod Contraventional, (1) Contraventiile previzute la art. 263 alin.(1), (3)—(8), art.273
pet.5) si 51), art.275 alin.(2), art.277 alin.(2). (3). (6). (8) si (9). art.277" alin.(1). (2) si (4), art.288, 289, 290, 291, 2931, 2032 alin.(1).
(2) si (3). art.2951, 296, 297, 2971, 298, 299, 301, 301l, 311, 330 se examineazi de organele de control financiar si fiscal ale

Ministerului Finantelor. Contraventiile prevazute la art.293, 295, 327‘1: 349 alin.(1) se examineazd de organele de specialitate care le-au
depistat ale ministerului. Contraventiile previzute la art.266 alin.(1). (3) si (4) se examineazi de cétre organele Serviciului Fiscal de Stat.

Potrivit art. 399 alin. (2) Cod Contraventional, (2Z) Agentul constatator poate constata contraventii ale clror constatare,
solutionare si sanctionare sint atribuite competentei unor alte organe. In astfel de cazuri, agentul va remite organelor respective
procesele-verbale de constatare a contraventiilor.

Instanta de apel constati in actiunile inculpatului Maximov Iurie componentele laturii obiective a infractiunii previzute de art. 328
alin. (1) Cod Penal care s-au realizat prin depdsirea in mod vadit a atributiilor de serviciu, deoarece conform prevederilor art. 393 Cod
Contraventional autoritifile competente sd solutioneze cauzele contraventionale sunt instanfa de judecatd, procurorul, comisia

administrativd, agentul constatator (organele de specialitate specificate la art. 400—4236), iar inculpatul Maximov Iurie, neavand nici
una din aceste calitdfi. a dispus solufionarea cauzei contravenfionale pornitd in baza art. 263 alin. (4) Cod Contravenfional.

Asadar, din probele administrate la cauza penald s-a constatat ¢i colaboratorii Centrului pentru combaterea traficului de
persoane au intentat o cauza contraventionald in baza art. 263 alin. (4) Cod Contraventional in privinta societatilor cu rispundere
limitatd ,Dali-Partener™ si ,,Scavolin” solutionarea céreia in conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod Contraventional era de
competenta organelor de control financiar i fiscal al Ministerutui Finantelor.

Iar, subiectil care sunt imputernicifi legal de a examina cauze contraventionale (pentru contraventiile prevazute la art.263 alin. (1),
(3)+(8) Cod Contraventional) si si aplice sanctiuni sunt enumerafi in formd exhaustivd la prevederile alin. (2). art. 402 Cod
Contravenfional, si anume - ministrul si viceministrii finantelor, conducétorii directiilor generale finanie ale unitdfilor admimistrativ-
teritoriale si adjunctii lor, sefii inspectoratelor fiscale de stat de toate nivelurile si adjunctii lor, directorul Agentiei Achizitii Publice si
adjunctul lni, conducitorii Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor si ai subdiviziunilor ei teritoriale, adjunctii
acestora.

Ca urmare, inculpatul Maximov Iurie ignordnd prevederile legale mentionate supra a solutionat procesul contraventional, prin
emiterea la data de 11.07.2011 a hotirdrii privind Incetarea cauzelor contraventionale pornite in baza art. 263 alin. (4) Cod
Contraventional in privinta factorilor de decizie ai SRL ,Dali Partener” si SRL ,,Scavolin”, fard a detine nici una din functiile mentionate
la art. 402 alin. (2) Cod Contraventional, prin care actiuni a depAsit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

La fel. instanta de apel a constatat ci prin actiunile infractionale ale inculpatului Maximov Iurie s-a dispus si eliberarea obiectelor
si documentelor ridicate in cadrul percherzifilor la sedille agenfilor economici, in contextul in care directorul Centrului pentru
combaterea ftraficului de persoane, Valeriu Hincu a depus demers prin care s-a solicitat efectuarea constatiri tehnico-stiinfifice
referitoare la tehnica ridicatd in cadrul perchezifilor la sedile intreprinderii SRL ,Dali Partener”, iar actiumile infractionale ale
inculpatului Maximov Iurie au creat imposibilitatea examinarii obiective a circumstantelor cauzei si stabilirea adevéarului, ceea ce in final
a afectat in mod considerabil procesul de infiptuire a justifiei.

6.8. Cu referire la ansamblul de probe administrat de acuzatorul de stat si care dovedesc vinovatia inculpatului Maximov Iurie in
comiterea acfiunilor infractionale care au fost constatate supra. instanta de apel retine ca fiind pertinente si concludente declaratiile partii
vatdmate Alexandru Besleagd care a indicat cd dansul a primit spre examinare demersul parvenit de la SIS, Inregistrat in cancelaria
CCTP cu nr. de inregistrare, rezolutie spre verificare si documentare obiectiva, fiind ulterior demarate doua proceduri contraventionale
si autorizate perchezitii la sediul acestora de catre Judecatoria Centru. La perchezifia efectuata la sediul SRL ,,Dali Partener” a participat
personal, fiind prezent si avocatul solicitat de catre conducerea intreprinderi, toate actiunile intreprinse, precum si tehnica
computerizatd ridicatd fiind fixatd in procesul-verbal, respectiv, despre corectitudinea aciunilor a fost facutd mentiunea in procesul-
verbal, care a fost semnat de cdtre conducerea intreprinderii si de catre avocat.



Tot din confinutul declarafiilor pétii vitimate Alexandru Besleaga, instanta de apel refine ci fiind dispusd examinarea tehnicii
computerizate 1a institutia abilitatd, 1a sediul CCTP s-au prezentat colaboratorii DISI care au ridicat toate materialele in original si an
insistat asupra predirii tehnicii computerizate si arestul actelor indicate, iar de la Viscun Vladimir a aflat ca expertii nu au reusit sa faca
mentiunea de primire pe scrisoare, acesta fiind nevoit la solicitarea Iui Susan Ion si intrerupd procesul de transmitere a tehnicii.

6.8.1. Declaratiile parfii vatdmate Alexandru Besleagd instanta de apel le va aprecia in coroborare cu declarafiile martorului Ursan
[urie si din confinutul cirora rezultd ci dupé efectuarea perchezitiilor, in baza incheierilor judecétorului de instructie doi angajafi ai DISI
i-au prezentat plingerea directorului agentiei SRL ,.Dali Partener” la actiunile ilegale ale colaboratorilor Centrului. Pe plingere era
rezolufia ministrului adresate sefului DISI Maximov Iurie referitor 1a ridicarea materialului, dispozitie la care el s-a conformat indicdnd
colaboratorilor si transmitd angajatilor DISI materialul. Personal, Maximov Iurie a telefonat in privin{a tehnicii ridicate, insd la acel
moment angajafii transmiteau calculatorul pentru efectuarea expertizei si tehnica nu se afla in incinta centrului, fapt care a fost raportat.
Maximov Iurie a mentionat ci urmeaza si fie ridicate materialele si tehnica, iar in urma discufiei l-a telefonat pe Viscun Vladimir
dispunéind intoarcerea obiectului ridicat in urma perchizifiei pentru a fi transmis la DISIL.

Instanta de apel apreciazd declaratiile partii vatimate Alexandri Besleag si ale martorului Ursan Iurie in coroborare si cu
declaratiile martorului Viscun Vladimir care a indicat cd a fost Imputernicit de cétre Iurie Ursan pentru intocmirea si pornirea
procedurii contraventionale, in calitate de agent constatator. La efectuarea perchezitiei a participat impreund cu Alexandru Besleaga,
unde la solicitarea administratorului de a participat si avocatul Silviu Burlacu. Considerd ca perchezitia a fost efectuati in conformitate
cu legea, fapt confirmat si de citre avocat in procesul-verbal de perchezitie. A indicat cd in timpul predarii tehnicii expertilor a fost
telefonat de cétre Ursan Iurie, care i-a comunicat ci la el in birou se afld doi colaboratori al DSI care solicitd transmiterea tehnicii si
obiectelor ridicate in urma perchezitiilor si materialelor care au servit drept temei pentru autorizarea acestor perchezitii.

La fel, instanta de apel refine ca pertinente si concludente declaratiile martorului Susan Ion care a indicat cd a fost desemnat de
catre Maximov Iurie si meargi la CCTP cu colegul sdu Macovei Sergiu pentru a ridica calculatoarele ridicate de colaboratorii centrului
in cadrul unei perchezifii la o intreprindere.

Din declaratiile martorului Catanoi Dorin rezultd ci proiectul hotdrarii de incetare a procesului contraventional l-a intocmit 1a
11.07.2011 la indicatia Sefului Directiei, Turie Maximov, iar la data de 19.07.2011 a fost intocmitd o incheiere de serviciu in care s-au
reflectat rezultatele anchetei care a fost prezentatd spre aprobare sefului Directiei Iurie Maximov si aprobati in aceiasi zi, iar din
declaratiile martorului

Roibu Alexei rezulti ci plingerea cet. Lilia David a adresat-o pentru examinare sefului DISI a MAI, Iurie Maximov, cu indicafia de a
nitia o anchetd de serviciu pentru verificarea actiunilor indicate in plingere.

6.9. Colegiul Penal apreciind probele administrate de citre acuzatorul de stat constatd ca inculpatul Maximov Iurie si-a depasit
atribufile de serviciu prin emiterea hotararii de incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011, dat fiind faptul ca nu era de
competenta acestuia, astfel dupa cum dicteaza normele legale prevazute de art. art. 402 alin. (1), (2). 399 alin. (2) Cod Contravenfional,
or, inculpatul avea obligafia de a remite cauza contravenfionald dupa competenta organului de control financiar si fiscal ale Ministerului
Finantelor.

6.10. Conform practicii judiciare si doctrinare, infractiunea previzuti de art. 328 alin. (1) Cod Penal este o infractiune materiala,
care se considerd consumati din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Prin daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice se infelege, dupa caz: vitimarea usoard sau medie a integritifii corporale sau a sinatafii, leziunile corporale care nu implicd un
prejudiciu pentru sinatate, daunele materiale care nu ating proportiile mari.

La acest capitol, instanta de apel retine declaratiile partii vitimate Alexandru Besleaga care a indicat ¢i in urma actiunilor i Turie
Maximov a fost concediat, findu-i lezatd onoarea si demnitatea, in rdndul colegilor, iar informatia despre faptul ci el este o persoani
coruptd a fost expediatd In adresa mai multor misiuni diplomatice. Constatd ci concedierea este o incilcare a drepturilor sale
personale, fiind si un factor care a influentat la primirea gradului.

Asadar, prin ordinul nr. 295 ef din 11 fulie 2011 s-a suspendat de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu pe durata efectuarii
anchetei de serviciu, pe seful secfiei investigafii a Centrului pentru combaterea traficului de persoane. maior de politie Alexandm
Besleaga, cu ridicarea legitimatiei de serviciu si a armei din dotare.

Prin ordinul nr. 307 ef din 19 iulie 2011 s-a sanctionat disciplinar colaboratorul CCTP al DP al MAI, maior de politie Alexandru
Besleaga cu concedierea din organele afacerilor interne.

Prin hotérdrea Curfii de Apel Chisindu din 26 august 2011 s-a admis in principiu actiunea inaintati de Besleaga Alexandru. S-a
anulat pet. 1 din ordinul MAI nr. 307 din 19.07.2011 privind sanctionarea disciplinard a lui Besleaga Alexandru cu concedierea din
organele afacerilor interne. S-a restabilit Besleaga Alexandru in functia sef sectie investigafii al Centrului Combatere Trafic Persoane al
Departamentului Polifie al MAI si s-a dispus incasarea de la MAI pentru Besleaga Alexandru salariul pentru absenta fortatd de la
serviciu de la 11.07.2011 péna la 26.08.2011 inclusiv, in mérime de 8 118,75 lei si prejudiciul moral in marime a doud salarii medii
lunare 10 823, iar in total 18 943 lei 75 bani.

Instanta de apel constatd ci prin actiunile infractionale ale inculpatului Maximov Iurie au fost cauzate daune in propottii
considerabile intereselor péartii vatimate Alexandru Besleaga, or, ultimul a fost sanctionat disciplinar find concediat din organele
afacerilor interne, masuri care au fost de naturd s creeze daune de ordin material i moral partii vatimate, fapt care se deduce si din
hotérdrea Curtii de Apel Chisindu din 26 august 2011, prin care partea vatimati a fost restabilitd in functie si s-a dispus incasarea



salarmlui pentru absenta forfata de la servicm g1 prejudicmil moral.

Tot in acest sens urmeazi a fi refinut si faptul cd incélcarea legislatiei prin depdsirea atribufiilor de serviciu, in dependenta de
fiecare caz, nu intotdeauna pot fi cuantificate sau méisurate, insd caracterul considerabil al actiunii de depésire a atributiilor de serviciu
in spetd s-a exprimat prin crearea impedimentelor la buna desfisurare a proceselor contravenfionale, exercitarea atribufillor de serviciu
in vederea stabilirii adevéarului si natura faptelor prejudiciabile investigate in cadrul cauzelor contraventionale.

6.11. Instanta de apel va respinge argumentele apararii referitor la faptul ca Maximov Iurie avand in vedere dispozifia Ministrului
Afacerilor Interne, aplicata pe plangerea din data de 11.07.2011 depusa de David Lilia, precum si competenta stabilita de art. 400 Cod
Contravenfional, a examinat materialele dosarului contravenfional avand imputerniciri legale in acest sens, deoarece in spetd nu sunt
aplicabile prevederile art. 400 Cod Contravenfional, or, reiesind din tipul contraventiei in baza caruia a fost pornitd procedura
contravenfionald in privinfa factorilor de decizie a SRL ,Dali Partener” si SRL ,Scavolin” si anume art. 263 alin. (4) Cod
Contravenfional sunt aplicabile prevederile art. 402 alin. (1) Cod Contraventional, care expres indica ca ., coniravenfiile previzute la
art.263 alin.(1), (3)—(8) se examineazd de organele de control financiar si fiscal ale Ministerului Finanfelor”, iar inculpatul
Maximov Iurie si-a depasit in mod vadit atributiile de serviciu.

Avocatul Igor Trofimov a mai indicat si faptul ci procesul-verbal cu privire la contraventie pind la momentul transmiterii
materialelor cétre inculpat nu a fost intocmit si in genere pe marginea acestui caz contraventional proces-verbal cu privire la
contraventie nu a fost intocmit, insd argumentele date nu pot fi retinute, deoarece din materialele cauzei penale s-a constatat ci prin
ordonantele din 06 iulie 2011 s-a dispus pornirea procedurii contraventionale in privinta factorilor de decizie a intreprinderii SRL , Dali
Partener”, SRL ,Scavolin”, colaboratori CCTP urmind sid intreprindd actiuni privind verificarea si documentarea obiectivd a
informatiilor parvenite in adresa Centrului, au fost autorizate percherzitii 1a oficiile intreprinderilor date, respectiv, s-a formulat demersul
privind efectuarea constatérii tehnico-stiintifice referitoare la tehnica ridicatd in cadrul perchezitiilor la sediile intreprinderii SRL ,Dali
Partener”, insa actiunile colaboratorilor au fost stopate prin faptul ci inculpatul Maximov Iurie depisindu-si in mod wvidit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege a emis hotérdrea de incetare a procesului contraventional din 11 iulie 2011 si tot la aceasta
datd a dispus retragerea materialelor si bunurilor ridicate in cadrul efectudrii perchezitillor 1a sediile intreprinderilor nominalizate Ia
07.07.2011si a dispus restituirea bunurilor indicate administratorului intreprinderii David Lilia, astfel fiind imposibila administrarea
probelor necesare pe cauzele contraventionale intentate, stabilirea persoanelor vinovat de comiterea faptelor ilegale si tragerea la
rispundere a acestora.

La fel, instanta de apel va respinge argumentele avocatului Igor Trofimov precum cd un careva proces-verbal cu privire la
confravenfie nu existd si nu a existat, iar ca urmare nu era de obligatia inculpatului ca agent constatator sa remita procesul-verbal cu
privire la contraventie Ministerului Finantelor, deoarece persoanele publice trebuie si aiba un comportament corect si cuviincios fata de
persoanele cu care intrd in legaturd in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, or, obiectul juridic nemijlocit al infractiunii incriminate
inculpatului il constituie relafille sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organului de drept si altor organe de
stat.

6.12. In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel constati ca vinovatia inculpatului Maximov Iurie Teodosie
in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal a fost pe deplin doveditd prin probele administrate la cauza penala,
care au fost cercetate In instanta de fond si cercetate si verificate In instanta de apel, iar careva temeiuri de a mentine sentinta primei
instante, instanta de apel nu a stabilit.

Colegiul Penal expunindu-se in mod argumentat asupra motivelor relevate invocate in apeluri, argumente pe care instanta de
accepti si le insuseste considerd ci temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea probelor acuzirii nu s-au stabilit in instanta
de apel, fapt care vine in corespundere cu jurisprudenfa CEDO, care in pect. 3.7 a hotirari sale in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010 statueazi ci art. 6 paragraf 1 din CEDO obligd instanfele s& isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instan{i internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instan{i inferioard. fie prin alt
mod, si fi examinat chestiunile esenfiale supuse atentiei sale.

6.13. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod Procedura penala, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel
este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fard a inrdutiti situatia apelantului.

Colegiul Penal noteazd ci actiunile inculpatului Maximov Iurie Teodosie intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate Ia art. 16 Cod Penal, infractiunea incriminati
inculpatului se califici ca infractiune mai putin grav.

Conform art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se libereaza de raspundere penald daca din zina sdvirsirii infractiunii au
expirat urméatoarele termene: b) 5 ani de la s&virsirea unei infractiuni mai putin grave.

Infractiunea de depésire a atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat si se consumai in cazul in care survin urmdrile
prejudiciabile in formi de daune in proportii considerabile intereselor publice.

In speta diferitd justitiei s-a stabilit caracterul considerabil al actiunii de depisire a atributiilor se serviciu prin crearea
impedimentelor la buna desfasurare a procesului contraventional, exercitarea atribufiilor de serviciu in vederea stabiliri adevarului, ca
prin ordinul 295 ef din 11.07 2011 pe Seful secfiei inv estloatu a Centrului pentru combaterea traficului de persoane, maior de polifie
Alexandru Besleaga a fost suspendat dela 1ndephmrea obhoahﬂor de serviciu, iar prin ordinul nr. 307 ef din 19.07.2011 ultimul a fost si
sanctionat d15c1p]mar cu concedierea din organele MAT, prejudlcn cauzate prin actiunile infractionale ale inculpatului Maximov Iurie.

6.13.1. Astfel, instanta de apel tindnd cont de faptul cd inculpatul Maximov Iurie a svarsit infractiunea previzutd de art. 328
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respectiv, se constatd ci a expirat termenul de tragere la rispundere penald. din care motive, Colegiul Penal va inceta procesul penal in
privinta inculpatului Maximov Iurie, cu liberarea de rispundere penald in temeiul art. 60 Cod Penal al RM, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod procedurd penali, Colegiul Penal va
respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Igor Trofimov in interesele inculpatului Maximov Iurie impotriva sentintei
Tudecétoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, iar in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pet. 2) Cod
proceduri penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Moraru,
casind sentinta integral inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotirdri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

8. in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1). pet. 1), lit. ¢), pet. 2). 417-418 Cod Proceduri Penala al RM, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Igor Trofimov in interesele inculpatului Maximov Iurie impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 03 decembrie 2015, se respinge ca fiind nefondat, iar apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Sergiu Moraru impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015, se admite, casind sentinta
ntegral inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si pronuntd o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima
mstanta:

Procesul penal de invinuire a lui Maximov Iurie Teodosie in comiterea infractiunii previazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal
inceteazd si inculpatul se libereaza de rdspundere penald in temeiul art. 60 Cod Penal al RM, in legiturd cu expirarea termenului de

prescriptie de tragere la rispundere penali.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publici la data de 12.05.2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecdtor: Stelian Teleucd






