Dosar penal nr. 1-2404 /2022
PIGD 1-22136184-12-1-16092022;

SENTINTA
in numele Legii

19 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana

grefier Zaborot Natalia

Cu participarea:

Procurorului Adam Vladimir
Avocatului Picalau Dorian
Inculpatului Ursu Ivan

a judecat in sedinta publica, conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala in privinta inculpatului

Ursu Ivan ***** nascut la data de ***** [DNP; *¥¥**
originar din ***** domiciliat In ***** cetatean al R.
Moldova si Romaniei, neincadrat in campul muncii,
supus militar, doi copii minori la intretinere,
casatorit, studii medii incomplete, sanadtos, poseda
limba de stat, anterior necondamnat,

invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 16.09.2022-19.01.2023.

Procedura de citare legal executatd.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatd,

CONSTATA:

1. Ursu Ivan ***** fiind In mun. Chisindu, la 15 februarie 2022, s-a prezentat la sediul
IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindau, unde urmarind scopul obtinerii
adeverintei medicale a conducatorului de vehicul, aflandu-se in biroul de serviciu al
FRxkk situat pe adresa*****, angajata conform ordinului nr. 34-C din 15.05.1995, in calitate
de asistenta medicald, in cadrul Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisindu,
totodata fiind conform, atributiilor functionale, persoana responsabila care asigura
controlul actelor prezentate de catre candidati pentru examinarea medicald, inregistrarea
acestora, facand parte din comisia de examinare medicald a conducatorilor de vehicule si a



candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisindu, a oferit si dat ultimei mijloacele banesti ce nu i se
cuvin In suma de 200 lei, iar ultima, sustinand ca are influenta asupra membrilor comisiei
de examinare medicalda a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic
Chisinau, a pretins si primit mijloacele banesti necuvenite, pentru a determina membrii
comisiei de examinare ca contrar Regulamentului privind ordinea examindrii medicale a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere,
aprobat prin Ordinul MS nr. 79 din 20.03.2009, sa fie acceptat la examinarea medicala in
lipsa actelor necesare, in consecinta fiindu-i eliberata adeverinta medicala.

Astfel, Ursu Ivan ***** a savarsit infractiunea de trafic de influentd, infractiune
prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica promisiunea, oferirea, darea unei
persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd
respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-
[ face sa indeplineascd, sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni urmate de influenta promisd si de obtinerea rezultatului urmadrit.

2. La data de 08 decembrie 2022, in cadrul sedintei de judecata preliminare,
inculpatul Ursu Ivan, fiind asistat de avocatul Picalau Dorian, a declarat personal, prin
inscris autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
precizand ca Intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita
administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Adam Vladimir, nu a obiectat asupra
cererii inculpatului Ursu Ivan privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

4. Prin incheierea protocolara din 08 decembrie 2022, instanta de judecata a admis
cererea inculpatului Ursu Ivan, contrasemnata de avocatul acestuia, Picalau Dorian, privind
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In sensul dat instanta de judecati a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatand, ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite aplicarea unei pedepse.

5. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Ursu Ivan a declarat ca la data de
15 februarie 2022, aproximativ la orele 14:00, s-a prezentat la Dispensarul Dermatologic al
mun. Chisinau, In scopul obtinerii adeverintei medicale a conducatorului de vehicul. S-a
apropiat la primul birou unde se afla 0 doamna, a prezentat actele 1-a ce doamna a carei
nume nu il cunoaste i-a comunicat ca lipseste livretul militar, doamna a dat de inteles ca se
vor clarifica fara livretul militar, i-a dat de inteles ca se poate de rezolvat pe loc, la ce Ursu
Ivan singur i-a dat 200 lei, pe care i-a pus in setul de acte si I-a transmis doamnei. Dupa care
a plecat la seful sectiei Impreuna cu doamna in cauza, la care seful sectiei 1-a acceptat
pentru examinarea medicald In lipsa actelor necesare, In rezultat obtinand adeverinta
necesara.

La Intrebarea avocatului, inculpatul a declarat ca in cazul aplicarii pedepsei, solicita
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, avand posibilitatea sa achite amenda.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca dupa ce a pus banii in acte, a
transmis doamnei, doamna a vazut banii, i-a luat si i-a pus In masa, dupa care au plecat la



sef. Initiativa de a da banii a parvenit din partea doamnei, i-a dat de inteles ca se poate de
rezolvat, dar nu i-a zis nimic.

La intrebarea instantei, inculpatul a declarat ca regreta cele comise, constientizeaza
gravitatea faptelor, pe viitor promite sa nu incalce legea.

6. Cu toate ca, inculpatul Ursu Ivan a recunoscut faptele si incadrarea juridica a
acestora, instanta a constatat ca, vina acestuia este stabilita si prin probele administrate la
faza de urmarire penald, si anume:

- procesul-verbal din 07 martie 2022, de consemnare a mdsurii speciale de investigatie
cercetarea biroului de serviciu a ***** situat In***** cu instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, in
care a fost consemnata inregistrarea video din 15 februarie 2021, conform careia intre
orele 09:39:30 - 10:40:07, l1a comisia de examinare medicala a conducatorilor de vehicule si
a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din cadrul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisinau s-a prezentat cet. Ursu Ivan. Din imagini se
observa cum Ursu Ivan Impreuna cu actele ii ofera ***** mijloacele banesti In suma de 200
lei, 0 bancnota de 200 si o informeaza ca la el i problema cu livretul militar si nu-1 are (f.d.
69-77);

- procesul-verbal din 07 martie 2022, de consemnare a mdsurii speciale de investigatie
cercetarea biroului de serviciu a ***** situat***** cu instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, In care a
fost consemnata inregistrarea video din 15 februarie 2022, conform careia in perioada de
timp 09:44:16-09:46:00 au avut loc comunicdrile interceptate cu inregistrarea de imagini
purtate dintre ***** Ursu lvan si ***** in***** in biroul de serviciu al presedintelui
comisiei pentru examinarea medicala a conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru
obtinerea permiselor de conducere din cadrul IMSP Dispensarul municipal dermato-
venerologic din str.***** [n cadrul discutiilor purtate intre ultimii, ***** i solicitd lui *****
ca sa semneze Iui Ursu Ivan actele necatind la faptul ca ***** {i spune ca astazi deja pe patru
persoane le-a intors inapoi si nu le-a semnat. Dupa ce ***** contrasemneaza actele si
pleaca (f.d. 113-127);

- procesul-verbal din 16 februarie 2022 de ridicare a fiselor medicale de la Dispensarul
Dermatovenerologic Chisindau cu sediul in***** in cadrul caruia a fost ridicata fisa medicala
a cet. Ursu Ivan cu nr. 4012 din 15 februarie si actele anexate (f.d. 142-144);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 21 iunie 2022, de ridicare de la
Dispensarul Dermatovenerologic Chisinau in cadrul caruia s-a confirmat cele stabilite in
cadrul masurilor speciale de investigatie si anume data cand a obtinut adeverinta medicala
cet. Ursu Ivan si actele anexate (f.d. 149-150).

Mijloace materiale de proba:

- fisa medicald nr. 4012 pe numele lui Ursu Ivan, ridicata la 16 februarie 2022 de la
Dispensarul Dermatovenerologic Chisinau cu sediul In***** (f.d. 151).

7. Fata de cele ce preced, instanta de judecata considera ca faptele inculpatului
Ursu Ivan, corect au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, promisiunea,
oferirea, darea unei persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineascd, sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de influenta promisd si de obtinerea rezultatului urmadrit.



Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi
influentati In exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu alta persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi
sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, In scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are In vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are In
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

Latura obiectivd a infractiunii specificate consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de promisiune, oferire sau darea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru aceasta sau pentru o alta
persoanad, cand respectiva persoanad are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si
de obtinerea rezultatului urmarit.

Actiunea prejudiciabila analizata cunoaste urmatoarele trei modalitati normative cu
caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau
unei persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau
unei persoane publice straine; 3) darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice sau
unei persoane publice strdine.

Raportand dispozitiile doctrinare la faptele retinute prin rechizitoriu, instanta va
reitera notiunile modalitatilor faptice incriminate inculpatului, dupa cum urmeaza:



Oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reala si sa aiba la baza initiativa cumparatorului de influenta.

Darea constituie inméanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de
catre cumparatorul de influenta catre persoana publica sau persoana publica straina.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In spet3, instanta de judecati din probele administrate la dosar a stabilit, cd Ursu Ivan
#kxxk fiind in mun. Chisinau, la 15 februarie 2022, s-a prezentat la sediul IMSP Dispensarul
Municipal Dermatovenerologic Chisindu, unde urmadrind scopul obtinerii adeverintei
medicale a conducatorului de vehicul, aflandu-se in biroul de serviciu al *****, situat pe
adresa***** angajata conform ordinului nr. 34-C din 15.05.1995, in calitate de
asistentd medicalda, in cadrul Dispensarului Municipal Dermatovenerologic Chisindu, a
oferit si dat ultimei mijloacele banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 lei, iar ultima,
sustindnd ca are influentda asupra membrilor comisiei de examinare medicala a
conducatorilor de vehicule si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere din
cadrul IMSP Dispensarul Municipal Dermatovenerologic Chisindu, a pretins si primit
mijloacele banesti necuvenite, pentru a determina membrii comisiei de examinare ca
contrar Regulamentului privind ordinea examinarii medicale a conducatorilor de vehicule
si a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere, aprobat prin Ordinul MS nr. 79
din 20.03.2009, sa fie acceptat la examinarea medicala in lipsa actelor necesare, in
consecinta fiindu-i eliberata adeverinta medicala nr. 4012 pe numele lui Ursu lvan.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international sa
indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani, fiind cert ca la momentul savarsirii infractiunii inculpatul
Ursu Ivan avea implinita varsta de 33 ani.

In concluzie, instanta de judecata cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, astfel in actiunile inculpatului
Ursu Ivan fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

8. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de




influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, iIn numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

In spet3, instanta retine ci in dezbateri acuzatorul de stat Adam Vladimir a solicitat
recunoasterea vinovatiei lui Ursu Ivan de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, si pornind de la sanctiunea prevazuta pentru aceasta componenta
de infractiune sa i fie aplicata pedeapsa sub forma amenda cu reducerea prevazuta la
art. 364! Cod de procedura penala.

Avocatul Picdlau Dorian in dezbateri judiciare a accentuat faptul ca este sigur ca
persoana in cauza nu o sa comita careva abateri a legii, inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a dat declaratii care sunt de folos Invinuirii in alta cauza penala,
solicita aplicarea pedepsei sub limita prevazuta de lege din motiv ca are doi copii minori la



intretinere, are parinti pensionari, In cazul aplicarii amenzii aproximativ de 50.000 lei ar fi
suficient pentru bugetul de stat, or, persoana trebuie sa aiba posibilitatea de a achita.

Inculpatul in ultimul cuvant a sustinut ca regreta cele comise, promitand ca pe viitor
sa nu comita fapte ilegale.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului, instanta de judecata retine
ca circumstante agravante in privinta inculpatului Ursu Ivan prevazute la art. 77 Cod penal,
nu au fost retinute. Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o
circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Insemna
ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta constata ca inculpatul Ursu Ivan nu are antecedente penale,
concluzie care rezulta din revendicarea anexata la materialele dosarului (f.d. 225).

La fel, inculpatul Ursu Ivan potrivit materialelor cauzei, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si nici la a celui psihiatru.

Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod de procedura penal, in continuare instanta de judecata se va
expune asupra individualizarii pedepsei inculpatului, dupa cum urmeaza.

Astfel, instanta de judecata mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal, potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar
sanctiunea prevazuta de acest articol prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciara constanta statueaza, ca prin sintagma ,limitelor de pedeapsd
prevdzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea,
se reduce cu o treime, sau in cazul pedepsei cu amenda se reduce cu o patrime din maximul
si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel, inculpatul Ursu Ivan beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa sub forma inchisoare prevazute de lege, si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsd sub forma amendad prevazute de lege in temeiul art. 364! Cod de procedura
penala.

Respectiv, noile limite ale pedepsei sub forma de inchisoare si amenda care sunt
pasibile aplicarii fata de inculpatul Ursu Ivan pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, determinate potrivit art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala, constituie intervalul in cazul pedepsei cu amenda de la 2250 1a 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare_de la 1 (unu) ani si 4 (patru) luni pana la 4 (patru)
ani si 8 (opt) luni.




Inculpatul, avocatul cat si acuzatorul de stat in sedinta de judecata au solicitat
aplicarea unei pedepse sub forma amendd, inculpatul mentionand ca este in stare sa achite
amenda.

Prin urmare, instanta, avand in vedere prevederile legale mentionate supra, faptul ca
apararea si acuzarea pledeaza pentru aplicarea celei mai blande pedepse prevazute la
sanctiunea normei incriminate, cat si cele constatate in sedinta de judecatd, ii va stabili
inculpatului Ursu Ivan o pedeapsa sub forma de amenda la limita minima prevazuta de
lege, 2300 unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 115000 (una suta
cincisprezece mii) lei.

Instanta retine ca motivul aplicarii pedepsei sub forma de amenda il constituie si
faptul, ca anterior inculpatul nu a savarsit careva fapte ilicite, neavand antecedente penale
(f.d. 225), fiind la prima abatere de la legea penald, instanta de judecata considera ca prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, lui Ursu Ivan i se poate acorda o sansa de a se
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asemenea fapte.

Nu in ultimul rand instanta de judecata retine si faptul, ca inculpatul Ursu Ivan s-a cait
sincer atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul audierii In calitatea sa de inculpat in
prezenta cauza, promitand ca pe viitor sa nu mai comita asemenea fapte.

Instanta de judecata respinge ca neintemeiata solicitarea avocatului Picalau Dorian de
a aplica o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege in privinta inculpatului Ursu
Ivan, din motiv ca ultimul are doi copii minori la intretinere, precum si parinti pensionari,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 79 Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa
a participantului unei infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

in sensul normei enuntate, este de inteles, ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea Insa
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pe de alta parte, In sensul art. 79 Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitda a lor ori a personalitatii inculpatului.
Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeazi majoritatea cetitenilor
si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel



de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Totodata, potrivit practicii judiciare, alegerea modalitdtii aplicdrii pedepsei mai bldnde
decat cea prevazutd de lege (alin. (1) art. 79 Cod penal), ramdne la discretia instantei de
judecatd. Ins3, in procesul alegerii uneia din modalititile aplicirii pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege, instanta de judecata trebuie sa tina cont de gradul influentei
circumstantelor exceptionale asupra micsorarii esentiale a gravitatii faptei, a consecintelor
ei, precum si asupra micsorarii pericolului persoanei infractorului.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de sistemul de pedepse fixat in art. 62, 63
Cod penal. La fel, trebuie de avut in vedere si faptul, ca sanctiunile multor categorii de
infractiuni, prevazute de legea penald, sunt alternative, adica includ in sine categorii
alternative de pedepse principale. De aceeaq, instanta de judecatd trebuie sa aprecieze dacd
este posibilitate de a aplica o pedeapsd mai blandd, de altd categorie. Astfel, daca sistemul de
pedepse fixat in art. 62, 63 Cod penal, nu ofera posibilitate de a aplica o pedeapsa
principala mai blanda, de alta categorie, decat cele prevazute de sanctiunea normei special
a Codului penal, atunci in cazul prezentei circumstantelor exceptionale, instanta de
judecata trebuie sa stabileasca o pedeapsa mai blanda, din lista celor prevazute de
sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

Astfel, art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede doua tipuri de pedepse alternative
sub forma de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu Inchisoare
dela 2la 7 ani.

Prin urmare, instanta de judecata luand in consideratie circumstantele cauzei a
aplicat in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda la limita minima prevazuta
de lege, ca cea mai blanda pedeapsa alternativa, considerand ca aceasta pedeapsa este
proportionala faptelor comise de catre Ursu Ivan si va contribui la corectarea acestuia,
pedeapsa aplicata avand scopul constientizarii de catre acesta a urmarilor actiunilor sale,
cat si va contribui la prevenirea unor asemenea actiuni si de catre alte persoane.

Avand in vedere cele enuntate supra, instanta de judecata mentioneaza ca coruptia
submineaza democratia si statul de drept, conduce la incalcarea drepturilor omului,
submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei
este parte integranta a asigurarii respectarii statului de drept.

De asemenea, instanta de judecata mentioneaza ca prin ratificarea Conventiei ONU
impotriva coruptiei Republica Moldova s-a angajat sa promoveze si sa consolideze in modul
cel mai eficient masurile necesare pentru prevenirea si combaterea coruptiei. Astfel,
potrivit art. 30 § 1 din Conventia ONU, fiecare Stat Parte face ca savarsirea unei infractiuni
prevazute de Conventie sa fie pasibilda de sanctiuni care tin seama de gravitatea acestei
infractiuni.

La fel, dispozitiile paragrafului 3 din art. 30 din Conventie stabilesc ca fiecare Stat
Parte se straduieste sa faca astfel, incat orice putere judiciara discretionara conferita de
dreptul sau intern si aferenta urmaririlor judiciare pornite impotriva persoanelor pentru
infractiunile prevazute de conventie sa fie exercitata In scopul optimizarii eficacitatii
masurilor de investigatie si reprimare a acestor infractiuni, tindnd seama de necesitatea de
a exercita un efect de descurajare in ceea ce priveste savdrsirea lor.




In practica judiciard se mentioneazi, ci a aplica o pedeapsd necorespunzitoare
gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l1 supune pe infractor unui spor de privatiuni
sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune
o suferinta care, datorita intensitatii sale reduse, in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai
degraba il incurajeaza sa persevereze in incadlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata avand in vedere personalitatea inculpatului
conchide ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, reprezinta o pedeapsa echitabila
si proportionala in raport cu fapta comisa, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi
atins si fara aplicarea pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
inculpatul Ursu Ivan a inteles pericolul social al actiunilor sale infractionale.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand pentru drepturile omului s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie
2015, §104; Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca trebuie
sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108).

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, mirimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material - pana la 20000 unitati conventionale, luandu-se
ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea
amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala a
celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de panala 5 ani.

Avand in vedere circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului Ursu Ivan atat la
etapa urmaririi penale cat si in instanta de judecata, personalitatea acestuia, faptul ca
ultimul are doi copii minori la Intretinere, are parinti pensionari, nu este Incadrat oficial in
campul muncii, s-a cait sincer pentru fapta comisd, instanta considera posibil de a dispune
achitarea amenzii stabilite pentru Ursu Ivan in rate, conform prevederilor art. 64 alin. (3)
Cod penal, intr-un termen de 3 ani.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu
rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principala sau
complementard, instanfa de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

9. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penals,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 162 Cod de procedura penala instanta de judecata retine ca corpurile
delicte:

- fisa medicala nr. 4012 pe numele lui Ursu Ivan, ridicata la 16 februarie 2022 de la
Dispensarul Dermatovenerologic Chisindau cu sediul In***** la ramanerea sentintei
definitive, urmeaza a fi pastrata la materialele cauzei.

- plic cu CD nr. 2735(30)/3 cu inregistrarile din biroul ***** anexat la materialele
cauzei (f.d. 78), la ramanerea sentintei definitive, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.



- plic cu CD nr. 2736(31)4 cu inregistrarile audio/video din biroul ***** anexat la
materialele cauzei (f.d. 130), la ramanerea sentintei definitive, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 3641, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penalg, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Ursu Ivan ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, se condamna pentru fapta savarsita si In baza acestei Legi i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2300 (doua mii trei sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 115000 (una suta cincisprezece mii) lei.

Se dispune achitarea in rate de catre Ursu Ivan ***** a amenzii stabilite, in temeiul
prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal al RM, intr-un termen de 3 ani.

Corpurile delicte:

- fisa medicala nr. 4012 pe numele lui Ursu Ivan, ridicata la 16 februarie 2022 de la
Dispensarul Dermatovenerologic Chisindau cu sediul In***** la ramanerea sentintei
definitive, urmeaza a fi pastrata la materialele cauzei.

- plic cu CD nr. 2735(30)/3 cu inregistrarile din biroul ***** anexat la materialele
cauzei (f.d. 78), la ramanerea sentintei definitive, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei.

- plic cu CD nr. 2736(31)4 cu inregistrarile audio/video din biroul ***** anexat la
materialele cauzei (f.d. 130), la ramanerea sentintei definitive, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



