Dosarul nr.1-52/18
28-1-3013-27032017
SENTINTA

in numele Legii

REOXXXX or. Ocnifa
Tudecétoria Edinet, sed. Ocnita

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Dolghieri Dan
grefier Galusca Ina

cu participarea;

procurorului Roman Statnii

aparatorului Chilat Victor

a examinat 1n sedin{d de judecatd publica, in procedurd generald cauza penald de invinuire a lui:
AKX XXXX nascut la XXX XXXXX, in r-l
Ocnita, cetifenia MDA, studiile superioare, supus militar, césatorit, doi copii minori,
inspector SPF Otaci, domiciliat in s. Mereseuca, r-nul. Ocnita, IDNP XXXXXXXXX,

- in sAvirgirea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova.
Termenul de examinare a cauzei XX XXX KK- XXXXXKKXX
CONSTATA:

Inculpatul 3300000 este Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova in
urmétoarele circumstante:

XXXXXXXXX fiind angajat al Departamentului Politiei de Frontierd in baza ordinului nr.642/ps din 13 funie 2016, in grad special
de locotenent major, desfiasurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica
Moldova, r-nul Ocnita, or. Otaci, str. Prieteniei nr.86, actiondnd contrar obligatiilor impuse de functia detinuti prin fisa de post, codul
de etici si deontologie al politistului aprobat prin Hotérdrea guvernului nr.481 din XXX, Legii nr.238 din XXXXKXXXXX cu
privire 1a Politia de Frontierd, Hotirdrea Guvernului nr.434 din X3XXXXXXX cu privire 1a Politia de Frontierd, dispozitiei D-38 din
KOO XXX i Legii cu privire 1a prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat s& nu se lase influentat in lnarea deciziilor de cétre
persoane din afara institufiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul siu atit public, cét si privat, nu trebuie si-1 facd vulnerabil de o influenti nedatorat altei persoane, si respingd si si
comunice conducitorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie. si nu foloseasci pozitia sa in interese particulare si s
nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oriciror atributii de serviciu, s nu solicite, s nu primeasci sau si nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legiturd cu Indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de
serviciu, urmirind in scop de profit, la data de XXXXXXXXX, In intervalul de timp 17:07:44 - 17:09:40 a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine de 1a Chiselita Vasile, soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i COW673, care s-a prezentat
pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de miti mijloace banesti proportiile cirora
nu depésesc 100 unititi conventionale, reiesind din formula a céte 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adici 50 lei, ce nu i se cuvine,
pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i
COW675, peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau
cu incélcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire l1a frontiera de stat a Republicii Moldova.

Astfel, actiunile inculpatului Resetnic Adrian au fost calificate de cétre organul de urmérire penald in baza elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, — corupere pasivi, adicd pretinderea, acceptarea si primirea
de catre o persoand publicd, personal de bunuri in proportii care nu depasesc 100 unititi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si
pentru alth persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

in sedinta de judecati inculpatul Resetnic Adrian nu a recunoscut vina in faptele infractionale lui imputate, nu a luat careva sume
bénesti de 1a soferii autocarelor care trec prin postul vamal si a declarat ci, activeazi la Departamentul Politiei de Frontierd, in grad
special de locotenent major, desfasurind activitatea de serviein in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, la data de
XEOOXXXXX, a intrat In servieiu in calitate de sef de schimb, nu tine minte dacé a perfectat pasapoartele cetitenilor din autocarul cu
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program cilitorii din autocarul sus-nominalizat, fapt care a fost posibil, insi pasagerii puteau fi introdusi si de colegul acestuia,
deoarece in ghiseu sunt doi colaboratori, astfel deoarece fluxul de persoane in vami este mare, el deseori este chemat la directia de
intrare, sau directia pietoni si programa rimine deschisd, astfel alt colaborator putind perfecta si introduce cetifenii in program,
totodatd la data sus-indicatd din cite {ine minte in ghiseu a activat impreund cu inculpatul si colaboratorul politiei de frontierd Birlea
Vasilii.

Martorul Birlea Vasilii a declarat ci la data XXXXXXXXX, activa la Departamentul Politiei de Frontierd, desfasurdnd
activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, impreund cu Resetnic Adrian. Tot el a ma declarat ca
fiecare colaborator are porola sa de intrare In program pentru inregistrarea pasagerilor . El nu permite altor persoane si lucreze sub
parola sa, doar in cazuri exceptionale acest lucru poate si se intimple. El a aflat de la procurori CNA precum ci Resetnic A. la
KXXXXXXXX ar fi luat mitd de la soferii autocarului.

Martorul Chiselita Vasilii in sedinta de judecata a declarat cd nu mai tine minte toate detaliile cauzei dar, sustine declaratiile date
in calitate de martor in faza de urmarire penala, si anume ca a activat in calitate de sofer de autocar la firma ..Trans Elegant TUR”
transportind pasageri, timp de 7 ani pe autocarul de model ..Neoplan-N 516SHD-2001" cu n/i COW 675 de culoare verde cu gri
combinat, In vama Otaci existd un obicei si anume de fiecare data la traversarea frontierei de stat el impreuna Matiaga Vladislav, care
este al doilea sofer la imbarcarea in autocar propuneau calatorilor si stringi cdte 200 lei pentru persoana, spundndu-le ca banii sunt
destinati pentru a fi transmisi angajatilor posturilor de trecere a frontierei de stat, pentru ca sa efectueze controalele mai rapid si si nu
scoata din gentile oamenilor produsele alimentare, deoarece calatorii de multe ori depisesc limita cantitativd admisibild pentru trecerea
peste frontiera de stat si anume produse alcoolice, de tutungerie sau produse alimentare usor alterabile. In cazul in care cilitorii la
imbarcare se opuneau colectirii banilor, el cu Matiaga nu insistau, dar ii atenfionam cé in cazul in care vor apdrea careva intrebari ei nu
se vor implica, de cele mai multe ori calitorii acceptau colectarea sumelor de bani. In cazul in care nu toate persoanele colectau bani, el
oricum din banii care-i colecta de la ceilalti calatori se striduia sa le impartd pentru fiecare post de trecere a frontierei. Procedura de
trecere a postului vamal era urmatoarea: la intrare In post vamal Chiselita Vasilii oprea autocarul si astepta si se apropie granicerul, care
intra in autocar si efectua controlul actelor pasagerilor si strangea pasapoartele, erau cazuri cand el puneam bani in pasaportul siu si-i
transmiteam Impreund cu celelalte pasapoarte sau puteam ulterior s pund bani in pasaport si mergea la ghiseul granicerului unde ii
transmiteam pasaportul sdu impreund cu banii plasati in interior. Granicerii perfectau pasapoartele soferilor in primul rand luau banii din
pasaportul acestuia dupa ce 1l restituia si se apuca de introdus in baza de date pasapoartele celorlalfi calatori. Regula stabilitd era cate 2
lei pentru fiecare persoana/cdlator, uneori suma data o ridica, uneori o micsora, daca erau 13 pasageri, nu dadea 26 lei, dar numai 25,
iar uneori ridica pina la 30 lei. Daca pasagerii nu stringeau bani, atunci nu punea bani in pasapoarte, dacd erau mai mulii calitori si unul
sau doi nu dideau bani, didea suma cit se stringea.

Referitor 1a dat de XXXXXXXXX, el conducea autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i COW6735, dupi intrare in
vama Otaci, el a ficut aceleasi actiuni, conform regulii generale. pdnd a veni cu autocarul in fata ghigeurilor a fost grinicerul care a
efectuat controlul persoanelor si a strdns pasapoartele, ulterior cdnd a venit cu autocarul mai in fath a oprit si a plecat la ghiseu de unde
a luat pasapoartele calatorilor, din toate pasapoartele l-a ales pe al siu. pe care 1-a plasat pe torpedoul autocarului, ulterior a luat geanta
din care a scos o sumi de bani, cét concret nu fine minte $i In care bancnote erau banii, dar suma era reiegind din 2 lei pentru fiecare
persoan, pe care le-a plasat in pasaportul su, ulterior pasaportul dat in care erau pusd o sumi de bani, repetat l-a dus in ghigeul
granicerului, desi acesta anterior deja il perfectaser, de acolo a preluat un alt set de pasapoarte a calatorilor pe care revenind la autocar
le-a transmis pentru a fi impértite,

In sedinta de judecata din XXXXXXXXX, martorul a concretizat faptul ci, martorul a mai declarat ci nu tine minte ce suma de
bani a plasat in pasaport, citi pasageri erau in autocar si cite bancnote erau sau valoarea acestora, totodata tine minte ci dupa ce a
preluat pasaportul din gheretd, el l-a deschis si banii nu erau.

Totodati martorul a mai declarat ci, daca mijloacele binesti nu erau transmise, nu se intimpla nimic. nu au fost cazuri ca, daca
nu se dideau bani la colaboratorii politiei de frontiera sa fi fost probleme. Au fost cazuri cind a pus banii in pasapoarte si 1a restituirea
pasapoartelor banii erau la loc. Au fost si cazuri eind nu a pus bani in pasapoarte, insa in mai multe cazuri a pus.

Martorul Matiaga Vladislav in sedinta judiciard a declarat cd, nu mai {ine minte toate detaliile cauzei dar, sustine declaratiile date
in calitate de martor in faza de urmarire penala, si anume ca in perioada ulie-octombrie 2017, a activat in calitate sofer la firma ., Trans
Elegant Tur” impreund cu Chiselifa Vasili pe ruta Soroca-Moscova, circulind cu autocarul de model Neoplan cu n/i COW675,
autocarul circula o data pe saptamind, o data in doud sdptamini. La iesirea din {ara autocarul trece prin punctual vamal Otaci. De obicei
el se afla la controlul bagajelor si se ocupa cu declarafiile. In vama Otaci era un obicei si anume la traversarea frontierei de stat el
impreund Chiselita Vasile la imbarcarea In autocar propuneam calatorilor sa stringd cate 200 lei pentru persoani, spundndu-le ca banii
sunt destinati pentru a fi transmisi angajatilor posturilor de trecere a frontierei de stat, pentru ca s efectueze controalele mai rapid, banii
colectati eran plasati in pasapoartele soferilor si transmisi angajatilor polifiei de frontierd, vamesilor, dacd se stringeau bani de la
pasageri, acestea se puneau in pasaport pentru a fi transmisi, dacd nu, atunci nu se puneau. Cu documentele, pasapoartele se ocupa
Vasilii. Pentru graniceri se stringeau cite 2 lei de fiecare persoani, daca nu se stringeau bani de la pasageri, soferii nu le dideau nimic la
graniceri, in asemenea cazuri daci nu transmiteau careva sume de bani la graniceri nu era nici o problema la trecere. La fel martorul a
concretizat ¢, nu era diferentd daca dadeau bani sau nu, totuna treceau vama fara impedimente. El cu Chiselifa Vasilii colectau de la
pasageri cite 200 lei pentru toate vamile, apoi Incd 500 lei pentru bilet, la toate vimile, inseamnd Ucraina, Rusia.

La XXXXXXXXX, Matiaga Vladislav nu a vazut ca Chiselifa Vasilii s fi pus bani in pasaport, pentru a fi transmisi la politistul
de frontierd, deoarece era ocupat de declaratii, dar {ine minte cd, in acea zi ceva bani s-au colectat de la pasageri. dar nu-si aminteste
cifi pasageri au fost in autobuz.

La fel, in opinia procurorului vina inculpatului se confirm3 si prin urmatoarele probe administrate la materialele dosarului:

- Inregistrarea video de pe CD-RW de model ,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,PTF Otaci (PVFI Rutier),
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video din data de XXX XXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, recunoscute in
calitate de mijloc material de probé prin ordonanta din XXX XX;

- Scrisoarea nr.35/1-2-7018 din XOGXXXXXK, emisd de citre Departamentul Politiei de Frontierd potrivit céreia controlul
autocarului cu nr. COW675 si a persoanelor aflate in acesta, precum si inregistrarea in SIIPF la data de 300XXXXX, s-a efectuat
de catre angajatul Politiei de frontierd din cadrul SPF ,,Otaci” locotenent — major Resetnic Adrian;

- Extras din ordinul nr.642/ps din XXXXXXXX;
- Extras din dispozitia de serviciu pentru Patrula nr.6495;

- Procesul - verbal de examinare din 10.11.2016 a CD-RW de model ,,acme™ de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI
Rutier), 19.08.2016” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, de la Serviciul Vamal si care contine imaginile
video din data de X3OGXKXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci;

- Procesul-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, care contine imaginile video din data de
KO XXK, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci.

Procurorul, Roman Statnii in sedinta judiciard s-a pronuntat asupra recunoasterii vinovétiei inculpatului in baza art. 324 alin.(4) Codul
Penal RM, fird stabilirea pedepsei in legiturd cu expirarea termenului de prescribtie, iar corpurile delicte sa fie pastrate la materialele
dosarului pe tot termenul de pistrare a acestuia.

Aparatorul, Victor Chilat a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinfa inculpatului Resetnic Adrian, deoarece vina
acestuia In sdvirsirea infractiunii lui imputate nu a fost probata de scuzare.

Analizind declaratiile martorilor, explicatiile participantilor la proces, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicititii, si coraborate la circumstantele cauzei, instanta de
judecatd consideri necesar pronuntarea in cazul dat a unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Resetnic Adrian din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1), pet. 1) Cod de Proceduri Penald RM, sentinta de achitare se adopta daci: nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Inculpatului Resetnic Adrian i-a fost incrimata comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal cu urmatoarele semne
de calificare: corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea de citre o persoand publica, personal de bunuri in proportii
care nu depdsesc 100 unitdti conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Analizind elementele componentei de infractiune prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal, raportate la circumstantele cauzei, instanta
refine cd, obiectul material al infractiunii date il constituie remuneratia iliciti, care se exprima in bunuri, servicii, privilegii, avantaje ori
promisiuni sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice.

Remuneratia ilicitd sub forma de bunuri, urmeaz3 si fie interpretat in acord cu art.285 Cod civil, astfel, bunuri sunt toate lucrurile
susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista
drepturi si obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se referd in egald mésura la lucruri, cit si la drepturi patrimoniale, care pot fi reale si
obligationale. Nu are nici o relevanti la incadrare categoria din care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil
sau indivizibil etc.

Totodati instanta retine ci, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatorin ca entitatea ce presupune remuneratia ilicit s
aibi o valoare economici si s fie susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu, prin urmare in
acceptiunea de bunuri sunt incluse si semmele binesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice) si alte tithuri de valoare
autentice.

Apreciind in ansamblu probele cercetate in sedinta judiciard instanta retine cd. In cazul dat lipseste obiectul material al infractiumnii,
nefiind stabilith la examinarea cauzei suma bineascd prezumatd ca transmisd inculpatului si acceptatd de cétre ultimul la realizarea
interesului infractional, 1a fel nu a fost stabilitd valoarea, numéarul bancnotelor prezumate a fi transmise inculpatului, faptul dat se deduce
din declaratiile martorului acuzérii Chiselita Vasilii, care a declarat ci nu tine minte ce sumi de bani a fost transmisd colaboratorului
politiei de frontierd, cite bancnote a transmis, valoarea acestora, declarind ci, suma transmisi a fost acumulath de la pasageri a cite 2
lei de la fiecare pasager, totodati martorul nu a putut declara instantei cifi pasageri se aflau in autocar la data de XXXXXXXXX si citi
bani au colectat de la ultimii.

La fel instanta retine c&, la materialele dosarului nu au fost prezentate de acuzare careva probe in vederea constatirii numéarului de
pasageri transportati la data de 330K, in autocarul de model Neoplan cu n/i COW675, din care considerent se deduce faptul
cé, suma de 50 de lei, pretinsi si acceptati de inculpat invocati in actul de invinuire este bazati pe presupuneri, mai mult ca atit nici in
cadrul urmérii penale martorii partii acuzarii nu au indicat valoarea sumei banesti pe care au transmis-o inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, pe CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), din
XXX XXXX? ridicat In baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, care contine imaginile video
din data de XXXXXXXXX, captate de camerele exterioare care apartin Serviciului Vamal instalate in PTF Otaci, instanta retine ci, in
secventa video dati se vizualizeazd cum soferul autocarului Chiselifa Vasile a pus un obiect in pasaport de forma dreptunghiulara, insi
nu se vede ce anume a pus, o bancnoti bineasca sau mai multe, care este valoarea acestor bancnote, sau posibil in pasaport a fost pus



alt bun de forma dreptunghiulard. Totodata, instania denotd faptul ci, alte probe in vedersa stabilirii existentei obiectului material al
infractiunii, identificirii acestuia, de citre acuzare nu au fost prezentate.

Instanta considerd primordial faptul ca acuzarea nu a prezentat careva probe care ar confirma fara echivoc faptul,
daci a luat sau nu Resetnic presupusii bani din pasaport.

Desi, in sedintd Martorul Chiselith a declarat ci banii nu mai erau dupa ce a ridicat pasaportul, instanta nu poate lua la bazi declaratiile
lui in calitate de probd fermi, deoarece analizind secventa video, instanta retine c, potrivit acesteia se vizualizeazi faptul ca, Chiselita
Vasilii fiind in autocar a pus un obiect in pasaport si s-a deplasat spre ghereta politiei de frontierd, dupi ce a preluat pasaportul si s-a
deplasat In autocar unde a pus pasaportul intr-o geantd. fird a deschide pasaportul si a verifica daci mai este in acesta bunul plasat,
fapt care vine in contradictie cu declaratiile martorului date in sedinta de judecati, potrivit cirora Chiselita Vasile a declarat c4, tine
minte ¢i dupd ce a preluat pagsaportul din gheret, el 1-a deschis si banii nu erau.

Totodata, in sedinia el a declarat ca au fost cazuri cind persoanele de la Polifia de Frontierd au refuzat si ia banii, si banii au fost
intorsi. El a mai declarat ca au fost si cazuri cind pasagerii nu doreau si dea bani, i banii nu au fost transmisi polifistilor si el nu tine
minte cu precizie epizodul dat deaorece, el a trecut de multe ori vama.

Martorul Chisalita a mai declarat ca a depus declaratiile date, dupa ce in cadrul urmaririi penale i-au fost prezentate
imaginile video, ceea ce inseamnid cid deja la acel moment martorul nu-si amintea despre evenimente petrecute la
18.09.2016. Astfel, deoarece martorul nu tinea minte concret evenimentele petrecute la data de XXXXXXXXX, instanta
considerd ci martorul a interpretat cele vazute dupa convingerea lui, dar nu si le-a amintit.

Luind in vedere multitudinea de cauze similare, pe care acesta a dat declarafii, faptul ci el a fost audiat dupi ce a fost finut o
perioadd indelungatd in stare de arest, precum si imposibilitatea de a da declarafii concrete nemijlocit in sedinta de judecatd despre
faptele petrecute la XXXXXXXXX, instanta considerd cd doar declarafiile dubioase a acestui martor nu pot fi baza unei sentinfe de
condamnare.

La acest capitol instanta retine ¢, invinuirea adusi unei persoane de comiterea unei infractiuni urmeaza a fi clard si precisa si nu
poate fi bazatd pe presupuneri, or toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In altd ordine de idei instanta retine ci, de cétre acuzare nu a fost demonstrati existenta scopului infractiunii : ,,pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, faptul dat se
deduce din declaratiile martorilor partii acuzarii Chiselita Vasilii si Matiaga Vladislav, date in sedinta judiciard, potrivit cirora dacd
acestia nu transmitean colaboratorilor politiei de frontierd careva sume banesti, faptul dat nu afecta trecerea autocarului peste frontiera
vamald, nu au fost cazuri ci dach nu dadeau bani. 3 fi stat mai multh vreme in vama si daci nu transmitean careva sume de bani la
graniceri nu era nici o problemad la trecere, si nu era diferentd daci dideau bani sau nu, permanent treceau vama fard impedimente.

La fel, de cétre acuzare nu au fost prezentate suficiente probe in vederea confirmérii faptului ci, martorul Chiselita Vasilii a transmis
suma bineasci prin intermediul pasaportului anume inculpatului Resetnic Adrian, or martorul in sedinta de judecati a declarat cé il
cunoaste pe Resetnic Adrian in virtutea activitafii sale, insi nu {ine minte daci anume Resetnic Adrian a colectat pasapoartele de 1a
pasageri si dacd Chiselifa Vasile a transmis pasaportul siu in care erau plasati banii anume Iui Regetnic Adrian, martorul invocind faptul
c, a transmis pasaportul prin fereastra din ghereta politiei de frontierd, in care se aflid mai mulfi colaboratori, 1a fel in secventa video
cercetatd in sedinfa judiciard nu se vizualizeazi care colaborator al politiei de frontierd a colectat pasapoartele de la pasagerii autocarului
si anume cirui colaborator Chiselita Vasilii a transmis pasaportul siu in care erau plasati bani, la materialele dosarului fiind anexati doar
scrisoarea scrisoarea nr.35/1-2-7018 din 05.12.2016, emisi de cétre Departamentul Politiei de Frontierd potrivit cireia controlul
autocarului cu nr. COW675 si a persoanelor aflate in acesta, precum si inregistrarea in SITPF la data de XXXXXXXXX, s-a efectuat
de cétre angajatul Politiei de frontierd din cadrul SPF ,,Otaci” locotenent — major Resetnic Adrian (f.d. 13), mai mult ca atit In cadrul
urmirii penale nefiind efectuate actiuni procesuale de prezentare spre recunoastere sau confruntiri. Atit martorul Birlea cit si inculpatul
au declarat ci admit cazuri in care un colaborator vamal ar putea introduce datele calitorilor in program sub parola altui colaborator.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de Proceduri Penald RM, persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumati
nevinovati atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul previzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
céruia {i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale. si nu va fi constatata printr-o hotarire judecitoreasci de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat s34 dovedeasca nevinovitia sa. Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Raportind prevederile legale sus-nominalizate la circumstantele cauzei, apreciind in ansamblu probele administrate la materialele
dosarului, instanta de judecata releva ca, fapta de catre acuzare nu au fost aduse probe suficiente pentru a dovedi existenfa faptei
imputate inculpatului Resetnic Adrian si anume a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova, nefiind
probata de acuzare existenta obiectului infractiunii, scopului infractiunii si a elementelor obligatorii a laturii obiective, din care
considerente instanta ajunge la concluzia de a emite o sentinti de achitare in privinta inculpatului Resetnic Adrian din motivul lipsei
existentei faptei infractionale.

La solufionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte si anume: CD-RW de model ,,acme™ de culoare argintie cu inscriptia
,PTF Otaci (PVFI Rutier), XXXXXXXXX” ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de 1a Serviciul Vamal;
scrisoare nr.35/1-2-7018 din XXX XXX, parvenitid de la Departamentul Politiei de Frontierd, Extras din ordinul nr.642/ps din
XEOOXXXXX, Extras din disporzitia de serviciu pentru Patrula nr.6495, care se pastreazi la materialele dosarului, potrivit art.162 alin.
(5) CPP RM., rimin a fi pastrate la dosar pe tot termenul de péstrare a acestuia.

21. In alti ordine de idei, instanta va respinge drept neintemeiati pretentia procurorului privind incasarea de la Resetnic Adrian in



beneficiul statului a cheltuielilor de judecata si anume: salariul Procurorului in suma de 12 450 lei si salariul consultantului procurorului
in mirime de 212.5 lei, or prin prisma prevederilor art. 227 Cod de Procedurd Penald RM, salariul procurorului sau salariul
consultantului procurorului, nu constituie cheltuieli judiciare, ultimii sunt salarizafi din bugetul de stat in virtutea funcfilor exercitate,
totodatd in cazul dat a fost emisd o sentintd de achitare, la fel la materialele dosarului nu au fost prezentate careva probe care ar
confirma faptul ci, timpul de lucru al procurorului pe cauza data l-a constituit 100 de ore.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 338, 384, 385, 390 alin. (1), 392, 393, 394, 396 Cod de Procedurd Penala al
Republicii Moldova, instanta de judecata.-

HOTARASTE:
A-1 achita pe Resetnic Adrian Alexandru, an. 09.12.1980, dom. r-1 Ocnita, s. Mereseuca, IDNP 0970804324164, invinuit d
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod Penal al Republicii Moldova, pe motiv cd nu s-a constatat existenta fapte
infractiunii.

Corpurile delicte: CD-RW de model ,,acme” de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), XXX ridicat
in baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal; scrisoare nr.35/1-2-7018 din XXX XXX,
parvenitd de la Departamentul Politiei de Frontierd, Extras din ordinul nr.642/ps din X3XXXXXXX, Extras din dispozitia de serviciu
pentru Patrula nr.6495, rimin a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Se respinge pretentia procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecati si anume cheltuielile: salariul Procurorului in suma de
12 450 lei si salariul consultantului procurorului in mérime de 212.5 lei.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, de 1a data pronuntirii sentintei integrale, la Curtea de Apel Balfi prin intermediu
judecétoriei Edinet, sediul Ocnita.

Presedintele sedintei

Judecator Dolghieri Dan



