Dosarul or. 1a-1513/2016
Judecétor: Igor Mindscurtd
DECIZIE
In numele Legii
23 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Plesca

Tudecétori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier: Doina Ursu

Cu participarea:

Procurorilor: Dijulieta Devder, Eugen Balan
Avocatului: Igor Mamaligh

A examinat in sedinfd publici in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticorupiie,
Sergiu Catan impotriva sentinfei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 iulie 2016 in cauza penald de invinuire a lui Chiosa
Serghei Fiodor in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3), lit. d) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale In prima instanfd de la 19.02.2015-08.07.2016;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 02.08.2016-23.02.2017;

Procedura citirii a fost legal executatd.

Acuzatorii de stat Djulieta Devder si Eugen Balan au solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie. Sergiu Catan impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 ulie 2016.

Avocatul Igor Mamaliga si inculpatul Chiosa Serghei au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie. Sergiu Catan impotriva sentintei Judecétoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 iulie 2016.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, Sergiu Catan impotriva sentinfei
Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 julie 2016, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 iulie 2016 inculpatul Chiosa Serghei Fiodor (ndscut la data
de 01.06.1955, originar din s. Rdzeni, mun. Chisindu, domiciliat in mun. Chisindu, str. Ginta Latind 40/5, de nationalitate
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare, este angajat in cdmpul muncii in calitate de avocat, nu este supus
militar, cdsdtorit, nu are copii minori la intrefinere, anterior nejudecat) nvinuit de savérsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.
(2). lit. d) Cod Penal. a fost achitat din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunfa, instanfa de fond a refinut ca, inculpatul Chiosa Serghei Fiodor este invinuit cd a comis fapta
prejudiciabild prevazutd de art. 326 alin. (2), Lit. d) Cod Penal, anume de traficul de influentd, exprimata prin pretinderea si primirea
banilor, pentru sine, susfindnd ca are influentad asupra unei persoane publice sau cu functie de demnitate publica pentru a indeplini o
actiune ce intrd In exercitarea atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, adicd de comiterea infractiunii, prevazute de
art. 326 alin.(2) lit. d) Cod Penal.

in special inculpatul Chiosa Serghei este invinuit ci, exercitind profesia de avocat in baza licentei nr. 1180 din 13.07.2006,
reprezentind interesele lui Esanu Constantin, sustinind ci are influentd asupra judecétorilor si procurorilor din sectorul Riscani, mun.
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mijloace banesti in cuantum de 1100 Euro, dintre care a primit mijloace banesti in cuantum de 900 Euro, prin ce a comis trafic de
influentd in urmétoarele circumstante:

La data de 21.11.2014, Chiosa Serghei, aflindu-se pe str. Varnita, mun. Chisindu, s-a intdlnit cu Esanu Victoria, de la care in
vederea camuflarii actiunilor sale criminale a pretins suma 300 Euro in vederea prestirii serviciilor juridice, fird a incheia careva acte
confirmative In acest sens si a pretins suplimentar suma de 600 Euro, pe care urma si-i transmita judecitorului in vederea obtinerii unei
hotdrdri prin care si fie stabilit Penitenciarul nr. 10 locul executirii pedepsei lui Esanu Constantin si pentru procuror in vederea
neatacarii acesteia la Curtea de Apel.

La data de 27.11.2014 Chiosa Serghei in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor binesti,
aflindu-se in sediul Judecéatoriei Riscani, mun. Chisindu i-a comunicat ui Esanu Victoria ci deja s-a inteles cu judecitorul, cét si cu
procurorul i urmeaza s le transmitd banii anterior conveniti.

Totodatd, Chiosa Serghei la data de 27.12.2014, aflindu-se in parcarea din apropierea Centrului Comercial ,,Grand Hall” de pe
bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, a pretins repetat mijloace banesti in cuantum de 800 Euro, afirmind ca deja s-a realizat influenta
promisa, din care a primit 600 Euro.

Astfel, Chiosa Serghei Fiodor este invinuit cd actionind cu intentie directd, a pretins si a primit bani, pentru sine, sustinind ca
are influentd asupra unei persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actiune ce intrd in exercitarea
atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului urmérit, infractiune previzuti de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul Penal.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 iulie 2016 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie Sergiu Catan prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei si pronunfarea unei noi hotdrdri
prin care inculpatul Chiosa Serghei sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul Penal si a-i stabili pedeapsa sub formd de amendd in mdrime de 4000 unitdfi conventionale si privarea de dreptul de a
ocupa functia de avocat pe o perioadd de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

-martorul Esanu Victoria a confirmat faptul pretinderii de a avea influen{d asupra unei persoane publice comise de invinuit, chiar
dacai atitudinea ei personala fatd de cele intdmplate era ci a fost inselatd de invinuit, insd componenta prevazuti de art. 326 Cod Penal
se considerd consumati din momentul pretinderii de a avea influenta chiar daci aceasti influenti nu a fost realizata;

-un moment cheie consté in faptul ci martorul a confirmat ci Incheierea contractului urma si aiba loc dupi transmiterea banilor,
unde urma si fie introdusd o sumi de bani mult mai micd, deoarece contractul de asistentd juridicd nu reprezinti decit camuflarea
relatiilor criminale pe segmentul primirii mijloacelor banesti;

-martorul Esanu Petru si-a sustinut depozitiile date la urmérirea penala si confirmi pe deplin anume faptul pretinderii de a avea
influentd asupra unei persoane publice si la fel a confirmat faptul transmiterii mijloacelor banesti si a sumei de bani care era constant
majoratd de invinuit;

-martorul Ciobanu Petru la fel si-a confirmat depozitille date la urmarirea penald, insd nu a putut explica relatia acestuia cu
Chiosa Sergiu in partea ce tine de garantarea achitirii mijloacelor financiare de Esanu V. , nu a fost clard aparitia acestei obligatiuni si
natura acesteia, fapt care lasa loc de interpretari precum ci acesta cunostea ci mijloacele banesti urmau a fi utilizate pentru comiterea
unei infractiuni;

-apérarea pe tot parcursul procesului a incercat si sensibilizeze instanta asupra a doud arii de conflict ci invinuitul a actionat in
bazi de contract si a fost doar un rol bine jucat in vederea convingerii clientului si achite mijloacele binesti insi nu a realizat careva
influente asupra persoanelor publice;

-ipoteza data trebuie apreciati critic de catre instantd din urmatoarele considerente: aceasta a fost pozitia invinuitului la faza de
urmdrire penald care ulterior in sedinta de judecatd invinuitul a renuntat la depozitiile date organului de urmarire penala; la fel. martorul
Esanu Victoria a dat depozitii precum ci pretinderea de a avea influentd acesta a comis-o inci de la prima intélnire cdnd incd nu a fost
semnat un contract de asistentd juridica; contractul de asistentd juridicd a fost umul fictiv cu scopul camuflari momentului primirii
banilor si a scopului real de utilizare a acelor mijloace banesti fapt care se confirma cé suma a fost diminuata si au fost efectuate diferite
inscrisuri cu creionul care ulterior urmau a fi modificate dupa bunul plac a Invinuitului;

-a doua modalitate de convingere a instantei reprezint tentativa de convingere ci totul a reprezentat o provocare si invinuitul a
fost manipulat si comitd infractiunea;

-versiunea inaintatd nu este verosimild din urmatoarele considerente: declarantul nu este angajat al CNA, la baza invinuirii si a
probelor acuzarii nu au fost puse careva probe obtinute in afara urmdririi penale sau obtinute si prezentate doar de declarant; invinuitul
nu a fost influentat printr-o ofertd ce nu putea fi refuzata, adica nu i-au fost oferitd 1 min dolari pentru a realiza ceva, el singur a numit
pretul si singur a explicat modalitate de cheltuire a banilor prin impértirea acestora persoanelor publice. Nu au fost create sau simulate
careva conditii sau factori care l-ar fi determinat pe Invinuit s comitd o infractiune, in momentul pornirii urmaririi penale invinuitul deja
pretinsese ca poate influenta persoanele publice, organul de urmarire penald doar a documentat cazul;

-interceptarea comunicérilor fiind autorizatid de judecétorul de instructie ulterior legalizath nu a fost contestati la Curtea de Apel
ChisinAu si deci legalitatea obtinerii acestora nu poate fi supusé carorva dubii;

-din interceptarea comunicarilor rezultd indubitabil cd Chiosa Serghei a pretins ci are influentd asupra persoanelor publice, a



descris intreg mecamsmul s1 modul In care acesta a realizat acea miluenta. Acesta clar $1 tara careva camutlan a comumcat ca a ofert
mijloace banesti persoanelor publice pentru ca acestea si emitd o hotarére pozitiva pe caz;

-raportat 1a cazul dat se constat ci in cauza penald de acuzare a ui Chiosa Serghei nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici
agenti ai acestora. In cadrul urmiririi penale de citre procuror nu au fost autorizate misuri speciale de investigatie cu utilizarea
investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold si necondifionatd a martorului Esanu Victoria la efectuarea mésurii
speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor inculpatului, a fost confirmatd de martor in fata instantei. Se
concluzioneazi ci o astfel de Incélcare nu a avut loc. Aceast participare nu poate fi considerat ca activitate sub acoperire;

-apirarea nu a prezentat nici un argument plauzibil ci contestarea temeiniciei acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect. Se
subliniazd ca pretinderea banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat,
adica anterior pornirii procesului penal. Apararea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele administrate atit la faza
de urmérire penala cét si la faza de examinare In instanta de judecatd. Mai mult apirarea a dispus de toate informatiile pertinente pentru
a-si pregiti o pozitie legali. In spetd, acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le prezenta aparirii si instantei de
judecatd. In concluzie acuzarea considerd ci dreptul la un proces echitabil nu a fost incilcat, cu atit mai mult nu a fost incilcat
principiul contradictorialititii procesului penal;

-potrivit textului sentintei este evident ci instanta de judecatd apreciazi selectiv evenimentele relatate in cadrul audierii martorului
Esanu Victoria, acesta abil scoate in evidentd contradictiile referitor la sumele solicitate (cu toate ci cu lux de aminunte s-a demonstrat
cd anume Chiosa Serghei regulat modifica cuantumul sumei - fapt care creeazd aparent starea de confuzie), insi absolut nefondat
judecétorul in sentintd nu di apreciere anume faptului cé au fost solicitate mijloace béinesti pentru influentarea persoanelor publice;

-la fel, in continuarea examinarii tendentioase judecatorul nu da o apreciere obiectiva interceptarilor convorbirilor, ¢i doar cauti
sd giseascd careva confuzii mereu contrapunindu-le cu audierea martorului Esanu Victoria fard a tine cont de faptul ca din momentul
comiterii infractiunii a trecut o perioada destul de mare de timp. de emotiile persoanei care se confruntd cu o situatie ineditd ce profund
afecteazd emotional;

-un fapt inedit in argumentarea pozitiei ci din start judecitorul a dorit emiterea unei sentinfe de achitare constd in faptul ci
judecétorul admite cu grave erori procesuale lisa probelor apérérii care includea audierea judecatorului si procurorului pe caz cit si alte
probe in opinia acuziri inadmisibile. Ulterior, apérarea renunti la probele solicitate pe care au insistat extrem de mult, deoarece
presupus au fost unicele probe care demonstrau nevinovitia persoanei, iar instanta chiar si n lipsa acestora emite o sentinta de achitare.

4. La judecarea apelului acuzatorii de stat Djulieta Devder si Eugen Balan au solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Catan impotriva sentinfei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 ulie 2016.

4.1. Avocatul Igor Mamaliga si inculpatul Chiosa Serghei au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Catan impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 08 iulie 2016.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Catan impotriva sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu din 08 iulie 2016,
reiesind din urmitoarele consideratiuni.

fn sustinerea concluziilor formulate supra, Colegiul Penal va invoca in acest sens urmitoarele temeiuri de drept si motive de fapt.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd
una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Inculpatul Chiosa Serghei Fiodor fiind audiat in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a indicat in acest sens ca prin intermediul lui P. Ciobanu pe data de 24.11.2014 s-a intilnit
in mun. Chisindu cu martorul acuzirii V. Esanu pentru a discuta conditiile de apéarare a intereselor minorului condamnat C. Esanu in
instanta de judecatd. Astfel, discutind cu V. Esanu despre problema mentionatd, s-a inteles cu ultima despre onorariul sdu in suma de
600 Euro, ce la moment era echivalentul in lei a sumei de 11350 lei, V. Esanu acceptand conditiile acordarii asistentei juridice. Suma de
11350 lei in contractul de acordare a asistentei juridice a indicat-o in contractul nr. 21 din 24.11.2014 cu creionul datoritd faptului ca
martorul V. Esanu care a solicitat acordarea asistentei juridice pentru C. Esanu, nu a achitat-o la momentul intocmirii contractului,
urméand ca aceastd sumi si fie achitath mai tarziu, totodatd rubrica ,,beneficiar” din contract nefind completatd datoritd faptului ci
contractul urma si fie semnat nemijlocit de cétre C. Esanu.

Astfel, inculpatul a sustinut faptul ¢ in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (3) CPP RM, dupi ce la data de 24.11.2014 a
avut loc infelegerea cu martorul acuzéri V. Esanu despre acordarea asistentei juridice, el asuméndu-si obligafiile s apere interesele
minorului Constantin Esanu in instanta de judecat, a cépétat calitatea de apérator in cadrul procesului care urma si se desfisoare. La
data de 25.11.2014 in corespundere cu prevederile art. 67 CPP, dupé ce si-a asumat obligatia de apéritor, inculpatul a anuntat despre
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numarului de ordine a contractului de acordare a asistentei juridice condamnatului Constantin Esanu in instanta de judecat si a ficut
cunostinti cu materialele prezentate de administratia Penitenciarului nr.10. La data de 26.11.2014 in jurul orelor 17:00 el a fost contactat
telefonic de cétre martorul V. Esanu care l-a intrebat despre faptul dacé a vorbit cu procurorul si judecatorul pentru a hotir pozitiv
intrebarea cu C. Esamu, la ce martorul a primit rispuns de la el si nu-1 mai provoace cu astfel de intrebéari, ci este avocat si nu are cu
cine s vorbeascd, el se bazeazd pe experienta si reputatia sa. Pe data de 27.11.2014 in ziua sedinfei de judecatd s-a Intdlnit cu
condamnatul C.Esanu si dupé acceptarea acestuia si participe in calitate de avocat in sedinta de judecati la examinarea demersului din
partea Penitenciarului nr. 10, a participat si a acordat asistenta juridicd pe marginea examinirii cauzei respective. La data de 12.12.2014
cénd a fost pronuntati incheierea Judecatoriei s. Riscani mun. Chigindu cu privire la demersul ce se referea la condammatul C. Esanu,
el a primit aceastd incheiere ca apérator.

Inculpatul Chiosa Serghei a mai declarat c& martorul acuzérii V. Esanu a avut o reactie neadecvati cand el 1a data de 16.12.2014
a expediat un mesaj telefonic martorului cu continutul ,,Oameni buni, unde vi este cuvantul, nu ma faceti si revendic decizia”, o actiune
legald in opinia sa care rezulti din prevederile art. 68 alin. (1), pet. 19 CPP, care prevede dreptul apéritorului la un onorariu convenit gi
compensarea cheltuielilor suportate. Astfel, el a mentionat ci expedierea mesajului telefonic martorului V. Esanu nu a fost o modalitate
de comitere a traficului de influenta si a avut drept scop convingerea martorului V. Esanu si-gi onoreze obligatiunile ce tin de achitarea
platilor convenite. Aceste circumstante au servit drept temei pentru martoruhii V. Esanu si-1 provoace pe inculpat sa spund chipurile ci
a intreprins careva actiuni de influenti, care de fapt nu au avut loc, necitind la faptul ci martorul V. Esanu era ferm convinsi despre
faptul ci o astfel de influenti nu a fost realizati de cétre el; (fd 118, vol II)

In eadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Chiosa Serghei a sustinut declaratiile date la faza wrmdririi
penale si in instanta de fond.

La baza invinuirii inculpatului Chiosa Serghei in comiterea faptei prejudiciabile prevdzute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
Penal acuzarea de stat a invocat urmdtoarele probe:

-declaratiile martorului Esanu Victoria care in cadrul sedintei de judecatd in instanfa de fond a declarat ¢ inainte de Anul Nou
2013 sau 2014 nu mai tine minte exact, fratele sotului siu era definut in penitenciar pentru minori — Esanu Constantin si trebuia judecat
pentru ci a atins majoratul, impreund cu Dobos Sergiu. Ultimul a implinit varsta de 18 ani mai inainte, a fost judecata si s-a hotérat sa
rdmand in penitenciarul pentru minori. Atunci ea l-a telefonat pe Ciobanu Petru, unchiul lui Dobos Sergiu si l-a intrebat care a fost
procedura. El i-a spus cd a avut un avocat bun care l-a ajutat si l-a rugat sa-i transmitd numérul de telefon al acestuia, respectiv,
Ciobanu Petru i-a transmit numérul de telefon a avocatului Serghei Chiosa. Ea l-a telefonat, s-a prezentat si au stabilit o intilnire. Cu
vreo 2 saptAmani inainte de judecata era in ChisinAu si a telefonat-o avocatul ca si se intilneasci si si incheie contractul. intalnindu-se
I-a intrebat care este procedura si dach o poate ajuta, cu participarea lui in calitate de avocat in procesul lui Constantin Esanu. Chiosa
Serghei i-a comunicat c fi este usor deoarece l-a ajutat pe Dobos Sergiu si stie care este procedura. Intrebandu-1 cét costa procedura
de judecatd ultimul a rAspuns cé 300 Euro. Ea atunci l-a intrebat de ce asa mult pentru 10 minute de judecata, iar inculpatul a rispuns cé
aceasta este taxa pentru tot procesul pentru ci este cam greu. Martorul a comunicat ¢4 a fost de acord, in acel moment avea banii la ea,
nu isi aminteste sigur, dar posibil i-a dat banii, 300 Euro in lei, la cursul valutar stabilit 1a data respectiva. L-a intrebat dacd vor incheia
confract sau daci ii va da bon de plati si i-a spus ci la moment nu are cu dumnealui nimic. Cu o siptiméina inainte de sedinfa de
judecatd a telefonat-o Chiosa Serghei si ¢ trebuie si se intdlneasca urgent unde i-a comunicat ci a facut cunostintd cu dosarul si daca
se doreste o hotérire pozitiv, dumnealui a vorbit cu judecétorul si trebuie s& mai adauge 500-600 Euro, spunind ci este ultimul pref. Cu
o zi inainte de sedintd sau in ziua sedintei i-a zis ci dacé nu-i va da banii, va refuza de a duce cazul pani la capat, deoarece nu vrea si
arate prost in fafa judecatorului. L-a contactat pe avocatul Chiosa Serghei seara nainte de sedinid. L-a intrebat daci nu o si fie
probleme cu judecitorul si i-a spus ¢ nu, deoarece a vorbit si cu procurorul. I-a spus cd atunci cind va fi hotérérea definitivd o si-i
dea 500 Euro. Cu vreo 20 minute inainte de sedin{d s-a intilnit la judecéatorie. L-a intrebat daci are garantei cd va céstiga dosarul, iar el
i-a rAspuns ci altd decizie nu poate fi. dar nici nu poate garanta. Atunci a infeles c avocatul Chiosa Serghei o amageste, deoarece nu
credea cd a avut influentd asupra judecatorului. Asteptau lingd sala de sedinfe si avocatul Chiosa a zis c& mai asteaptd cd nu este
procurorul. A intrat un bérbat in sala si a presupus cé este procurorul. L-a intrebat pe avocat daci acesta este procurorul si i-a zis ci
nu. A iesit grefiera si i-au anunfat s infre in sali fiindca a venit procurorul. Atunci a inteles cd Chiosa Serghei nici nu a vorbit cu
procurorul, findca nu-1 cunoaste. Cénd a venit la sedintd a mai luat un avocat, deoarece nu stia daci Chiosa Serghei va veni. Peste 15
zile trebuia s fie hotirdrea. Aproximativ la 5 zile dupa sedin{d, Chiosa Serghei a telefonat-o sii-a zis ¢ s-a schimbat situafia, a fost
problema cu procurorul si judecitorul, cere mai mulfi bani ori 800-1000 Euro. Insistent o suna si intreba cind va aduce banii. Dénsa i-a
spus ¢d nu are asa bani si nu isi permite si achite asa o sumA. A fost la piata de lingd penitenciar si a cumpérat cu dictofon Olympus,
iar la unul din sunete a pus dictofonul si a inregistrat pentru a avea dovadi. Avocatul Chiosa Serghei nu vroia si vorbeasci la telefon
mai detaliat. A sunat la linia fierbinte. Cand a ajuns la CNA a dat declarafie si a zis ci nu vrea si ajungd la judecatd, dar doreste ca ei s
i-a misura si nu treacd si alfi oameni prin ce a trecut si ea. Atunci bdietil i-a propus si-] telefoneze pe Chiosa Serghei sa-i zici ci are
doar 600 Euro si au stabilit s& se intilneasca; (fd 57-61, vol. II)

-declaratiile martorului Ciobanu Petru care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca in toamna anului
2014 la rugAmintea Iui Constantin Esanu, tatil condamnatului minor C. Esanu, a transmis numémil de telefon a avocatului S. Chiosa
martorului V. Esanu in scopul acordarii asistentei juridice pe problema l3sarii condamnatului C. Esanu in Penitenciarul nr. 10, iar inainte
de sedinta de judecatd din 24.11.2014 a avut o intilnire cu inculpatul S. Chiosa, comunicandu-i ultimutii despre convorbirea telefonici
pe care a avut-o martorul cu V. Esanu, ptin care ultima la intrebat pe martor dacé acesta a intreprins careva actiuni in vederea
influentirii factorilor de decizie de la judechtorie si procuraturd pentru solutionarea pozitivd a intrebérii datoritd faptului ci zima
urmitoare trebuie si aibd loc sedinta de judecatd. Inculpatul la cele mentionate a declarat ci, se bazeazi pe propria experientd si
reputatie pe care o detine. Martorul a mai declarat cd inculpatul dupi luarea deciziei din 16.12.2014, 1-a telefonat comunicindu-i ca V.
Esanu nu-si indeplineste obligatiunile asumate cu privire la achitarea sumelor convenite pentru asistenta juridicd acordati de chtre
inculpat;  (fd. 64-65, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel martorul Ciobanu Petru a sustinut declaratiile date la faza wmdririi
penale si in instanta de fond.



-declaratiile martorului Plesca Sergiu care in cadrul sedintei de judecat in instanta de fond a declarat ci inaintate de sedinta
de judecati din cadrul Judecétoriei sect. Riscani la data de 27.11.2014 1-a intrebat pe inculpatul S. Chiosa despre eventuala decizie pe
care o va lua instanta de judecati, la ce a primit un rispuns de la inculpat cé, ultimul se bazeazi pe experienta sa, despre decizia pe care
o va lua instanta, nu cunoaste; (fd 63, vol. II)

-declaratiile martorului Esanu Pavel care in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a facut declaratii aseméandtoare cu
cele ale martorului V. Eganu, care este sotia sa, iar informatia pe care o detine vine de la cele spuse de citre martorul V. Esanu. A
indicat cd a avut o inielegere intre Esanu Victoria si Chiosa Serghei cu privire la cheltuielile serviciilor prestate in sumé de 4000 lei.
servicile de avocat au fost solicitate pentru fratele ni. A concretizat ci suma a fost achitathi in
lei; (fd 85-86, vol.
1)

-raportul de expertizd nr. 322 din 05.01.2015, cu plan/a fotograficd, ce reprezinti o expertizd tehnicd a documentelor
(bancnotelor) pe materialele cauzei penale nr. 2014970645, efectuat in baza ordonantei din 29.12.2014, parveniti in SEJ DAO sub nr.
128712 29.12.2014.

Conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertizd, se stabileste c& bancnotele prezentate la expertizd, corespund
dupd calitatea si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor de bazi, bancnotelor autentice (confectionate la intreprinderi
specializate in fabricarea banilor si hértiilor de valoare); (f-d 88-95, vol.

D

-procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 25.12.2014, cu anexe, in conformitate cu care a fost cercetat telefonul mobil de
model ,,Samsung GT-I9105 prezentat benevol de Esanu Victoria, care contine mesaje SMS primite de la nr. de telefon 069121203
utilizat de Chiosa Serghei; (fd 14-17, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.12.2014, cu anexe, in conformitate cu care a fost cercetat dictafonul
»Olympus WS-311M” Digital Voice Recorder, prezentat de ciftre Esanu Victoria, ce confine inregistrarea convorbirii dintre Esanu
Victoria si Chiosa Serghei din 24.12.2014; (fd 18-22, vol. I)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.12.2014 in conformitate cu care au fost cercetate mijloace banesti in suma
de 600 Euro, eliberate din contul special al CNA, fiind stabilit ci reprezintd zece bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare, trei
bancnote cu nominalul de 20 Euro fiecare, trei bancnote cu nominalul de 10 euro fiecare, bancnotele fiind integre si pasibile circulatiei
valutare;

(fd 24, vol I)

-procesul-verbal de perchezitie din 27.12.2014, cu anexe, perchezitia fiind efectuatd la locul primirii banilor, in automobilul
personal al lui Chiosa Serghei, de model ,,Toyota Corolla”, cu n/i CQA 795, parcat pe bd. Cantemir, mun. Chisindu, in adiacentul
Centrului Comercial ,,Grand Hall™; (fd. 69-72, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 05.01.2015 prezentate benevol de citre Chiosa Serghei, ridicate la
27.12.2014 in cadrul efectudrii perchezifiei la locul transmiterii banilor, si anume contractul de acordare a asistentei juridice nr. 25 din
24.11.2014 incheiat intre avocatul Chiosa Serghei si Esanu Victoria in original; (fd. 78,
vol. I)

-procesul-verbal de ridicare a documentelor din 27.12.2014 intocmit in baza ordonantei de ridicare din 27.12.2014 privind
ridicarea de la Esanu Victoria a incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12.12.2013 in copie, emisi in cadrul dosarului nr. 21-
292/14 si a contractului de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014 incheiat intre Cabinetul avocatului ,,Chiosa Serghei” si
Esanu Victoria in original; (fd. 78, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 13.01.2015 ridicate la 27.12.2014 de la Esanu Victoria si anume incheierea
Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 12.12.2013 in copie, emisd in cadrul dosarului nr. 21-292/14 si a contractului de acordare a
asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014 incheiat intre Cabinetul avocatului ,,Chiosa Serghei” si Esanu Victoria in original;

(fd 81, vol. I)

-procesul-verbal de ridicare a documentelor din 26.01.2015 intocmit in baza ordonantei de ridicare din 26.01.2015 privind
ridicarea de la Crudu Alexandr, specialist, jurist al Serviciului juridic al Penitenciarului nr. 10 Goian, a actelor in copii, aliturate
demersului institutiei penitenciare nr. 10 — Goian privind stabilirea tipului penitenciarului condamnatului Esanu Constantin Constantin,

an. 14.08.1996 si  definerea In  continuare a  condamnatului In  institufia = penitenciard = or. 10
Goian; (fd. a8, vol.
D

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 27.01.2015 ridicate la 26.01.2015 de la Crudu Alexandr, specialist, jurist al
Serviciului juridic al Penitenciarului nr. 10 Goian; (fd. 104, vol. I)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.01.2015 confinute in dosarul nr. 21-393/14 privind examinarea demersului
administrafiei institufiei penitenciare nr. 10 Goian, mun. Chisindu privind stabilirea tipului penitenciarului condamnatului Esanu
Constantin Constantin, 14.08.1996 si definerea in continuare a condammatului in institufia penitenciard nr. 10 Goian, mun. Chisiniu,
judecdtor Anatolie Galben; (fd 106-107, vol. I)



Actele procedurale de consemnare a rezultatelor mdsurilor speciale de investigatii cu anexe:

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor din
30.12.2014 conform céruia se stabileste ci la 27.12.2014 Esanu Victoria s-a prezentat in sediul Centrului National Anticoruptie. a
primit suma de 600 Euro in bancnote cu nominalul a cdte 50, 20, 10 si 5 Euro si s-a deplasat la Centru Comercial ,,Grand Hall”, unde
aproximativ la orele 12:30, la parcarea specializatd a centrului comercial de pe bd. Cantemir, mun. Chisindu s-a intilnit cu avocatul
Chiosa Serghei. La invitafia ultimului, Esanu Victoria a urcat in automobilul ce aparfine lui Chiosa Serghei, de model ,,Toyota Corolla”,
cu n/i CQA 975, amplasat pe teritoriul parcérii centrului comercial ,,Grand Hall”, au discutat ceva timp, dup care intr-o singurd transa,
la orele 12:53 a transmis lui Chiosa Serghei suma de 600 Euro; (fd 30-31, vol I)

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor a intdlnirilor ce au avut loc intre Esanu Victoria si avocatul Chiosa Serghei, precum si cu alte persoane implicate la
pretinderea si primirea mijloacelor banesti de la Esanu Victoria din 23.01.2015. in temeiul ordonantei procurorului in Procuratura
Antficoruptie Eugen Balan din 26.12.2014 si incheieni judecatorului de instrucfie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-4209/2014 din
26.12.2014 conform céaruia se stabileste cd comunicarile interceptate au fost inregistrate pe suport electronic de tip CD-R de model
.Barges”, numar de imventar a DAO a CNA 1501, pe care se confin fisierul audio: ,,12.32.29(27-12-2014) t. wav” si fisierul video
»27.12.2014 12-33-12 t. avi™;

(fd. 40-52, 60, vol. I)

5.3. Colegiul Penal constatd c¢d instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitafii, pertinentei si concludentei, wutilitifii si veridicititii raportatd la declarafile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, corect a stabilit ci invinuirea inaintati inculpatului Chiosa Serghei Fiodor in baza art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal al
RM nu si-a gasit confirmare, In legaturd cu ce, corect s-a dispus achitarea lei Chiosa Serghei Fiodor, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

5.4. Cu referire la componenta de infractiuni incriminata Iui Chiosa Serghei Fiodor. instanta de apel refine ca obiectul juridic
special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activitifi de serviciu in sfera publica, care este
ncompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice striine sau functionarii
internationali pot fi influentafi in exercitarea atributiilor lor.

Latura obiectivd a infracfiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod Penal consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje,
pentru sine sau pentru o alth persoani.

Infractiunea de trafic de influenta este o infractiune formalad si se considerd consumatad din momentul pretinderii, acceptéari sau
primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectivi a infractiunii se caracterizeaz prin intentie directa.

Scopul infractiunii de trafic de influentd este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a
face pe persoana publicd, persoana cu funcfie de demmitate publicd, persoana publicid strdind sau funcfionarul international sa
indeplineasca o acfiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul international sa nu indeplineasca
o actiune in exercitarea funcfei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul internafional sa intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica straina sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

fn sensul art. 326 Cod Penal termenul jinfluentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul
factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina si faci o favoare sau si i-a o decizie favorabili.

5.5. Din materialele cauzei penale instanta de apel prin contractul de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24 noiembrie 2014 se
atestd ci Cabinetul avocatului ,,Serghei Chiosa™ in persoana avocatului Chiosa Serghei se obligd si reprezinte interesele beneficiarului
Esanu Victoria in raporturile juridice cu terfe persoane, in instanfele de judecatd, organele de drept, autoritifile de stat, private si
obstesti, iar beneficiarul se obligh si achite serviciile prestate. Suma onorariului pentru prestarea servicillor prevazute de prezentul
contract constituie 300 Euro;

(fd 75, vol I)

Prin incheierea Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 decembrie 2014 s-a admis demersul institutiei penitenciare nr. 10
Goian, mun. Chisindu si s-a menfinut definerea condamnatului Esanu Constantin Constantin in penitenciarul nr. 10 Goian, mun.
Chisindu, pentru continuarea executirii pedepsei, cu stabilirea tipului de penitenciar — pentru minori;

(fd 79, vol. I)

Din materialele cauzei privind stabilirea tipului de penitenciar in privinta condamnatului Esanu Constantin anexate la materialele
prezentei cauze penale instanta de apel retine mandatul avocatului Chiosa Serghei nr. 0494046 din 24.11.2014 care in conformitate cu
contractul de asistentd juridicd nr. 21 din 24.11.2014 este imputernicit sd reprezinte interesele condamnatului Esanu Constantin cu
referire la demersul Penitenciarului nr. 10; (fd 127, vol I)



Din contfinutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 27.11.2014 cu privire la demersul institufiei penitenciare nr. 10 Goian,
mun. Chisindu privind stabilirea tipului penitenciarului condamnatului Esanu Constantin, instanta de apel retine ci la sedinfa de judecata
a participat avocatul Aliona Dragomir si avocatul Chiosa Serghei.

La demersul avocatului Chiosa Serghei, la materialele cauzei (nr. 21r-183/14) s-a anexat copia incheierii din 15.08.2014 a
Tudecétoriei Riscani, mun. Chisindu prin care complicelui sdu pe dosar Dobog Sergiu Alexandru i s-a decis si rAmana in institutia
penitenciard nr. 10 Goian; (fid 155, vol. I)

Totodata, instanta de apel refine cd in cadrul dezbaterilor judiciare, a luat cuvant avocatul Serghei Chiosa prin care a ,,sustinut
demersul cu mentinerea lui Esanu Constantin in Penitenciarul nr. 10 pentru a-si putea continua studiile;

(fd. 155 verso, vol. I)

Prin incheierea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 august 2014 s-a admis demersul administrafiei Penitenciarului nr. 10
Goian si s-a dispus menfinerea condamnatului Dobos Sergiu in Penitenciarul nr. 10 Goian pentru continuarea executirii pedepsei, cu
stabilirea tipului de penitenciar pentru minori;

(fd. 132-134, vol. I)

5.6. Din declaratiile martorului Esanu Victoria instanta de apel refine ¢, ultima a fost persoana care l-a contactat pe avocatul
Serghei Chiosa pentru a reprezenta interesele condamnatului Esanu Constantin, martorul opténd pentru faptul ci Esanu Constantin si
rAménd in Penitenciarul nr. 10 Goian pentru continuarea executarii pedepsei penale, in legiturd cu faptul ci a implinit varsta de 18 ani.

Asadar, martorul Esanu Victoria a declarat ¢ l-a contactat telefonic pe Ciobanu Petru, intrebdndu-l care a fost procedura in
privinta lui Dobos Sergiu, iar acesta i-a spus ¢ a avut un avocat bun care l-a ajutat si I-a rugat sd-1 dea numarul de telefon. Ciobanu
Petru i-a transmis numarul de telefon a avocatului Chiosa Serghei pe care l-a contactat stabilind in cele din urma o intélnire.

Instanta de apel refine ci martorul Ciobanu Petru a confirmat faptul ci a fost telefonat de citre Esanu Victoria si a solicitat si-i
dea numarul de telefon al avocatului care 1-a reprezentant pe Dobos Sergiu. El i-a comunicat numérul de telefon a lui Chiosa Serghei, i-a
explicat in linii generale cum a decurs procesul lui Dobos Sergiu si i-a mai spus ci initial i-a dat avocatului suma de 2000 lei, dupd care
i-a mai achitat careva mijloace binesti pentru serviciile sale, fird a mentiona suma finald pe care a cheltuit-o.

Cu referire la declarafiile martorului Ciobanu Petru, instanfa de apel refine cd acesta a declarat ca, a fost telefonat de Chiosa
Serghei sii-a confirmat faptul ca s-a intdlnit cu Esanu Victoria, au incheiat un contract de asistenta juridica, insa ultima nu se prea tine
de cuvant, nespecificind ce are anume in vedere. Personal i s-a creat impresia cad Esanu Victoria nu isi onoreaza obligatiunile de
achitare a contractului incheiat.

Acuzatorul de stat in rechizitoriu a indicat precum ci ,,declaratiile martorului Ciobanu Petru din 30.12.2014 probeaza faptul ci el
a acordat datele de contact a avocatului lui Esanu Victoria si faptul cd Chiosa Serghei i-ar fi comunicat faptul ci Esanu Victoria se
eschiveazi de la achitarea la careva suma de bani, fird a specifica dacé este onorariu sau mijloace banesti destinate pentru alte scopuri®,
insd, instanta de apel apreciazé ci declaratiile martorului Ciobanu Petru nu confirmd in nici un fel invinuirea incriminati inculpatului
Chiosa Serghei - pretinderea si primirea de bani, pentru sine, cu sustinerea ci are influentd asupra unei persoane publice sau cu functie
de demnitate publici pentru a indeplini o actiune ce intr in exercitarea atribufiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului urmérit, or,
din coroborarea declaratiilor martorului Esanu Victoria si Ciobanu Petru s-a constatat ¢ martorul Esanu Victoria l-a contactat pe
Ciobanu Petru pentru a-i oferi numirul de telefon a avocatului care I-a reprezentant pe condamnatul Dobos Serghei, respectiv, dédnsa l-a
contactat pe avocatul Chiosa Serghei, solicitind acordarea asistentei juridice pentru condamnatul Esanu Constantin.

Tot din coroborarea declarafiilor martorului Esanu Victoria si Ciobanu Petru instanta de apel refine ca martorul Esanu Victoria 1-
a contactat pe avocatul Chiosa Serghei ca urmare a faptului ¢a dansul I-a reprezentat pe condamnatul Dobos Serghei, acesta cunostea
procedura de examinare a demersurilor Penitenciarului si era familiarizat cu situafia condamnatilor Esanu Constantin si Dobos Serghei.

Mai mult, ca att instanta de apel noteaza si faptul cé solutia adoptati pe marginea cazului condamnatului Dobos Serghei privind
mentinerea acestuia in Penitenciarul nr. 10 Goian, a determinat-o pe Esanu Victoria sd-1 contacteze in calitate de avocat pe Serghei
Chiosa, or, careva probe prin care si fie atestat ¢ Esanu Victoria l-ar fi contactat pe avocatul Serghei Chiosa pentru ci ultimul ar fi
avut influenta asupra persoanelor publice sau cu functie de demnitate publica, la materialele cauzei penale nu au fost administrate.

Astfel, faptul cd martorul Ciobanu Petru a indicat ca Chiosa Serghei i-ar fi comunicat faptul ¢ Esanu Victoria se eschiveaza de
la achitarea la careva suma de bamni, fard a specifica daca este onorariu sau mijloace banesti destinate pentru alte scopuri, instanta de
apel apreciaza cd aceste declarafii nu pot fi refinute in defavoarea inculpatului, in contextul in care acuzatorul de stat nu a demonstrat
faptul ¢a sumele de bani la care face referire martorul Ciobanu Petru ar constitui mijloace banesti destinate pentru alte scopuri, altceva
decét onorariu.

5.7. Din probele administrate la cauza penald instanta de apel a constatat ca intre avocatul Serghei Chiosa si martorul Esanu
Victoria a fost incheiat un contract de asistentd juridica cu nr. 21 din 24 noiembrie 2014 prin care se confirmé ¢i Cabinetul avocatului
»~Serghei Chiosa” in persoana avocatului Chiosa Serghei se obligh sd reprezinte interesele beneficiarului Esanu Victoria in raporturile
juridice cu terte persoane, in instantele de judecatd, organele de drept, autoritdtile de stat, private si obstesti, iar beneficiarul se obligd s
achite serviciile prestate. Suma onorariului pentru prestarea serviciilor previzute de prezentul contract constituie 300 Euro.

Instanta de apel a stabilit prin probe certe faptul ci avocatul Chiosa Serghei a participat la sedinta de judecati la Judecétoria
Riscani in cauza ce a vizat demersul Penitenciarului nr. 10 Goian privind menfinerea condammnatului Esanu Constantin pentru
continuarea executiri pedepsei in penitenciar pentru minori, fapt confirmat prin mandatul avocatului Chiosa Serghei anexat la



materialele cauzei cu nr. 21r-183/14, dar si prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 27.11.2014.

Argumentele acuzatorului de stat referitor la faptul cd martorul Esanu Victoria a indicat ¢d incheierea contractului urma sa aiba
loc dupa transmiterea banilor, unde urma sa fie introdusa o suma de bani mult mai mica, deoarece contractul de asisten{a juridicd nu
reprezintd decdt camuflarea relatilor criminale pe segmentul primiri mijloacelor banesti, instanta de apel le apreciaza critic, or, la
materialele cauzei penale a fost anexat contractul de asisten{a juridica cu nr. 21 din 24 noiembrie 2014 in care au fost inserate clauzele
contractuale si pretul servicillor acordate de avocatul Chiosa Serghei, respectiv, declaratile martorului Esanu Victoria au o tentad
declarativa, nefiind intemeiate pe careva probe.

Astfel, instanta de apel refine declarafiile inculpatului Chiosa Serghei care a indicat ci s-a infeles cu martorul Esanu Victoria
despre suma onorariului in mérime de 600 Euro, ce la moment era echivalentul in lei a sumei de 11350 lei, ultima acceptind conditiile
acordirii asistentei juridice. Suma de 11 350 lei in contractul de acordare a asistentei juridice a indicat-o in contractul nr. 21 din
24.11.2014 cu creionul datoritd faptului cd martorul V. Esanu care a solicitat acordarea asistentei juridice pentru C. Esanu nu a achitat-o
la momentul intocmirii contractului, urménd ca aceastd suma sa fie achitati mai tarzin.

Instanta de apel va refine declaratiile inculpatului Chiosa Serghei in acest sens in detrimentul celor sustinute de cétre martorul
Esanu Victoria, or, declaratiile inculpatului coroboreaza atét cu continutul propriu-zis al contractului de asistentd juridica cu nr. 21 din
24 noiembrie 2014, dar si cu Registrul contractelor de acordare a asistentei juridice a BIA ,,Serghei Chiosa”, unde la numarul de ordine
21 figureaza in calitate de parte contractuald — Esanu Constantin, data incheierii contractului — 24.11.2014, numérul contractului — 21.

fnscrierea cu creionul a sumei de 11 350 lei in contractul de acordare a asistentei juridice nr. 21 din 24.11.2014 dovedeste scopul
urmirit de cétre Chiosa Serghei de a primi onorariul respectiv pentru serviciile de asistentd juridica prestate la examinarea cauzei in
privinta condamnatului Esanu Constantin, fapt care se confirmd prin exfrasul din registrul de inregistrare a contractelor pentru
acordarea asistentei juridice pe anul 2014 a Biroului Asociat de Avocafi ,,Serghei Chiosa”, conform céruia la data de 16.06.2014 sub nr.
10 a fost incheiat contractul de acordare a asistentei juridice cu S. Dobos, complicele lui C. Esanu intru solufionarea aceluiasi demers
privind menfinerea in Penitenciarul nr. 10, avind acelasi onorariu de 600 Euro.

5.8. In continuare, instanta de apel refine ci la data de 12 decembrie 2014 de citre Judecatoria Riscani, mun. Chisiniu a fost
pronuntatd incheierea prin care s-a admis demersul institufiei penitenciare nr. 10 Goian, mun. Chisindu si s-a menfinut definerea
condamnatului Esanu Constantin Constantin in penitenciarul nr. 10 Goian, mun. Chisindu, pentru continuarea executarii pedepsei, cu
stabilirea tipului de penitenciar — pentru minori.

Potrivit actului de invinuire, inculpatului Chiosa Serghei i s-a incriminat faptul ci déansul a pretins si a primit bani pentru sine,
sustinind ca are influentd asupra unei persoane publice sau cu functie de demnitate publicd pentru a indeplini o actiunea ce intrd in
exercitarea atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, insd din materialele cauzei penale instanta de apel retine ci la
data de 12 decembrie 2014 a fost pronuntatd incheierea judecitoreascd ce vizeazd interesele martorului Esanu Victoria, iar ulterior,
dupi pronuntarea acesteia, la data de 25 decembrie 2014 dinsa s-a adresat cu o plingere la Centrul National Anticoruptie prin care a
solicitat tragerea la rispundere a avocatului Chiosa Serghei care a pretins de la ea mijloace binesti in suma de 800 Euro.

Inculpatul Chiosa Serghei a susfinut faptul ¢ martorul acuzarii Victoria Esanu a avut o reacfie neadecvatd cind dansul, la data
de 16.12.2014 a expediat un mesaj telefonic cu confinutul ,,Oameni buni, unde va este cuvantul, nu ma facefi sd revendic decizia”, ceea
ce a avut drept scop obligarea martorului de a-si onora obligatiunile ce {in de achitarea plafilor convenite cu titlu de onorariu pentru
serviciile acordate.

La data de 27.12.2014 in urma flagrantului organizat de citre partea acuzirii, de la inculpatul S. Chiosa au fost depistati si ridicati
600 Euro, care au fost transmisi de citre martorul acuzarii V. Esanu, ultimul primind banii de la organul de urmérire penala in baza
ordonantei din 26.12.2014 privind efectuarea mésurii speciale de investigatie — controlul transmiterii si primirii banilor in suma de 600
Euro de la Esanu Victoria cétre Chiosa Serghei, odatd cu inceperea la data de 25.12.2014 a urmdririi penale in temeiul banuielii
sdvarsirii infractiunii previzute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal, in temeiul plingerii (denuntului) martorului V. Esanu din
25.12.2014.

5.9. Colegiul Penal constatdnd divergente dintre declaratiile martorului Victoria Esanu de la faza urmdririi penale si in instanta de
fond. informatiile din confinutul descifrérilor apelurilor telefonice si intrebérile provocatoare si insistente ale martorului Victoria Esanu
apreciazd ci organizarea flagrantului din 27.12.2014 constituie o acfiune de provocare din partea atit a martorului Victoria Esanu, cu
implicarea activd si directd a organelor de drept, inculpatul Chiosa Serghei considerdnd cd suma de bani oferiti de Esanu Victoria
constituie onorariul sdu si nu suma de bani pe care ar fi pretinsd si primitd pentru a influenta persoane publice sau cu functie de
demnitate publica pentru a indeplini o actiune ce intrd in exercitarea atributiilor acestora, urmate de obfinerea rezultatului urmérit.

In sustinerea celor mentionate supra, instanta de apel refine ca martorul Victoria Esanu la etapa urmaririi penale (declaratii
cosemnate in procesul-verbal de primire a plangerii din 25.12.2014, procesul-verbal de audiere a martorului din 25 si 30 decembrie
2014 si cel de audiere suplimentard din 13.01.2015) cd la prima intrevedere cu inculpatul S. Chiosa, care a avut loc la inceputul decadei
a treia a lunii noiembrie 2014, precum ca ea i-a transmis inculpatului suma de 300 Euro. insd fiind audiatd in sedinta de judecata
martorul a declarat ca a transmis in imprejurarile mentionate inculpatului pentru implicare la aparare intereselor condamnatului C. Esanu
nu bancnote Euro, dar echivalentul sumei de 300 Euro in lei moldovenesti.

Declaratiile martorului Victor Esanu cu referire la faptul ca inainte de sedinfa de judecat din 27.11.2014, adici 26.11.2014 a fost
contactatd telefonic de avocatul Serghei Chiosa care i-a comunicat ci el deja a vorbit cu judecitorul si ca totul o si fie bine mai este
necesar de 500 Euro, in caz contrar el se retrage din proces. a fost combétuti prin probele apdrérii, si anume din informatia ce rezulta
din inscrisurile descifririlor apelurilor telefonice se releva faptul apelului telefonic de cétre inculpat cétre martorul V. Esanu la data
20.11.2014 si 27.11.2014, dar nu la data de 26.11.2014.
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foarte insistent o telefona si cerea transmiterea sumei de 600, 800, sau 1000 Euro, deoarece aceste afirmatii sunt combatute prin
confinutul descifrdrilor apelurilor telefonice prezentate de cdtre partea apararii, dupa pronunfarea incheierii din 12.12.2014 a incheierii
Judecidtoriei Riscani, in adresa martorului V. Esanu, de la numarul de telefon care-i apartine inculpatului, doar la data de 16.12.2014 a
fost expediat un mesaj, prin care s-a solicitat indeplinirea obligatiunilor care rezultd din contractul de asistenta juridica si din inscrisurile
descifrarilor apelurilor telefonice rezultd ca inculpatul a telefonat martorul Esanu Victoria la data de 16.12.2014 si 27.12.2014, in
vederea executarii de catre martorul Esanu Victoria a obligatiunilor de achitare a platilor ce rezultd din contract.

Asadar, instanta de apel analizdnd cumulul materialelor acumulate de acuzatorul de stat, inclusiv si declaratiile martorului Esanu
Victoria constati cé discufia dintre Chiosa Serghei si Esanu Victoria a fost referitor 1a implicarea avocatului Chiosa Serhgei. in calitate
de apéritor al condamnatului Esanu Constantin la examinarea demersului penitenciarului nr. 10 privind stabilirea tipului de penitenciar
condamnatului Esanu Constantin, fapt care a si fost susfinut de catre martorul acuzérii Esanu Victoria.

Declaratiile martorului Esanu Victoria referitor la momentul in care aceasta a inteles ca inculpatul a inselat-o si ¢a vrea sa i-a tofi
banii, si anume ¢ pe data de 27.11.2014 inainte de sedinfa de judecatd, inculpatul Chiosa Serghei nici nu a recunoscut procurorul se
confrazic prin insdsi acuzatiile aduse inculpatului Chiosa Serghei prin ordonanta de punere sub invinuire si din care rezultd ca, la data
de 27.11.2014 Serghei Chiosa, in continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre primirea mijloacelor banesti, aflindu-se in sediul
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu i-a comunicat martorului V. Esanu ci deja s-a inteles cu judecatorul. céat si cu procurorul si
urmeaza sa le transmita banii anterior conveniti.

Cele constatate supra, permit instantei de apel de a constata netemeinicia invinuirii incriminate lui Chiosa Serghei, or. prin insasi
declaratiile martorului Esanu Victoria se constati ci Chiosa Serghei nu a pretins si primit bani pentru a influenta o persoani publici sau
cu functie de demnitate publici pentru a indeplini 0 actiune ce intrd in exercitarea atributiilor acestora, urmate de obtinerea rezultatului
urmirit, in contextul in care prin declaratiile martorului acuzirii Victoria Esanu s-a constatat cd Chiosa Serghei nici nu cunostea cine
este procurorul care participa la cauza in privinta condamnatului Esanu Constantin.

5.10. Instanta de apel nu va refine ca fiind pertinente nici declarafiile martorului Esanu Victoria referitor la faptul ci la 24.12.2014
a procurat un dictofon si dupd inscrierea convorbirii dintre ea si inculpat, a doua zi s-a adresat cu plingere la CNA, deoarece aceste
afirmafii sunt combdtute prin informatia eliberatd de CNA, prin care se confirmi cd V. Esanu anterior acestei date, si anume la
17.12.2014 s-a aflat in incinta CNA intre orele 14:47 si 16:30, unde au avut loc discufii cu reprezentantii institufiei date.

Totodati, instanta de apel retine ca invinuirea incriminati inculpatulii Chiosa Serghei se combate si prin declaratiile martorului
Sergiu Plesca care a indicat ca {naintate de sedinta de judecati din cadrul Judecitoriei sect. Riscani la data de 27.11.2014 1-a intrebat
pe inculpatul S. Chiosa despre eventuala decizie pe care o va lua instanta de judecati, la ce a primit un rispuns de la inculpat ca, ultimul
se bazeazi pe experienta sa, despre decizia pe care o va lua instanta, nu cunoaste, ceea ce semnificd ca Chiosa Serghei nu a pretins de
la Esanu Victoria alte sume decét onorariul pentru serviciile de asistent juridicad acordate in cadrul cauzei in privinta condamnatului
Esanu Constantin.

Referitor 1a declarafiile martorului Pavel Esanu, instanta de apel refine ci dansul la etapa urméririi penale a declarat ci la intilnirea
martorului V. Esanu cu inculpatul in luna noiembrie anul 2014, dupi ce inculpatul a fost de acord s apere interesele condamnatului C.
Esanu, inculpatul a primit de la V. Esanu suma de 300 Euro, insd in sedinta de judecatd a declarat ci inculpatului i-a fost transmise
suma de 4000 lei. A mai declarat ci a vorbit cu inculpatul cu 3-4 zile inaintate de sedinta de judecatd, insd conform informatiei din
descifrarea apelurilor telefonice prezentate de cétre partea apéririi rezultd ci inculpatul a ficut un apel telefonic citre martor la data de
12.12.2014 dupd pronuntarea deciziei de judecatd pe cazul C. Esanu. Totodatd, martorul P. Esanu nu a confirmat despre careva
convorbiri dintre sotia sa V.Esanu cu inculpatul referitor la influenta asupra judecatorului si procurorului promisid de catre Chiosa
Serghei.

Instanta de apel va aprecia critic declaratiile martorului Pavel Esanu, deoarece aceste declaratii nu confirmé vinovétia inculpatutui
in comiterea faptei prejudiciabile incriminati, deoarece acesta mu a participat la vreo iIntdlnire avuti intre inculpat si V. Esanu,
declaratiile acestuia au fost rezultatul celor comunicate de cétre sotia sa Victoria Esanu, ddnsul nu a vazut transmiterea banilor in suma
de 300 Euro, sau dupé cum a fost declarat in instanta de fond suma de 4000 lei.

La acest capitol, Colegiul Penal va refine si concluzia instantei de fond care a notat ¢ veridicitatea declarafiilor martorului P.
Esanu, putea fi afectatd de influenfa martorului Victoria Esanu, care este cointeresatd in rezultatul examindrii cauzei, datoritd relaiilor
civile care rezultd din contractul de acordare a asistentei juridice incheiat cu inculpatul Chiosa Serghei, lucru care trezeste dubii in ceea
ce priveste veridicitatea acestor declaratii.

5.11. Instanta de apel apreciind probele administrate la cauza penala stabileste ca actiunile imculpatului Chiosa Serghei de pand la
sedinta de judecatd din 27.11.2014 pe marginea examinari demersului ce se referd la C. Esanu precum si cele pana la sedinfa de
judecatd din 12.12.2014, cand a fost adoptatd incheierea in privinfa condammnatului C. Esanu de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu nu cad sub incidenta art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal ori a altei norme penale.

fn actfiunile inculpatului Chiosa Serghei nu s-a constatat elementul de ,,pretindere” din partea acestuia, deoarece din plingerea
martorului Victoria Esanu si din procesul-verbal de audiere a martorului rezulti cé Ia prima intdlnire avutd cu inculpatul Chiosa Serghei.
precum si dupd ce i-a transmis suma de 300 Euro pentru serviciile juridice, in discufile cu inculpatul, ultimul i-a spus martorului ca
pentru judecitorul sd emitd o hotirdre adecvata si pentru ca procurorul si nu conteste hotirdrea instanfei de judecatd este necesara
suma de 600 Euro, insd in cadrul sediniei de judecatd martorul Esanu Victoria a declarat cé la prima intdlnire cu inculpatul Chiosa
Serghei s-a infeles cu inculpatul despre suma contractului pentru acordarea asistentei juridice de 300 Euro si achitarea de cétre martor a
sumei de 5000 lei, fird a avea careva discufii suplimentare in vederea pretinderii din partea inculpatului a banilor pentru a influenta
procurorul si judecétorul.

T.a fel martorml Victoria Frann 1la etana nrmirii nenale a declarat cid incnlnatil (Chinga Serchei ar fi declarat 0d ce enmnaste en
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judecéatorul si procurorul si poate sa-i influenteze pe marginea adoptarii unei hotarari favorabile condammnatului C. Esanu, insa martorul
nu a explicat pe ce se bazeaza aceastd influentd din partea inculpatului, lucru care a ramas incert in cadrul audierii martorului in sedinta
de judecata.

5.12. Colegiul Penal noteazi ci fapta prejudiciabild previzuti de art. 326 Cod Penal, trebuie sa fie realizati pani la adoptarea
deciziei de catre factorii de decizie, insd din materialele cauzei, si anume declaratile martorulii Victoria Esanu rezultd ci inculpatul S.
Chiosa a inceput sa pretindd sumele de 600 si 800 Euro dupa adoptarea incheierii din 16.12.2014, incepédnd cu expedierea mesajului
telefonic de cétre inculpat, ceea ce a determinat-o pe Victoria Esanu si se adreseze cu plingere organelor respective.

Tot in acest context, instanta de apel refine concluziile instantei de fond care a evidenfiat ci relafiile care rezultd din infelegerea
pe care a avut-o martorul Victoria Esanu cu inculpatul Chiosa Serghei pe marginea solufionérii problemei ce fine de condamnatul C.
Esanu, ar putea fi afectate de o iluzie a martorului precum ci inculpatul Chiosa Serghei ar putea intr-un fel sau altul si influenteze
judecétorul si procurorul pentru obfinerea unei hotirari favorabile, insd aceastd acfiune din partea inculpatului trebuie si fie certd,
precisa si sd nu fie afectatd de vreo presupunere din partea martorului V. Esanu, or, martorul ficind declaratii in sedinta de judecati era
afectat de sentimentul ci inculpatul a inselat-o cind a solicitat sumele de 600 si 800 Euro, insi acest lucru in nici un fel nu probeaza
cert ci o careva actiune in acest sens din partea lui Chiosa Serghei a avut loc.

Respectiv, primirea banilor de cétre inculpat in suma de 600 Euro, invocati de catre partea acuzarii cd au fost rezultatul
pretinderii $i primirii pentru influenta factorilor de decizie a avut loc la data de 27.12.2014, adicd dupd pronuntarea deciziei din
16.12.2014, o astfel de transmitere a banilor in scopul mentionat fiind una dubioasa, trezind multe dubii in vederea existentei influentei
persoanei.

5.13. Instanfa de apel refine c& pe durata procesului penal inculpatul Chiosa Serghei a susfinut ci martorul Victoria Esanu 1-a
provocat in discufiile care au avut loc intre ei si insisi realizarea flagrantului a fost o provocare din partea organelor de drept.

La acest capitol, instanta de apel retine ¢d in cauza Ramanauskas contra Lituaniei (hotararea din 05.02.2008), Curtea
Europeani a Drepturilor Omului a dezvoltat conceput de provocare, in masura in care acesta contravine articolului 6 paragraf 1 din
Conventie, si care trebuie deosebita de folosirea tehnicilor legale de activitate sub acoperire in investigatille penale, si in privinta carora
trebuie sa existe garantii adecvate impotriva unor abuzuri.

Curtea a mai statnat c in cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti
trebuie si examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui proces echitabil in sensul articolului 6
paragraf 1 din Convenfie toate probele obfinute in rezultatul provocérii de citre polifie trebuie sa fie excluse. Acest lucru este valabil in
deosebi atunci cdnd activitatea operativi de investigafii a polifiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantilor adecvate.

In cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei (hotirirea din 09 junie 1998). un factor decisiv pentru Curte a fost faptul ca
impotriva reclamantului nu a existat o prezumfie obiectivd ca acesta a fost implicat in activitdi infractionale. De asemenea, in cauza
respectivd nu au existat probe care si susfind argumentul Guvernului potrivit caruia reclamantul era predispus sa comitd infractiuni.
Dimpotriva, el nu era cunoscut politiei si nu definea careva droguri asupra sa atunci cand colaboratorii de politie 1-au perchezifionat;
prin urmare, el le-a putut face rost de droguri doar prin intermediul unei cunostinte indepartate care le-a obfinut de la un dealer a carui
identitate a rdmas necunoscuta. Desi dl Teixeira de Castro eventual ar fi fost predispus sa savarseasca o infractiune, nu existau probe
obiective care sa indice faptul ca el a inifiat o fapta infractionald pana la interventia colaboratorilor de polifie. Prin urmare, Curtea a
respins distinctia invocatd de Guvernul portughez intre creare a unei intentii infractionale care lipsea anterior si demascarea unei intentii
nfractionale latente preexistente.

La fel. Curtea a constatat in cauza Vanvan contra Rusiei (hotirirea din 15 decembrie 2015) ci problema provocirii poate fi
pusd chiar si in situatiile in care activitatea respectivd a fost efectuatid de citre o persoana privati care a acfionat ca investigator sub
acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizaté si condusa de cétre colaboratorii de politie.

5.13.1. Colegiul Penal considerd necesar de menfionat ci in situafia in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea
unei infractiuni, instantele nafionale trebuie minutios si examineze materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinfa unui
proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocérii de cétre organul de urmdrire penald trebuie excluse.

Generalizand asupra jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului In materie se retine existenta provocarii la aceste de
corupere dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

-actiunea presupusi ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind exist o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

-lipsesc indici obiectivi ¢a fapta ar fi fost sdvarsita fara aceasta interventie a agenfilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
actiunilor infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei
infractiuni;

-nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicati in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului, sau dupi caz
a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

Instanta de apel refine ¢d in spefa datd sunt intrunite toate aceste trei condifii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea
infractiunii.

§.13.2. In acest context, instanta de apel retine din declaratiile inculpatului Chiosa Serghei obtinute in urma interceptirii
convorbirilor cu martorul Victoria Esanu din 24.12.2014 cd Chiosa Serghei pretinde achitarea platilor si indicarea sumei totale in



contractul de acordare a asistentei juridice, pe cand martorul Victoria Esanu mentioneaza despre indicarea doar a sumei de 300 Euro in
contract pe motiv ci va avea probleme cu rudele care au trimis banii, astfel incét si fie motivati achitarea sumelor transmise de ctre
rudele condamnatului C. Esanu martorului Victoria Esanu in scopul rezolvirii problemei mentinerii in Penitenciarul nr. 10.

Din interceptarea convorbirilor telefonice din 27.12.2014 dintre inculpatul Chiosa Serghei si martorul Victoria Esanu rezultd ca
inculpatul solicitd martorului semnarea contractului de asistentd juridicd cu indicarea intregii sume transmise inculpatului, iar martorul
Victoria Esanu a insistat s fie indicatd in contract suma de 300 Euro.

Tot din continutul acestor interceptéri rezultd ci martorul Victoria Esanu l-a provocat de mai multe ori cu intrebéri despre
marirea sumei de la 600 la 800 Euro si cui urmeaza si-i fie transmisa, in special martorul 1-a intrebat pe inculpat ,,ce s-a scumpit?”.

Instanta de apel apreciaza cd primirea de citre inculpatul Chiosa Serghei a banilor de 600 Euro la data de 27.12.2014 de la
martorul V. Esanu, nu era pentru transmiterea acestor bani procurorului sau judecétorului, adic pentru comiterea traficului de influenta,
dar pentru acoperirea contractului de acordare a asistentei juridice.

Asadar, Colegiul Penal apreciaza cd actiunile martorului V. Esanu privind depunerea plangerii (denuntului) puteau fi ghidate de
nedorinta acesteia de a indeplini obligatiunile ce rezultd din contractul de acordare a asistentei juridice, or, martorul este persoana care
direct era cointeresati in neachitarea platilor convenite cu inculpatul, dupa ce a obtinut rezultatul pretins in urma adoptérii incheierii din
16.12.2014.

5.14. Instanta de apel refine cd in lipsa unor probe pertinente si concludente in vederea comiterii infractiunii, la data de
27.12.2014 martorul V. Esanu a fost instruitd si a actionat in conformitate cu planul elaborat de cétre organul de urmdrire penal, or,
martorul V. Esanu primind un rdspuns negativ la intrebérile provocatoare si anume cd suma perceputa de cétre inculpat este onorariul
acestuia indicat in contractul de acordare a asistentei juridice, a pus intrebéri provocatoare.

fn acest context, instanta de apel retine ca actiunile martorului V. Esanu din 24.12.2014 si 27.12.2014 constituie o obtinere de
probe prin provocare de citre organul de urmérire penald, ceea ce contravine prevederilor art. 94 alin. (1), pct. 11) CPP al RM, care
prevede ca nu pot fi admise ca probe sinu pot fi puse la baza unei sentinte datele obfinute prin provocare, sau incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii.

Cu referire Ia argumentele acuzatorului de stat precum cé nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora, iar
participarea martorului Victoria Esanu nu poate fi consideratd ca activitate sub acoperire, instanta de apel le considerd nefondate, or,
martorul Victoria Esanu, fiind o persoand privatd a actionat sub supravegherea agentului statului, iar actiunile acestea cad sub incidenta
prevederilor art. 30 alin. (6) din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii, potrivit cirora, investigatorului
sub acoperire i se interzice sd provoace comiterea infractiunii. Astfel, instanta de apel apreciazi cd proba obtinuta de cétre organul de
urmirire penald prin actiunile intreprinse de citre martorul V. Esanu din 27.12.2014 (inregistrarea convorbirilor intre martorul V. Esanu
si inculpatul Chiosa Serghei), anume provocarea martorului ca inculpatul s declare ci are influentd asupra procurorului si judecatorului
a fost obtinutd cu incilcarea normelor de procedurd penala.

5.15. Prin urmare, Colegiul Penal constati ci instanfa de fond corect si justificat a ajuns la concluzia de a-l achita pe Chiosa
Serghei Fiodor pe motivul prescris la art. 390 alin. (1), pet. 3) Cod procedurd penald — fapta inculpatului nu intruneste elementele
mfractiunii™.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Sergiu Catan impotriva sentinfei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 08 fulie 2016, ca fiind nefondat, retindnd in acest sens ca sentinfa Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
08 fulie 2016 este una legald si infemeiatd, iar prin urmare careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost refinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedurd Penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chiginiu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anficorupfie, Sergiu Catan impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 08 iulie 2016, se respinge ca fiind nefondat, mentinind hotérdrea contestati fird modificéri.

Misura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar inceteaza de drept.

Decizia este susceptibild de a fi pusé in executare din momentul adoptérii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 07.04.2017, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Ion Plesca



Judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Stelian Teleucd



