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instanta
Nr. comp. 06-1a-1268-26112018 Judecatorul
Hrapacov V.
Judecatoria Comrat
Sediul Central
DECIZIE
in numele Legii
15 mai 2019 mun.
Comrat
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul Fujenco Dmitrii
judecétorii Starciuc Stefan si Colev Grigori
grefier Sobor Marina
cu participarea:
procurorului Sirbu Lilia
avocatului Covalenco Serghei
inculpatului Gusan Vasile
interpretului Topal Olesea

judecind in sedintd publicda apelul depus de inculpatul Gusan Vasile
impotriva sentintei judecatoriei Comrat din 05 noiembrie 2018 in cauza penala in
privinta lui

Gusan Vasile Vasile, a.n. ***** c/p ***** originar din or.
Straseni si domiciliat in mun. Chisindu, sect. Buiucani, com.
Truseni, str. *****  studii medii, supus militar, necasatorit,
fard persoane la intretinere, neangajat In campul muncii, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, nu detine
titluri speciale sau distinctii de stat, anterior nu a fost
condamnat, cetatean al Republicii Moldova,

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova,

Cauza penald a fost primita pentru judecare in prima instantd la
judecdtoria Comrat la data de 31 mai 2018. (f.d.84).

Judecatoria Comrat a pronuntat sentinta la data de 05 noiembrie 2018
(fd.117'-121);



Sentinta a fost atacata la Curtea de Apel Comrat la data de 07 noiembrie
2018 (f-d.125);

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 26 noiembrie 2018 (f.d.130);

Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei si audiind participantii la

proces, asupra apelului Tnaintat,
CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Comrat din 05 noiembrie 2018, s-a decis:

Se recunoaste ca fiind vinovat Gusan Vasile Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. art.
8, 10, 61, 64, 70, 72, 75-77 Cod penal al RM, art. 364! Cod de procedura penala al
RM, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendad in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale, echivalent al sumei de 100000 (o sutd de mii) lei.

Conform prevederilor art. 90 alin. (1), (2) Cod Penal al RM, pedeapsa numita
lui Gusan Vasile Vasile se suspenda conditionat cu stabilirea unui termen de proba
de 2 (doi) ani si inculpatul nu va executa pedeapsa stabilitd, daca in termenul de
probatiune nu va savarsi alte infractiuni si va Indreptati increderea acordata.

Executarea pedepsei cu suspendarea conditionatd se pune 1n sarcina Biroului
de probatiune de la locul de trai al condamnatului.

Executarea pedepsei sub forma de amendad se pune in sarcina executorului
judecatoresc competent de la locul de trai al condamnatului Gusan Vasile Vasile.

Se aplica lui Gusan Vasile Vasile masura preventiva de nepdrasire a tarii pana
la intrarea in vigoare a sentintei.

Corpurile delicte: CD-R, tip ,,Omega” cu inregistrarea audio a convorbirii
dintre Gusan Vasile Vasile si colaboratorii a IGP a INP Sud Cioban Alexandr si
Perepelita Alexandr se vor impacheta in pachetul cu nr. 3 (f.d.50) — cu pastrarea
acestuia la materialele cauzei; banii in suma 415 lei, ridicati din automobilul de
model ,,Skoda Rapid” cu n/i ***** in urma cercetarii la fata locului din
26.04.2018 impacheta in pachetul cu nr. 1 — a le transmite in contul statului.

Se incaseazd de la Gusan Vasile Vasile in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 444,08 lei. (f.d.117'-121).

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut, ca
Gusanu Vasile la data de 26 aprilie 2018, conducand motocicleta de model ,,Zontes
ZT 150-5A” cu numarul de Tnmatriculare ***** pe str. Lenin din mun. Comrat,
aproximativ la orele 20:00, a fost stopat de catre angajatii Batalionului de patrulare
Sud a Inspectoratului National de patrulare a IGP a MAI, Cioban Alexandr Mihail
si Perepelita Alexandr Ivan, pentru incdlcarea prevederilor Regulamentului



circulatiei Rutiere, urmare a verificarii actelor de insotire a motocicletei de cétre
angajatii Batalionului de patrulare Sud a Inspectoratului National de patrulare a
IGP a MALI fiind depistat faptul ca cet. Gusanu Vasile conducea motocicleta de
model ,.Zontes ZT 150-5A” fara a fi asigurat vehiculul si fard a detine categoria
corespunzatoare.

Constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, in
continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitarii pedepsei
contraventionale pentru contraventiile prevazute si sanctionate de prevederile art.
229 alin. (3) Cod contraventional al RM si anume ,,exploatarea unui vehicul care
nu a fost asigurat de raspunderea civild in modul stabilit” ce prevede o amenda de
la 3 la 6 unitati conventionale fie 2 puncte de penalizare, si respectiv, prevederile
art. 231 alin. (1) Cod contraventional al RM si anume ,,conducerea vehiculului cu
permis de conducere de o categorie necorespunzatoare” ce prevede o amenda de la
18 la 30 de unitati conventionale, Gusan Vasile, aflandu-se in interiorul
automobilului de serviciu a echipajului Batalionului de patrulare Sud a
Inspectoratului National de patrulare a IGP a MAI cu n/i ***** contrar faptului ca
a fost atentionat despre raspunderea penald de care este pasibil in legaturd cu
actiunile sale, a oferit si dat inspectorului de patrulare Cioban Alexandr mijloace
banesti Tn suma de 415 lei, pentru ca sd nu fie documentat si sanctionat
contraventional pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (3) si
art. 231 alin. (1) Cod contraventional al RM, pe care le-a pus langd maneta
schimbatorului de viteze.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Gusan Vasile Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor — oferirea
li darea personal, unui persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contra acesteia.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in ordinea prevazutd de art.
364! Cod de procedurd penala a RM in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

La data de 07 noiembrie 2018, inculpatul Gusan Vasile Vasile, in dezacord
cu sentinta judecatoriei Comrat din 05 noiembrie 2018, a depus cerere de apel, in
care a indicat ca nu este de acord cu sentinta vizata.

Mentioneaza ca, motivul dezacordului se datoreaza faptului ca nu dispune de
surse financiare necesare pentru a achita amenda, deoarece nu este angajat in
campul muncii. Indica ca, recent a finisat studiile colegiale si doreste sa continue
cu studiile superioare.

Mai indicd cd, nu dispune de ajutor din partea nimanui, tatal i-a decedat, iar
mama lucreazd cu un salariu mic. Personal nu poate lucra fizic cdci are astm
bronsitic din copilarie.



Sustine ca si-a recunoscut vina si regreta de cele intdmplate, la momentul
savarsirii infractiunii avea varsta de 19 ani, antecedente penale nu a avut si din
fricd ca era intr-o localitate strdind nu stia cum sa reactioneze. Indica ca, a acceptat
ca cauza sd fie examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.
(f.d.125)

La data de 26 noiembrie 2018 cauza penali a parvenit la Curtea de Apel
Comvrat pentru judecarea apelului. (f.d.130).

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 402. alin. (1) Cod de procedura penala. ,.termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”.

Din materialele cauzei se constatd ca, sentinta Judecatoriei Comrat a fost
pronuntatd la data de 05 noiembrie 2018. Cererea de apel a fost depusa de Gusan
Vasile Vasile la data de 07 noiembrie 2018. Prin urmare de catre Colegiu se
constata ca, apelul a fost depus in termen.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat inculpatul Gusan Vasile Vasile a declarat cd, sustine apelul inaintat.
Mentioneaza ca, a atacat sentinta emisa la data de 05 noiembrie 2018 doar asupra
laturii stabilirii pedepsei, deoarece la acest compartiment considerd ca nu au fost
luate in consideratie toate prevederile legale si circumstantele legate de
personalitatea sa. Indicd ca, la momentul sdvarsirii infractiunii avea implinita
varsta de 18 ani si nu a atins varsta de 21 ani, ceea ce poate fi luat in consideratie
ca circumstantd exceptionald cum prevede art. 79 Cod penal.

Sentinta primei instante o considera justd doar in ceea ce priveste pedeapsa
principald care a fost corect suspendata pe perioada de probatiune, ceea ce priveste
pedeapsa complementara obligatorie dupa parerea sa este prea aspra in raport cu
situatia familiala si financiard a inculpatului.

La caz, invoca ca, este elev si este pentru prima oara pe banca acuzatilor, la
aceasta varsta nu a inteles clar situatia In care s-a aflat si anume ca in actiunile lui
s-au confruntat elemente legate de art. 325 Cod penal.

Solicita o noud examinare a cauzei cu privire la posibilitatea neaplicarii
pedepsiei complementare obligatorie sub forma de amenda.

Aparatorul inculpatului Gusan Vasile Vasile, avocatul Covalenco Serghei
in sedinta Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat a declarat ca, sustine
cerintele invocate prin apelul inaintat de inculpat si solicitd admiterea lor.
Suplimentar declara cd, de instanta de fond nu a fost luat in consideratie
prevederile art. 79 Cod penal si anume faptul ca Gusan Vasile a comis infractiunea
la varsta de 19 ani, ceea ce in conformitate cu legislatia in vigoare poate fi
recunoscut de catre instantd ca o circumstanta exceptionala.




Mentioneaza ca, tinand cont de circumstantele indicate, solicita sa fie casata
sentinta 1n privinta lui Gusan Vasile in partea ce tine de aplicarea amenzii si sd-i fie
aplicatd pedeapsa fara stabilirea pedepsei complimentare obligatorii sub forma de
amenda.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia a solicitat respingerea apelului declarat de catre inculpat,
considerand, ca instanta de fond la emiterea sentintei a apreciat probele corect,
luand in consideratie toate circumstantele cauzei.

Sustine ca, In cauza datd instanta corect a stabilit pedeapsa complementara
obligatorie in privinta inculpatului si solicitarea inculpatului sd fie inlocuitd
pedeapsa complementara sub formad de amenda cu munca neremunerata in folosul
comunitati, in cazul dat nu este posibil reiesind din sanctiunea art. 325 CP care
prevede numai ca pedeapsa complementara obligatorie amenda.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a aplica prevederile art. 79 CP,
sustine cd, in acest context trebuie sa fie mentionat ca in conformitate cu alin. (1)
art. 79 CP este prevazut ca savarsirea infractiunii de cdtre persoanele care nu au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani poate fi aplicatd de catre
instanta de judecatd drept circumstanta exceptionald. Considerd ca, instanta de
judecata nu a incalcat prevederile legislatiei in vigoare si corect a stabilit pedeapsa
complimentard, careva temei pentru casarea sentintei primei instante nu sunt.
Solicitd ca apelul sa fie respins.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in cerea de
apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca apelul declarat de
inculpatul Gusan Vasile Vasile impotriva sentintei judecatoriei Comrat din 05
noiembrie 2018, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Gusan Vasile Vasile, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali al RM, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instanfele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala al RM, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), st pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu prevederile art.414 alin. (1) Cod de procedurd penali al
RM, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii




atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

De asemenea, instanta de apel releva, ca indiferent de temeinicia Tnvinuirii
aduse inculpatului potrivit rechizitoriului si ansamblu probatoriu administrat, la
judecarea apelurilor declarate de catre aparatori in interesele inculpatului, se va tine
cont de prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedurda penalda al RM, conform
caruia, instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatic mai grava
pentru persoana care a declarat apel.

Conform art. 1 alin. (2) Cod procedura penala al RM, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici 0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala al RM,
judecarea cauzei 1n prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala al RM, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit apelului inaintat, Colegiul judiciar constatd cd acesta urmeaza a fi
precautat in privinta aplicarii pedepsei inculpatului Gusan Vasile Vasile, care
potrivit sentintei emise de judecatoria Comrat din 05 noiembrie 2018 a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal al RM.

Verificand imprejurdrile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectuand cercetarea nemijlocita, multilaterald si obiectiva a probelor administrate,
Colegiul judiciar conchide ca, instanta de fond corect 1-a recunoscut pe inculpatul
Gusan Vasile Vasile vinovat de comiterea infractiunii imputate, calificand corect
actiunile lui in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM
de catre Gusan Vasile Vasile a fost constatat din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate de catre instantd, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere a
coroborarii lor.

Insusi cauza penald a fost examinati in procedurd simplificati in baza
probelor acumulate la urmarirea penald conform prevederilor art. 364! Cod de



procedurd penald al RM, iar prin apelul depus vinovatia inculpatului nu se
contesta.

Apelantul Gusan Vasile Vasile in apelul depus a contestat sentinta doar in
partea numirii pedepsei in privinta sa, necontestand calificarea actiunilor sale
imputate prin art. 325 alin. (1) Cod penal, considerand ca instanta de fond urma sa
aplice la emiterea sentintei de condamnare prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal,
mentionand ca la data comiterii infractiunii nu avea varsta de 21 de ani, dar avea
mai mult de 18 ani.

Totodata, apelantul considera ca, pentru fapta savarsitd, urma a se lua in
consideratie situatia materiald a inculpatului si alte circumstante importante legate
de personalitatea sa.

In acest context Colegiul judiciar, studiind materialele cauzei, analizand
hotararea judecdtoreasca atacatd sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta speta, considera ca, solutia instantei de fond in
latura pedepsei este prea asprd, la stabilirea careia nu s-a finut cont in deplina
masurda de toate circumstantele cauzei ne aplicandu-se corespunzator prevederile
art. 75 Cod penal, care prevede cad persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

In continuarea concluziilor sale, instanta de apel remarci ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sant obligate sa se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Instantelor de judecatd, legea penald le acordd o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindnd cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata.

Subsecvent, instanta de apel constata ca, apelantul recunoscandu-si vinovitia,
solicita sa-i fie stabilitd doar pedeapsa principald prevazutd de art. 325 alin. (1)
Cod penal al RM si anume pedeapsa cu inchisoarea, iar in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal al RM, sd nu-i fie aplicatd pedeapsa
complementard obligatorie sub formad de amenda.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se



aplica de instangele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane.

In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Prevederile in cauza nu intocmai au fost respectate de instanta de fond.

Deci, la caz se retine cd, infractiunea savarsitd de Gusan Vasile Vasile,
conform art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca fiind una grava.

Potrivit buletinului de identitate Gusan Vasile Vasile este nascut la data de
*dskk Infractiunea comisd de Gusan Vasile Vasile, vinovatia in care acesta o
recunoaste, a fost comisd la data de 26 aprilie 2018, adica la momentul cand
inculpatul avea varsta de 19 ani.

Potrivit formularului nr. 027/e din 17 mai 2018, inculpatul Gusan Vasile
Vasile se afla la evidenta cu boli cronice. (£.d.65)

Conform certificatului de deces DC-1V 1453903, anexat la materialele cauzei
se constata ca tatal inculpatului a decedat la data de 31 iulie 2005. (f.d.66)

Anterior inculpatul in cauza nu a fost condamnat, iar potrivit cazierului
contraventional pentru perioada 01.01.2009-05.05.2018, Gusan Vasile Vasile a fost
sanctionat doar o singura datd pentru depasirea vitezei cu amenda in suma de 600
lei. (£.d.30)

Conform declaratiilor date de avocatul inculpatului in sedinta de apel, acesta a
indicat cd Gusan Vasile Vasile se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, faptul dat
nu a fost contestat de catre acuzatorul de stat, ludndu-se astfel in consideratie
declaratiile avocatului.



Colegiul judiciar constata ca, circumstantele supra mentionat nu au fost
elucidate de instanta de fond si nu au fost luate in consideratie in modul cuvenit la
stabilirea pedepsei, care Tn ansamblu lor indica la necesitatea stabilirii unei pedepse
mai blande decat cea stabilita de instanta de fond.

Subsecvent, instanta de apel constata ca fiind neintemeiata concluzia instantei
de fond care a indicat ca, in privinta inculpatului nu pot fi retinute si aplicate
prevederile art. 79 Cod penal cu stabilire unei pedepse sub minimul admis
prevazut de Codul penal.

Astfel, la caz, Colegiul judiciar conchide cd de catre instanta de fond urma a fi
aplicate prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal.

Pentru motivele expuse, instanta de apel considera ca, sentinta emisd de
judecdtoria Comrat din 05 noiembrie 2018 urmeaza a fi casata partial si anume in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Gusan Vasile Vasile cu pronuntarea unei noi
hotarari.

Colegiul judiciar indica ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal,
sanctiunea pentru comiterea infractiunii date este sub forma de inchisoare de pana
la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal al RM, tindnd cont
de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de
rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum §i de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai bldnda, de alta categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionala. Savirsirea infractiunii de
cdtre persoanele care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani poate fi apreciati de citre instanta de judecata drept circumstantd
exceptionald.

Tinand cont de materialele cauzei si de cele invocate in continutul apelului
inaintat, Colegiul considerd ca fiind corect pentru atingerea echitatii sociale, cu
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, si cu luarea in consideratie a
faptului ca, inculpatul Gusan Vasile la data comiterii infractiunii avea varsta de 19
ani, anterior nu a fost condamnat, iar contraventional a fost sanctionat doar o
singurd data, nu este angajat in campul muncii si se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, sd-i fie stabilitd acestuia pedeapsa pentru comiterea infractiunii imputate de
la art. 325 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
fara aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub forma de amenda.



La caz se vor aplica si prevederile art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal al RM,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste
de instanta de judecata in limitele de la I an la 5 ani.

Astfel, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani in penitenciar de tip
semiinchis aplicata lui Gusan Vasile se va suspenda conditionat cu stabilirea unui
termen de proba de 2 (doi) ani si inculpatul nu va executa pedeapsa stabilitd, daca
in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si va indreptati increderea
acordata.

In sensul dat, la adoptarea deciziei in latura aplicirii pedepsei cu inchisoarea
prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Gusan Vasile
Vasile, instanta a luat in considerare si practica CEDO, in ce priveste orientarea
instantelor de judecatd la aplicarea sanctiunilor non-privative de liberate.

Astfel, in cauza Varga si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special §
105) Curtea a concluzionat ca ,,nu este de competenta Curtii sa indice statelor
modul in care ar trebui organizate sistemele lor politice §i inchisoare penala.
Aceste aspecte ridica o serie de probleme juridice §i practice complexe care, in
principiu, depdsesc functia judiciara a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti
in acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita statele sa
incurajeze procurorii §i judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din
inchisori” (a se vedea in special Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea Rec
(2006) 13 a Comitetului de Ministri).

Colegiul considera cd, restabilirea echitatii sociale, incalcate de catre
inculpatul Gusan Vasile Vasile prin savirsirea infractiunii, in care este recunoscut
vinovat, tinand cont de comportamentul lui in timpul si dupa savirsirea infractiunii,
precum si influentarea pedepsei stabilite asupra corectarea vinovatului, tinand cont



de varsta si personalitatea acestuia, gravitatea redusa a faptei savarsite — ca scopul
pedepsei, poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Gusan Vasile Vasile a
pedepsei sub forma doar de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
— liberarea conditionata de executare a pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel considera cd anume aceasta pedeapsd este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societati, perturbate prin infracfiunea comisa de catre inculpatul
Gusan Vasile Vasile, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei
comise de inculpat, cat si personalitatii inculpatului.

Totodata, Colegiul considerd, cd pedeapsa definitiva stabilitd inculpatului
tinand cont de circumstantele cauzei, corespunde criteriillor generale de
individualizare a pedepsei (art.75 Cod penal) care este proportionala cu caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii si ofera posibilitatea corectdrii si reeducarii
inculpatului, ludnd in consideratie prevederile art. 61 Cod penal si principiul
umanismului al legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal.

Din considerentele supra redate, Colegiul judiciar considera ca, in cazul dat
are relevantd si Hotdrarea Plenului Curtii Supremd RM ,,Despre aplicarea de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei nationale si internationale
privind aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii si executarea acestei pedepse” Nr.8 din 04.07.2005, in care este
indicat, ca pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii ca o pedeapsa
mai bldnda decat cea prevazuta de lege pentru o infractiune concretd, conform
prevederilor art.79 Cod penal poate fi aplicata doar in cazurile cand sanctiunea
din Partea Speciala a Codului penal nu prevede ca pedeapsa de alternativa pentru
infractiunea concreta pedeapsa amenzii, sau daca pedeapsa amenzii persoana nu
va avea posibilitate materiala sa o execute.

Astfel, Colegiul judiciar considera ca nefondata solicitarea apelantului de a-i
fi stabilita in loc de pedeapsa complementara ,,amenda” pedeapsa sub forma de
»ore de munca neremunerate in folosul comunitatii’. Mai mult ca atat, Gusan
Vasile sufera de boala cronica din copilarie.

Pentru motivele expuse mai sus, instanta de apel concluzioneaza asupra
necesitatii admiterii apelului depus, casarii partiale a sentintei primei instante in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd in aceasta parte.

In rest dispozitiile sentintei emise de instanta de fond la data de 05 noiembrie
2018 se mentin.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 414, 415 alin.
(1) pct. 2), art. art. 417-418, 422 Cod de procedura penald, Colegiul judiciar al
Curtii de Apel Comrat



DECIDE:

Se admite apelul declarat de inculpatul Gusan Vasile Vasile.

Se caseaza partial sentinta judecatoriei Comrat din 05 noiembrie 2018 in
cauza penald privind acuzarea lui Gusan Vasile Vasile de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte dupa cum urmeaza.

Lui Gusan Vasile Vasile recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald si art. 79 Cod penal a-1 stabili pedeapsa 2 (doi)
ani 1inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea pedepsei
complementare obligatorii sub formd de amenda.

Conform art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa aplicatd lui Gusan Vasile Vasile
se suspendd conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani si
inculpatul nu va executa pedeapsa stabilitd, daca in termenul de probatiune nu va
savarsi alte infractiuni si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

Executarea pedepsei se pune in sarcina Biroului de Probatiune de la locul de
trai a condamnatului Gusan Vasile Vasile.

Masura preventivd - obligatia de a nu pardsi tara se mentine pand la
definitivarea deciziei.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii insa cu drept de
recurs in termen de 30 zile la Curtea Suprema de Justitie din momentul pronuntarii.

Decizia este pronuntata la 11 iunie 2019, ora 10:57.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

FUJENCO Dmitrii STARCIUC Stefan COLEV
Grigori



