Dosarul nr.1r-833/26 Judecitoria Hincesti, sediul

Ialoveni

1-25176908-02-1r-09072026 Judecator Viorel Botnaras
DECIZIE

19 octombrie 2026 mun.

Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Igor Chirosca

Judecatori: Andrei Mocanu si Adrian

Clevada

A examinat in sedintd de judecata, fard prezenta partilor, recursul avocatului
Bucur Ion, in interesele inculpatului Carp lacob, declarat impotriva sentintei Judecétoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 18.06.2026 1n cauza penala privind condamnarea lui
Carp lacob ***** nascut la ***** JDNP
kakak cetdtean al  Republicii  Moldova,
moldovean, originar din satul *****  rajonul
Akxdk cu studilt medii, neangajat in campul
muncii, casdtorit, fard persoane la intretinere, cu
viza de resedintd in satul ***** rajonul *****
si domiciliat in ***** anterior condamnat: -
prin sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul
*asEkx din 17.03.2017, in baza art. 264! alin. (3)
CP — amendd in marime de 480 unitati
conventionale, ce constituie suma de 9600 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264" alin. (1) si art. 325 alin. (1) din Codul

penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs: 09.07.2026 — 19.10.2026.
Colegiul penal asupra recursului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 18.06.2026, Carp lacob a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) din
Codul penal, cu aplicarea art. 80" alin. (2) din Codul penal, si i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 alin. (1) din Codul penal, instanta de fond a dispus ca pedeapsa
de 1 (un) an inchisoare stabilita lui Carp lacob ***** s3 fie executatd dupa cum urmeaza:
perioada de 6 (sase) luni inchisoare urmeazd a fi executatd in penitenciar de tip



semiinchis, iar perioada de 6 (sase) luni inchisoare se suspenda conditionat pe o perioada
de probatiune de 1 (un) an. Conform art. 90 alin. (6) lit. a) si b) din Codul penal, Carp
Iacob a fost obligat sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sa
anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

De asemenea, Carp lacob a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 80" alin. (2) din Codul
penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formda de amendda in marime de 800 unitéti
conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3"), (5) din Codul penal, i s-a explicat lui Carp Iacob ci
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral. Totodata, i s-a explicat ca, in caz de eschivare
cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanfa de judecatd poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod, suma amenzii
urmand a fi inlocuitd cu inchisoare prin calcularea unei luni de inchisoare pentru 100
unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (3), 87 din Codul penal, pedepsele
stabilite inculpatului Carp Iacob ***** urmeaza a fi executate de sine statator.

S-a aplicat in privinta lui Carp lacob masura preventivd — arestarea preventiva,
care se mentine pana la raménerea definitivd a sentintei, dispozitie care se executad
imediat.

S-a dispus ca termenul executarii pedepsei sd fie calculat din momentul retinerii
lui Carp lacob ***** de catre organele competente si escortarii acestuia la locul de
detinere cel mai apropiat, cu anuntarea acestuia in cdutare, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei a perioadei aflarii in stare de retinere din 12.10.2025, ora 20:50, pana
la 14.10.2025, ora 10:05.

In temeiul art. 157 si art. 162 din Codul de procedurd penala, mijloacele materiale
de proba, si anume testul ,,.Drager” nr. 4073 si doud suporturi optice de tip CD-R, ce
contin Tnregistrarile video din 12.10.2025 privind testarea alcoolscopica a lut Carp lacob
si fapta de corupere activa, anexate la materialele cauzei penale, s-a dispus pastrarea la
dosarul cauzei dupd raméanerea definitiva a sentintei.

Corpurile delicte — 7 (sapte) bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, cu seriile si
numerele: F.0232 131741, F.0177 993535, F.0112 813133, F.0190 067859, F.0187
748569, F.0207 115712 si F.0179 678507, anul emiterii 2015, transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat in baza ordonantei din 28.11.2025 si a scrisorii IP Taloveni nr.
34/40-14484 din 28.11.2025, s-au trecut 1n venitul statului.

S-a stabilit ca permisul de conducere pe numele lui Carp lacob, a.n. ***** cu nr.
125411671, eliberat la 31.07.2012, care a fost transmis conform scrisorii nr. 3431 din
16.11.2025, in cadrul IP Ialoveni (cauza penala nr. 2025440381), sa fie remis Agentiei
Servicii Publice dupd ramanerea definitiva a sentintei.



S-a incasat de la Carp Iacob, in beneficiul statului, cheltuieli judiciare in suma de
2.100 lei.

Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Inculpatul Carp
Iacob, la data de 12 octombrie 2025, aproximativ la ora 19:25, conducand mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** #***x* "ne traseul M1, in
apropierea localitatii Malcoci, raionul Ialoveni, incdlcand prevederile pct. 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, desi se afla in stare de ebrietate alcoolica, a condus
vehiculul pe drumurile publice, fiind stopat de catre angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publici. In urma testarii alcoolscopice cu aparatul ,Drager 68107, s-a
constatat o concentratie de alcool de 0,70 mg/l in aerul expirat.

Tot el, la aceeasi datd, in timpul documentarii cazului de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd, urmarind scopul evitarii raspunderii penale si
al nedocumentarii faptei sdvarsite, a Incercat sd determine angajatii INSP Ion Gheras si
Mihail Buga sa nu-si exercite atributiile de serviciu, oferindu-le mijloace banesti ce nu li
se cuvin. Dupa refuzul acestora si avertizarea privind raspunderea penald pentru corupere
activa, inculpatul a transmis personal suma de 700 lei, constituita din sapte bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare, prin plasarea acestora in portbagajul automobilului de
serviciu de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare **#**#* *#%¥* " actiunile sale
fiind denuntate imediat organelor competente.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Bucur Ion in
interesele inculpatului Carp lacob a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni din 18.06.2026, in
partea stabilirii pedepsei si aplicdrii masurii preventive, reindividualizarea pedepsei
aplicate inculpatului Carp Iacob, prin aplicarea prevederilor art. 79 si art. 80' din Codul
penal, excluderea executdrii efective a pedepsei de 6 luni inchisoare, stabilitd prin
sentinta contestata, stabilirea unei pedepse neprivative de libertate sau, dupd caz,
aplicarea unei sanctiuni care sd permitd atingerea scopului legii penale fard izolarea
inculpatului de societate, casarea dispozitiei privind aplicarea masurii preventive sub
forma de arest preventiv, casarea dispozitiei privind anuntarea inculpatului Carp lacob in
cautare, pronuntarea unei noi hotarari legale, echitabile si proportionale cu
circumstantele concrete ale cauzei si cu persoana inculpatului.

In motivarea recursului, apirarea a invocat necesitatea supunerii sentintei
pronuntate unui control judiciar efectiv, sub aspectul individualizarii pedepsei si al
masurilor dispuse in privinta inculpatului Carp lacob.

In acest sens, a sustinut ci, pe parcursul intregului proces penal, Carp Iacob a
manifestat o conduita sincera, responsabild si cooperantd, recunoscand integral faptele
imputate, acceptand probele administrate Tn cauza si solicitdind examinarea cauzei in
procedura simplificatd prevazutd de art. 364! din Codul de procedurda penala. Potrivit
apdrarii, inculpatul nu a incercat sa impiedice aflarea adevarului, nu a contestat situatia
de fapt si nu a manifestat o atitudine de sfidare fata de autoritati sau fatd de instanta de
judecata. Prin urmare, conduita procesuala a acestuia denotd asumarea responsabilitétii
pentru faptele comise si intelegerea gravitdtii acestora, circumstante care, in opinia
apararii, trebuie sa se reflecte Tn mod efectiv asupra individualizarii pedepsei.



Totodata, apdrarea a mentionat cd nu contestd necesitatea sanctiondrii faptelor
pentru care inculpatul a fost condamnat, Tnsd a sustinut ca sanctiunea aplicata trebuie sa
fie proportionald atdt cu gravitatea faptelor, cat si cu persoana inculpatului si cu
circumstantele concrete ale cauzei. In acest context, a invocat principiul potrivit ciruia
pedeapsa trebuie sa fie suficientd pentru realizarea scopului prevazut de legea penala,
fara a depasi ceea ce este necesar pentru atingerea acestui scop.

In opinia apararii, executarea efectiva a pedepsei privative de libertate de 6 luni
este excesivd 1n raport cu circumstantele concrete ale cauzei, conduita procesuala a
inculpatului si posibilitatea reeducarii acestuia fara izolarea de societate. De asemenea,
apararea a sustinut cd instanta de fond nu a motivat suficient de ce circumstantele
favorabile existente in cauza nu justifica aplicarea unei solutii mai blande, inclusiv prin
prisma dispozitiilor legale privind individualizarea pedepsei.

Cu privire la masura preventiva, apararea a considerat cd aplicarea arestarii
preventive si anuntarea inculpatului in cautare nu corespund conduitei procesuale
manifestate de acesta pe parcursul examindrii cauzei, in conditiile in care Carp lacob a
participat la examinarea cauzei, a colaborat cu instanta si a lipsit doar la pronuntarea
sentintei.

In aceste conditii, apdrarea a solicitat reindividualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, inclusiv prin aplicarea prevederilor art. 79 si art. 80' din Codul penal,
excluderea executarii efective a pedepsei de 6 luni inchisoare si stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate sau a unei alte sanctiuni care sa permitd atingerea scopului legii
penale fard izolarea inculpatului de societate. Totodata, a solicitat casarea dispozitiilor
privind aplicarea masurii preventive sub formd de arest preventiv si anuntarea
inculpatului in cdutare, precum si pronuntarea unei noi hotarari legale, echitabile si
proportionale cu circumstantele concrete ale cauzei si cu persoana inculpatului.

Colegiul penal, tindnd cont de faptul ca, speta deferitd justitiei nu reprezintd o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta partilor
nemijlocit in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art. 447 alin. (1),
(2) din Codul de procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fard prezenta
partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerd recursul
declarat intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea partiala a sentintei, In partea
individualizarii executarii pedepsei, din urmatoarele considerente.

Conform art.437 alin. 1 pct. 1) din Codul de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs sentinfele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Conform art.448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei
si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de recurs este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art.449 din Codul de procedurd penald, judecand recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand hotdrarea partial sau integral,



rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului. Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.417 si art. 418, care se aplica in mod corespunzator.

Totodata, conform art. 364! din Codul de proceduri penala, (1) Pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (...) (10) Sentinta
adoptatd in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar
erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute de art.364! din Codul de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul
urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penala,
fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de recurs nu este in drept a retine o alta
situatie de fapt decét cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal, subliniazd ca, la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Carp lacob a savarsit infractiunile imputate. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 din Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Se atesta cd, inculpatul contesta sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
18.06.2026 doar in partea stabilirii pedepsei, motiv din care instanta de recurs se va
expune doar 1n aceastd parte.

Asadar, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei si marimea acesteia
urmeaza a tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de
individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa
se conduca In procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei (In cazurile cand exista), statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de recurs tine cont de prevederile art. art. 7, 61 st 75 din Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea



celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducarii inculpatului.

In acest context, instanta de recurs retine ci, solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa constate daca
s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.
Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd corect,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 din Codul penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a
acestuia.

Limitele pedepsei, previzute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile n
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Asadar, cu referire la solicitarea avocatului, privind reindividualizarea pedepsei
aplicate inculpatului Carp lacob, prin excluderea executarii efective a pedepsei de 6 luni
inchisoare si stabilirea unei pedepse neprivative de libertate sau, dupd caz, aplicarea unei
sanctiuni care sd permita atingerea scopului legii penale fara izolarea inculpatului de
societate, Colegiul penal giseste oportuna aplicarea art.90 din Codul penal.

Instanta de recurs mentioneaza ca o conditie obligatorie (si unicul temei) pentru
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei rezida in faptul ca nu ar
fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare stabilitad. Aceasta ar Tnsemna
ca, in rezultatul cercetdrii cauzei si calitatilor individuale ale inculpatului Carp lacob s-a
format convingerea fermd In posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara
izolarea de societate, dar in conditiile unui control profilactic al comportamentului
persoanei respective Intr-o anumitd perioadd de timp. Astfel, institutia suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj sau un drept acordat de
lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala
care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul penal trebuie
sa examineze dacd prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibila atingerea
scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 din Codul penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd a familiei acestuia. Inculpatul
Carp lacob vina o recunoaste integral, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se



afla, este casatorit, anterior a fost atras la raspundere penala fiindu-i aplicatd pedeapsa cu
amenda, pedeapsa fiind executata integral, nu este angajat oficial in cAmpul muncii.

Conform art. 90 din Codul penal, (1) Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar
asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. (...)

(5) In caz de condamnare cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, pot fi
stabilite pedepse complementare.

(6) Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
instanta de judecata il obligd pe condamnat sa indeplineasca una sau mai multe dintre
urmatoarele:

a) sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

b) sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile;

c) sd nu frecventeze anumite locuri, stabilite de instanta, fiind supus monitorizarii
electronice, dar nu mai mult de 12 luni;

d) sa urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie, virus
HIV sau de boala venerica;

e) sd repare daunele cauzate victimei si/sau familiei victimei in cuantumul si in
termenele stabilite de instanta;

f) sa finalizeze invatdmantul obligatoriu, sd urmeze un curs de instruire sau de
calificare profesionalg;

g) sd participe la programe probationale;

h) sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii, dar numai cu acordul
acestuia.

Avand in vedere cele mentionate si tindnd cont de faptul ca, cauza a fost judecata
in procedura prevazutd de art. 364' din Codul de procedurda penald, precum si de
prevederile art. 90 din Codul penal, Colegiul penal considera necesara suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite inculpatului Carp lacob pe un
termen de 1 (un) an, pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca
Carp lacob, in perioada de probatiune, nu va comite noi infractiuni si prin purtare
exemplard va confirma increderea acordata.



Instanta de recurs considera ca stabilirea termenului de probatiune de 3 (trei) ani
este suficienta pentru a-i oferi inculpatului posibilitatea de a demonstra un comportament
adecvat si de a confirma, prin conduita sa, increderea acordata de instanta.

Totodata, instanta de recurs dispune conform art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din
Codul penal, ca Carp lacob sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta, sd anunte 1n scris, 1n prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare
care depdseste 5 zile, si sa participe la programe probationale.

Or, ansamblul imprejurarilor cauzei conduce la concluzia cd indreptarea si
reeducarea inculpatului Carp lacob sunt posibile prin modalitatea de executare a
pedepsei stabilita de instanta de recurs, aceasta fiind in concordantd cu principiul
proportionalitatii, raportat la natura si gravitatea faptelor comise, urmarile produse,
personalitatea inculpatului si situatia familiald a acestuia.Totodatd, aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate sub forma amenzii nu ar fi aptd sa atingad in deplina
masurd scopul pedepsei, intrucat inculpatul a mai fost anterior sanctionat cu amenda, iar,
la momentul examinarii cauzei, nu figureaza ca fiind incadrat in campul muncii.

Instanta de recurs subliniaza, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa se {ind cont atat de elementele
ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului,
astfel incat, chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, acesta nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra, el trebuie
sd fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

Astfel, prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se atesta ca
garantiile de la articolul 6 paragraful 1 din CEDO 1isi gasesc aplicarea nu numai pentru
stabilirea vinovatiei, ci si pentru stabilirea pedepsei (cauza Aleksandr Dementyev
impotriva Rusier).

Totodata, instanta de recurs explicd inculpatului cd potrivit art. 90 din Codul
penal, (9) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executarii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, incalca
in mod sistematic obligatiile stabilite sau, pand la expirarea termenului de proba, nu a
executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecata, la
propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si la trimiterea
condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa
stabilitd prin hotararea instantei de judecata.

(10) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud
infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85,
dacd, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o



infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema
anuldrii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionata a executdrii pedepsei se
solutioneazd de catre instanta de judecatd, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs subliniaza ca pedeapsa stabilitd inculpatului Carp
[acob este una echitabild, fiind proportionald cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea acestuia. In acelasi timp, aplicarea prevederilor art. 90! din Codul penal ar
fi neproportionala si inechitabild in raport cu fapta comisa si cu datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului, in conditiile in care acesta poate fi reeducat si corectat prin
aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal. Or, modalitatea de executare a pedepsei
stabilitd de instanta de recurs corespunde scopului legii penale, contribuind la indreptarea
si reeducarea inculpatului.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 447-449 alin.(1) pct.2) lit.b)
Cod procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite recursul avocatului Bucur Ion, in interesele inculpatului Carp lacob,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18.06.2026, se
caseazad partial aceastd sentintd, in partea individualizarii modalitatii de executare a
pedepsei penale stabilite, pronuntand o noud hotérare, in aceasta parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

In temeiul prevederilor art.90 din Codul penal, pedeapsa de 1 (un) an inchisoare
stabilitd lui Carp lacob prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
18.06.2026, se suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi
executatd daca Carp lacob, in perioada de probatiune, nu va comite noi infractiuni si prin
purtare exemplara va confirma increderea acordata.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a), b) si g) din Codul penal, Carp Iacob se obliga sa
se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile si sa
participe la programe probationale.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18.06.2026
se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Igor Chirosca
Judecatori Andrei Mocanu
Adrian

Clevada



