Dosarul nr.1-28/16

SENT XXX T A
In numele Legii

02 martie 2018 or. Cantemir

Judecatoria X300 XX, sediul Cantemir

Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Svetlana Caitaz,

Grefier Maria Handuca,

Cu participarea: procurorului XX OOKXXX,

Avocatuhni XXX X,

a examinat in sedintd de judecati publici, in procedurd generald, cauza penald privindu-1 pe:
AXXXXXYXYXX, nascut la data de 26 iulie 1976, domiciliat in or. XXOOOOKKX, str. XOOKXKXXXX, cetifean al R.
Moldova, are studii superioare, supus militar, activeazd in funcfia de Sef al Serviciului Investigarea Fraudelor
Economice al SII al IP Cantemir, cisatorit, fird antecedente penale.-
invinuit in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Termenul judecérii cauzei: 11.02.2016 — 02.03.2018.

Procedura de citare legali a fost indeplinit.

Procurorul a sustinut fnvinuirea in instantd si a pledat pentru recunoasterea vinovitiei inculpatului XXXXXXXXX de
sévirgirea infractiunii previzute de art. 328 alin.(1) Cod penal si condamnarea acestuia la o pedeapsi sub formi de amendi in
mirime de 400 de unitafi convenfionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

Reprezentantul partii vitimate Tiftilov Vladislav a sustinut pozifia procurorului. Totodath XXXXXXXXX a sustinut acfiunea
civild, inaintatd in cadrul urméririi penale si a solicitat incasarea de la inculpatul XXXXXXXXX in beneficiul SAC-3 Cantemir a
SRL ..Lucoil — Moldova”, in contul reparérii prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma de 4827 lei.

Avocatul XOCOCEXK si ineulpatul XXX XXX a pledat nevinovat si au solicitat achitarea lui XXXXXXXXX, pe
motiv ¢ fapta nu intruneste elementele infractiunii imputate.

fn baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanfa de judecata

constata:

Prin rechizitoriu, XXXXXXXXX se invinuieste in aceia ci, fiind o persoand publicd, defindnd functia de sef al serviciului
investigatii fraude economice a sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de polifie Cantemir al IGP al MAI fiind numit in
funetie in baza ordinului sefului Inspectoratului General de Politie nr. XXXXXXXXX ef. din XXXXXXXXX, avand spre examinare
indicatia sefului INT al IGP a MAT cu nr. 333X XXXX din XXXXXXXXX privind intensificarea misurilor de prevenire in cazurile
folosirii echipamentelor electronice la panourile coloanelor de distributie a petrolului la statiile PECO, aflindu-se in exercitiul functiei
detinute, avind conform prevederilor Legii nr. 320/2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului” in vigoare din
05.03.2013 drepturi si obligati in vederea exercitirii activititi polifienesti intru preintdmpinarea si curmarea infractiunilor si
contraventiilor, iar conform fisei de post cu care a ficut cunostinté la data de 18.05.2014 in atributiile de serviciu el

- redlizeazd politici de stat privind apérarea drepturilor si libertdfilor cetifenilor, asigurarea legalitifi si combaterea
criminalitéfii in domeniu,

- desfisoard activitdfi de investigafie in vederea preintimpindrii si curmérii infractiunilor si contravenfiilor, executa cerintele
ordinelor, dispozitiilor si indicafiilor conducerii MAI si a IGP,

- asigurd prin mésuri operative de investigafii si profilactice executarea prevederilor legislatiei privind prevenirea, depistarea si
documentarea delictelor date in competenta,

- inregistreazd in modul stabilit sesizérile despre infractiuni, infiptuind 1a timp actiunile de prevenire, curmare si descoperire
a infractiunilor, efectueaza sub toate aspectele, complet si obiectiv activitafile operative de investigatii si cele profilactice, examineaza
materiale si sesizéri,

la data de 12 noiembrie XXXXXXXX, aflindu-se in or.Cantemir, depisindu-si in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actiondnd intentionat, cunoscind prevederilor art. 426 alin (2) Cod contraventional, in care este stipulat
cd

cercetarea domiciliutui fird permisul persoanei céreia i se lezeazd dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueazi cu
autorizafia instanfei de judecata si actionind contrar acestora, neavind careva temei legal, bazindu-se pe intima convingere precum ci
el actioneazd corect, ilegal a efectuat cercetarea la fafa locului la stafia de alimentare cu carburanti (SAC) nr. 30 a ,,LUKOIL-
Moldova™ SRL, amplasata in or. Cantemir, str. Boris Glavan, fird acordul proprietarului si in lipsa autorizatiei instantei de judecata,
astfel crednd impedimente activititii licentiate de alimentare cu petrol.

Ca consecinti a actiunilor sale si executirii intentionate necorespunzétoare a atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a SAC nr. 30 Cantemir a SRL , LUKOIL-Moldova™, in suma de
4827.,05 lei, ca urmare a punerii in dificultate a activititii de antreprenoriat a acestei intreprinderii, precum si intereselor publice, in
urma Incéledrii dispozitilor actelor normative mentionate, subminérii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitafii si sarcinilor
Inspectoratului General al Politiei, afectarea nemijlocit a reputatiei autoritatii politiei.

Organele de urmdrire penald au incadrat acfiunile inculpatului Dobrota Victor

Fiind audiat in sedintd de judecatd, mculpatul XXXXXXXXX nu si-a recunoscut vinovafia in acuzarea Inaintatd si a
declarat urmétoarele.

La momentul efectufrii controlului activa in calitate de sef al sectiei investigare fraude economice a IP Cantemir. Actualmente
este suspendat din functie. din data de 25.03.2016, in legiturd cu infracfiunea care i1 se incrimineazi. La data de
1211 XXXXXXXXX, activind ca sef al sectiei fraude economice si avind spre executare dispozitia Inspectoratului National de
Investigatii nr. INI3/7074 din 22.09.2015. care prevedea efectuarea verificirilor selective a sistemului de aprovizionare cu produse



petroliere, precum si efectuarea achizifiilor de control la statile PECO, 1in jurul orei 14:20, impreuni cu anagajatul aceluiasi serviciu
Brinzoi Eduard, s-au deplasat la stafia de alimentare cu combustibil nr.30 . LUKOIL-Moldova™ SRL de pe strada B. Glavan din
KXXXXXXXX. Cind au ajuns acolo, s-au prezentat angajafilor SAC Griscenco Anna si Ialamova Nadejda, legitimindu-se cu
legitimatia de serviciu, si le-au explicat scopul vizitei, prezentindu-le indicatia INI spre a face cunostintd. Griscenco Anna le-a
spus, ci managerul institufiei nu este pe loc, il va telefona si apoi le va comunica rezultatul discufiei. El impreund cu XXX XXX
au iesit din incinta benzindriei si. intr-un loc special amenajat pentru fumat, au asteptat in jurul a 20-30 min. Apoi de el s-a apropiat
Griscenco Anna si i-a dat receptorul, spundndu-i sd vorbeasci el cu seful. A discutat cu o persoand vorbitoare de limba rus, i-a
explicat scopul vizitei lor si actiunile care urmeazi a fi intreprinse. Au mai asteptat pufin timp, apoi s-a apropiat din nou Griscenco
Anna si i-a solicitat indicafia INI pentru a o transmite la Chisindu. Peste pufin timp s-au apropiat ambele — XXXXXXXXX si
KOG, XXXXXXXXX a spus, ci vor incepe controlul, iar cind va veni seful se vor limuri cu el. El a intrebat daci ele
cunosc procedura de efectuare a achizifiei de control. Griscenco Ana si Ialamova Nadejda au zis, ci cunosc. Au scos aparatul de
misurare a volumului carburantilor, care avea capacitatea de 50 de litri. El i-a explicat lui XXXXXXXXX cum si ia datele si an
inceput verificirile care se desfasurau in felul urmator:

KXXXXKXXX activa sistemul de aprovizionare din incipere;

Rotaru Valeriu (un alt angajat al SAC) introducea carburanti in masuritorul de volum;

Brinzoi Eduard i XXXXXXXXX, in paralele, isi ficeau insemnérile respective despre cantitatea de carburanti eliberatd in
masuratorul de volum.

Pind a incepe masurdrile de control dinsul a solicitat s& i se elibereze xerocopiie de pe autorizafia de functionare, actele cu
privire la efectuarea anterioard a verificirilor metrologice a aparatelor de aprovizionare cu carburanfi, a certificatelor de conformitate
a produselor petroliere, autorizatiilor sanitare de funcfionare si de amplasare a unitafii comerciale.

Aceste documente au fost xeroxate de citre angajafii benzindriei XXXXXXXXX si lalamova Nadejda si i-au fost transmise
inainte de a incepe verificarile cu misuritorul de volum. Nemijlocit la efectuarea méasurarilor de control el nu a participat, a discutat
cu loenitorul XXXXXXXXX Popa Andrei, care astepta un pachet din or. XXXXXXXXX. Careva sistari a activitifii benzindriei nu
au avut loc, toate automobilele care veneau si se aprovizioneze cu combustibil, erau aprovizionate de cétre Ialamova Nadejda,
XXXXKXXKX si XXXXXKXXXX. In jurul orei 16:00 XXXXXXXXX l-a anuntat, ci verificirile s-au finalizat si cA s-au constatat
devieri de aproximativ (-) 300ml la volumul de 50litri al misuritorului de combustibil, cu toate ci, conform Raportului metrologic al
masuritorilor de volum din 11.09 XXXXXXXXX, devierea de volum trebuia sa fie 0,00, adicd nu trebuiau sd existe dewvieri.
Analiza comparativd a inscierilor efectuate de citre Brinzoi Eduard si XXXXXXXXX a arifat, cd aceste Inscrieri coincideau.
Astfel a ajuns la concuzia, cd in acfiunile factorilor de decizie ai SAC-30 ,.Lukoil Moldova™ SRL (filiala Cantemir) se intrevad
elementele contraventiei prevazute de art.273 alin.(3) Cod contravenfional. Le-a explicat angajatilor benzindriei, ca controlul nu este
definitiv si cd va solicita concursul reprezentatului Centrului de Metrologie aplicatd si certificare a R.Moldova pentru a avea o
constatare corect referitoare la devierile depistate. A intocmit in prezenfa angajafilor XXXXXKXXX si XXXXXXXXX proces-
verbal de cercetare la fata locului, unde a indicat constatérile efectuate. Ele au ficut cunostintd cu procesul-verbal si i-au propus si
astepte managerul intreprinderii. In jurul oreli 16.45 s-a apropiat Tiftilov Veaceslav, care s-a prezentat ca managerul SAC “Lukoil
Moldova™ SRL, filiala Cantemir. El i-a adus la cunostintd procesul-verbal de cercetare la fata locului, explicindu-i ci este vorba
despre niste constatéri preventive. Tiftilov Veaceslav a ficut cunostinta cu procesul-verbal, a luat legitura prin telefon cu cineva din
reprezentantii companiei de la XXXXXXXXX., dupd ce a efectnat in procesul-verbal de cercetare la fafi locului
menfiunea . Perchezitia a fost efectuatd ilegal”. Angajafilor benzindriei XXXXXXXXX si XXXXXXXXX managerul Tiftilov
Veaceslav le-a interzis sd semmeze procesul-verbal de cercetare la fata locului, avertizindu-I cid vor avea probleme. Copia
procesului-verbal de cercetare la fatd locului i-a fost inminatd managerului filialei Tiftilov Veaceslav. Faptul dat a fost inregistrat in
Registrul de evidenti R-2, a fost porniti procedurd contraventionald in baza art. 273 alin.(3) CC. In procesul examinérii materialului
dinsul a solicitat un specialist al Centrului de Metrologie Aplicatd si Certificare pentru verificarea repetati a sistemelor de
aprovizionare cu carburanfi. A fost delegat reprezentantul institutiei, insd gentul economic a refuzat efectuarea metrologici de catre
specialistul in cauzi, cu toate cd acest refuz este neintemeiat. Ulterior a solicitat implicarea Agentiei pentru protectia drepturilor
consumatorului pentru solufionarea cazului dat, care a efectuat verificarea la data de 19.01.2016 si a stabilit ci erorile livrarilor nu
depdsesc limitele erorilor tolerate. Ca urmare, procesul a fost clasat.

A mai declarat inculpatul, ci el nu a efectuat cercetarea domiciliului SAC-30, ci a constatat o contraventie la acel moment.
Nu a pétruns abuziv pe teritoriul SAC-30, aceasta fiind o intreprindere care presteazd servicil publice, si toate actiunile au fost
efectuate cu acordul angajafilor. A actionat conform art. 426 alin.(1) Cod contraventional, in scopul descoperirii urmelor
contraventiei, a corpurilor delicte si pentru a stabili circumstantele contraventiei care la acel moment erau importante.

La intrebdrile participantilor la process inculpatul a relatatat, c& copiile de pe documentele solicitate au fost ficute in incinta
intreprinderii, de pe originalele actelor, de cétre angajata intreprinderii XXXXXXXXX. El personal nu a ciutat nimic nici pe masi,
nici in masA, sau la tejghea, nu a riscolit prin sertare, dulapuri, etc. fn momentul controlului nimeni din angajati nu le-a solicitat sa
pirdseasca incinta Intreprinderii. Procesul-verbal de cercetare la fata locului nu a fost atacat in instanfa de judecati. Nu poate spune,
daci au fost instalate camere video la stafia de alimentare, dar cunoaste cd au fost anexate careva CD-url la materialele dosarului. Nu
fine minte dacd era sau nu pe uniforma. Dacd primea refuzul de la angajafi, ei nu efectuau masurérile de control. Copia procesului-
verbal de cercetare la fata locului si copia dispozifiei INI, in baza careia a fost efectuat controlul, au fost inménate reprezentantului
SAC Cantemir Tiftilov Vladislav. Masurdrile de control au fost efectuate de citre angajafii companiei, ei fixind doar constatarile.
XXXXXXXXX a participat la efectuarea masurarilor, dar fizic masurdrile au fost efectuate de angajafii SAC-30 Cantemir. Procesul
contravenfional a fost clasat de el in calitate de agent constatator, urmare a rdspunsului primit de la Agenfia pentru protectia
consumatorului, asa cum erorile depistate nu depdseau limitele erorilor tolerate. Pind la data de XXXXXXXXX a avut unele
informatii operative despre faptul, ca sint devieri la sistemul de aprovizionare cu combustibil la SAC-30, dar nu efectuase decit
controale documentare la stafia SAC-30 . Asemenea controale au fost efectuate si la alte statii din teritoriu, pina la data de
12.11. XXXXXXXXX. Inainte de a incepe controlul ei au solicitat permisiunea angajatilor si acestea au fost de accord si fie efectuat
controlul. In procesul-verbal de cercetare Ia fata locului este mentionat acordul angajatelor Grisceno Anna si Ialamov Nadsjda, dar
semnaturile lor lipsesc, deoarece Tiftilov Vladislav le-a interzis si semneze. Nu a inaintat demers in instanta de judecatd pentru
legalizarea procesului-verbal de cercetare la fafa locului, deoarece a considerat ¢ nu a efectuat o perchezifie, copia indicatiilor a fost
primitd de manager si nu a primit refuzul angajatilor de a face verificare. I-a dat rdspuns verbal lui Tiftilov Vladislav si i-a explicat,
cd toate constatarile nu sint definitive si pe parcurs, dacd se vor confirma, va fi intocmit proces-verbal contravenfional. A confirmat
inculpatul, cd a vorbit Ia telefon cu o persoand care, din spusele angajatei XXXXXXXXX, era seful filialei Cantemir, si careia i-a



explicat scopul vizitei. In serviciul respectiv activa din luna aprilie XXXXXXXXX, insi in domeniul investigatiilor din anul 2000.
Pind la caz a cunoscut pe seful SAC-30, nu aveau nici un fel de relafii. Au mai fost efectuate controale la SAC-30, dar numai
documentare. Considera ca a fost in drept sd efectueze controlul in lipsa managerului in baza art.426 CC. La moment cunoaste care
sunt erorile tolerate, cunoaste ca volumul depinde de temperaturd. A apelat la Centrul de verificare, deoarece nuera convins intru
totul de corectitudinea rezultatelor. Define scrisorile din 30.11.XXXXXXXXX si de la data de 08.12. XXXXXXXXX, prin care a
solicitat un reprezentant de la Centrul de certificare. La Agenfia pentru protecfia consumatorului s-a adresat la data de 08.12.2015 si
a primit raspunsul la data de XXXXXXXXX. Procesul contravenfional a fost clasat pe data de 24.12.2015, fiind emisa o incheiere
pe acest caz. Nu a primit nici o indicafie, ca sa nu efectueze controlul respectiv. Angajafii stafiei PECO i-au prezentat toate actele
solicitate. Masurdrile de control s-au inceput aproximativ peste vre-o 30 min., dupi ce dinsul a discutat cu persoana vorbitoare de
limba rusa referitor la dispozitia INI, in baza cdreia a fost inifiat controlul. Careva sistari a programului de lucru nu au fost. Lui i s-a
dat telefonul spunindu-i-se cd va discuta cu conducerea, el nu a intrebat cu cine discutd. Persoana dati i-a solicitat doar
documentul, cu care s-a prezentat la stafie. Sandrovschi Nicolae nu e persoana cu care a discutat la telefon. Persoana cu care a
discutat nu i-a comunicat despre faptul ci nu-i permite si efectueze careva méasuri, cercetari. Daci primea refuzul la efectuarea
controlului, el urma sa se adreseze la judecatorul de instructie. Nu a avut refuzul si a avut tot dreptul sd efectueze controlul.

Reprezentantul partii vatimate XXXXXXXXX, managerul SAC 30 Cantemir al "Lukoil Moldova™ SRL, fiind audiat in
sedinfa de judecatd, a declarat ca la data de XXXXXXXXX se afla in municipiul XXXXXXXXX la oficiul central al *Lukoil
Moldova” SRL cu darea de seami. In jurul orei 14:30 a fost telefonat de controlorul-casierul XXXXXXXXX, care i s-a comunicat
cd la statia de alimentare s-au prezentat colaboratorii politiei economice a IP Cantemir pentru a efectua un control. XXXXXXXXX i-
a dat receptorul lui XXXXXXXXX si ei au discutat prin telefon. El 1-a informat pe Dobrota Victor ca se afla la Chisindu si nu are
posibilitatea sd fie la statia de alimentare, si i-a propus 2 variante — ori sa-1 astepte pind cind vine de la Chisindu. ori sa améne
controlul pe ziua urmatoare. Dobrota Victor i-a spus, ca nu poate s astepte si cd va incepe controlul de sinestatator. Fiind angajat
al SRL "Lukoil Moldova”, el era obligat s informeze conducerea companiei despre controlul inifiat la stafia de alimentare
gestionatd de el, de aceia a contactat directorul companiei si i-a comunicat care este situatia. Ultimul i-a zis sa telefoneze la cineva
din colaboratorii stafiei si sa scaneze documentul, dispozifia in baza céreia se efectueaza controlul. A contactat-o pe J3EEXXKX
controlor casier si a rugat-o sa scaneze documentul si sa-1 transmitd juristului companiei. Peste 30-40 minute l-a telefonat juristul
companiei, care i-a zis ca toate actiunile politistilor sunt ilegale. I-a mai spus juristul, ca a sunat la statie, a vorbit cu Dobrota Victor
sii-a cerut sa inceteze actiunile ilegale. De asemenea juristul i-a comunicat ¢d, in cazul in care i se vor prezinta careva acte pentru a
le semna, este in drept s n-o faca, deoarece actiunile politistilor privind controlul la stafie sunt ilegale. In jurul orelor 18:00, cind a
ajuns la stafia de alimentare din Cantemir, politistul XXXXXXXXX s-a legitimat si i-a Inminat spre semnare 2 procese-verbale. El
i-a raspuns, ¢d nu a dat acordul la efectuarea controlului, nu este de acord cu ceea ce este indicat in procesul-verbal si a refuzat
si semneze la rubrica unde era indicat proprietarul, semnind doar pentru ci a primit copia procesuli-verbal. In urma efectuirii
controlului illegal stafiei de alimentare i-au fost cauzate daune material in suma totald de 4827,5 lei, deoarece in intervalul de timp
intre orele 14:00-16:00 cit a durat controlul vinzarile de combustibil au scizut anume cu 4827,5 lei in raport cu vinzérile din ziua
precedentd de 11.11. XXXXXXXXX. Diminuarea vinzarilor se explici prin aceia, ci in perioada controlului operatorul nu putea si
acorde atentia cuvenita clientilor, multi dintre care, vizind ca nu se apropie nimeni de ei, plecau fari a fi deserviti. In zina controlului
la stafie era doar un controlor. De obicei agentul economic este preintimpinat despre efectuarea controalelor si organizeaza lucrul in
asa fel, incat sa nu fie prejudiciatd compania.

A mai explicat reprezentantul reclamantului, ci atunci cind s-a intors de la XEOOEXXXX, XXX XXXXX i-a prezentat o
copie xerox de pe scrisoare adresatd sectiei polifiel economice din partea sefului Inspectoratului de investigatii fraude economice,
dar careva delegatii privitor la efectuarea controlului anume la SAC nr.30 din Cantemir nu i-a prezentat. Doborota Victor i-a zis,
cd scrisoarea datd 1i permite sd efectueze controlul. Din cite cunoaste, nici un subaltern de al siu nu a dat acordul sa fie efectuat
controlul, si nici nu aveau dreptul s dea un asemenea acord. Din confinutul procesului-verbal a inteles, c& s-a verificat licenta,
certificatul de inregistrare a Intreprinderii, existenta actelor privind verificarea in termen a unitafilor de masurare existente la stafie,
dacd sunt certificate de conformitate a produselor petroliere. XXXXXXXXX, care activeazd in calitate de casier-controlor, a
transmis mapa cu documente lui XXXXXXXXX. In afard de documente s-au verificat coloanele de distribuire a combustibilului. De
ce s-a folosit masurdtorul companiei pentru efectuarea masurarilor de control, dinsul nu poate spune, dar polifisti nu au venit cu
masurdtorul lor. SAC - 30 Cantemir este o unitate comerciald, unde are acces orice persoand. Nu s-a stopat integral activitatea stafiei
in perioada controlului. Livrari in perioada controlului au fost, dar au fost diminuate din motivul, ¢ lucratorii stafiei erau preocupati
cu polifistii si nu acordau atentia cuvenita clienfilor. Daca el s-ar fi aflat la stafie in timpul controlului, el ar fi verificat daca politisti au
imputerniciri, daca controlul are loc conform legislatiei in vigoare. Conform procesului-verbal intocmit de polifisti, s-au depistat ca
anumite distribuitoare elibereaza o cantitate mai micd de combustibil decit afiseaza, insa el nu este acord cu aceste constatari. Pe
marginea acestui caz el a depus o plingere la procuraturd. El personal nu a fost sanctionat in urma controlului efectuat. In biroul Iui
de serviciu a fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului. Posibil, cd operatorul casier i-a permis Iui XXXXXXXX sa
intre in biroul sdu de serviciu. Nu a dat indicafii la angajafii sai, deoarece a considerat ca. daca a discutat juristul companiei cu
KXXXXXXXX, nu mai erau necesare careva indicatii suplimentare. Venitul ratat a fost calculat In comparatie cu vinzarile din zilele
de 11 si 13 noiembrie in intervalul respective de timp.

Sandrovsschi Nicolae, juristul principal al SRL  “Lukeil Moldova®”, fiind audiat in sedinfa de judecata in calitate de martor, a
declarat ca nu-1 cunoaste pe inculpatul 3CXXXXXXX nu l-a vazut niciodata, insd au vorbit la telefon.

Pe data de 12 noiembrie XXXXXXXXX el a fost telefonat de managerul stafiei de alimentarea cu combustibil nr.30 din
SOCEEEOII. XXXXXXXXX, care i-a comunicat ca la stafie s-a prezentat Dobrota Victor cu intenfia de a efectua verificarea
volumului de produse petroliere alimentate livrate prin intermediul coloanelor de distributie { pistoale de la statia respectiva). Din
motiv ¢a Tiftilov Vladislav la acel moment nu se afla la statie, dinsul a luat legatura telefonica cu un alt angajat al stafiei, nu-si
aminteste cu cine exact, probabil operatorul superior, si a cerut sd i se prezinte actul, In baza caruia se solicitd a fi efectuata
verficarea distribuitoarelor. Primind si analizind actul prezentat, care provenea de la MAI, i-a comunicat lni XXXXXXXXX prin
intermediul telefonului. ca acel act nu-i permite sa efectuieze cercetarea la fata locului. deoarece lipseste acordul "Lukoil Moldova”
SRL la efectuarea masurdrilor de control, si nici nu a prezentat autorizafia judecatorului de instructie, care i-ar fi permis sa efectueze
cercetarea la fafa locului fard acordul companiei. De asemenea i-a comunicat, ¢a in lipsa acestor acte accesul pe teritoriul stafiei sau
in oficiul benzinariei este inadmisibil. Necatadnd la aceasta, X3 XXXX a efectuat cercetarea la fata locului, rezultatul cercetarii
find consemnat in procesul-verbal corespunzator. A mai relatat martorul ca, potrivit obligatiunilor sale de serviciu, €l este singura



la etectuarea controlului, pe care 1l-a comunicat i XXXXXXXXX, a fost valabil exprimata.

La intrebérile participantilor la proces martorul Sandrovsschi Nicolae a declarat, cd dinsul, prin telefon., a interzis
angajafilor benzindriei sd participe la respectiva masura procesuald, deoarece lipsea acordul companiei la efectuarea masurarilor de
control. Sub aspectul controalelor efectuate de autoritdfile publice, angajati SAC-30 1 se subordoneazi lui. Nu tine minte, daca
colaboratorii statiei au participat nemijlocit la efectuarea controlului. Masurarile de control puteau fi  efectuate si fard participarea
angajafilor benzinariei. Nu cunoaste al cui masurator de volum a fost folosit la verificare. Din cite cunoaste, teritoriul SAC-30 este
proprietate a SRL,,Lukoil Moldova™. Teritoriul statiei nu este ingradit, pe teritoriul stafiei au acces clienfil. angajatii si persoanele
care au temei legal, iar in cazul de fafd X0 X s-a  aflat pe teritoriul benzinariei si a efectuat cercetarea la fata locului fara
temei legal. Conform Regulamentului cu privire la vinzarea produselor petroliere, orice client are dreptul si solicite mAsurarea
volumului de combustibil livrat, iar angajatii statiei sunt obligati sa satisfacd aceasta solicitare. XXXXXXXXX, insa, nu a actionat in
calitate de client, ci ca angajat al IP Cantemir, deoarece a solicitat cercetarea la fata locului ca masurd procesuald prevazuti de Codul
contraventional, fapt confirmat prin scrisoarea INI prezentatd de X3COOXXXX si prin explicatiile angajatilor statiel. Mai mult decit
atit, Dobrota Victor a si intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului, conform Codului contraventional, actiuni care nu cad
sub incidenta relatilor civile, reglementate de regulamentul invocat. Dacd Dobrota Victor ar fi actionat in calitate de client, atunci
aveau s3-i permitd si chiar ei aveau si misoare, in prezenta lui, volumul de combustibil livrat. In perioada ceia mai multe
Inspectorate de polifie tetitoriale au solicitat efectuarea unor mésuri similare la statiile ,.Lukoil Moldova™ SRL din tard, cérora la fel i
s-a comunicat verbal lipsa acordului companiei la efectuarea acestor actiuni. Ca urmare, in lipsa acordului companiei, a fost
efectuat doar o singurd verificare de acest gen. cea de la filiala Cantemir. In consecintd SAC - 30 Cantemir a fost prejudiciati sub
forma venitului ratat, deoarece aproximativ o ord, timp in care Dobrota Victor a efectuat msurarile, statia a fost inchisd si alte
automobile nu au putut fi alimentate. Angajatii statiei de alimentare i-au comunicat ¢ statia a fost inchisd. Cu X2OOOOXX a
discutat in limba de stat.

Martorul 30000OXXX, fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat ¢d activeazd in cadrul SAC - 30 Cantemir a
SRL ..Lukoil Moldova™ in calitate de vinzator. Pe inculpatul X3000CXXX 1l cunoaste de 1a data cind a fost efectuat controlul,
relatii de client-vinzator.

Pe data de X5000GXXX el se afla la seviciu. 300000XXX a venit la statie pe la orele 13:00, impreund cu un tindr pe
nume Eduard. S-au prezentat ca colaboratori ai politiei economice. Ca vinzitor el a iesit s& deserveasca clientii impreund cu Eduard,
far 300000 a rimas In Incdpere. Dupd cum isi aduce aminte, X0OCXXXXX i-a zis s8 aducd misuritorul de combustibil.
El a adus masurdtorul si dupd asta indeplinea comenrzile lor. Masura cum se elibera combustibilul de la fiecare pompa, de la fiecare
aparat de aprovizionare (,,colonk3). In timpul controlului veneau masini, unele din care le alimenta el, altele inconjurau statia, in unele
cazuri se alimentau singuri soferii. In timpul controlului activitatea statiei a fost deranjata, perturbati. El nu a cunoscut despre faptul,
ci conducerea ,.Lukoil Moldova” SRL nu a permis efectuarea controlului. El indeplinea ceia ce i se cerea de citre colaboratorii de
politie. Nu s-a semnat pe procesul-verbal de cercetare la fata locului. Cind a fost intocmit procesul-verbal de cercetare la fata locului
el nu era prezent. 30CCCOBX nu i-a citit procesul-verbal de cercetare la fata locului si nu i-a dat sd semneze nici un act. Nu
cunoaste daca altor persoane ki s-a dat citire procesul-verbal de cercetare la fata locului. Nu cunoaste dacd in urma controlului au
fost depistate careva inclcari. Nimeni nu i-a interzis si participe la efectuarea controlului. In timpul controlului functionau camerele
video. Nu poate spune, daci cantitatea de combustibil corespundea cu cea afisatd. Datele, rezultatele masurérilor erau scrise de
Eduard. Griscenco Ana se uita, dar nu scria nimic. Masurdtorul de volum apartine statiei. Anterior au mai fost efectuate asemenea
misuriri, de citre persoane care veneau de la 3000000, de la Oficiul central al companiei. Masurérile in acea zi le-a ficut el
impreund cu Eduard. El cu furtunul turna in masuritor, dar 33000000, de 1a calculator, didea comanda si se elibereze cite 50
litri. De fiecare dati cantitatea de combustibil eliberati coincidea cu cea din la masuritor. Numai Eduard scria rezultatul.” Coloana de
distribuire a combustibilului (*colonka) poate si deserveascd mai mulfi clienti odat. Tine minte, cd controlorii au venit pe la orele
13:00, dar cind au plecat nu cunoaste, nu stie cit a durat controlul. Lucreaza de 5 ani la statia datd. Intr-un schimb sunt 3 operatori.
Pe data de 3300000OXX erau 4 operatori. De masuriri se ocupa unul. Unul alimenta cu gaz, 3000 X didea comanda de la
calculator, Griscenco Ana se ocupa de documente. Seful statiei in timpul controlului se afla 1la 33C30000GI. Cind au plecat
colaboratorii de politie, seful statiei inca nu era venit. Nu a fost sanctionat nici un angajat de pe urma controlului.

Ialamova Nadejda, controlor - casier la SAC - 30 Cantemir, fiind audiati in calitate de martor in sedinta de judecatd, a
declarat ¢ il cunoaste pe inculpatul 3330000, sint In relatii normale.

Pe data de 12.11.33003{XXXX ea era la serviciu. Pe la orele 14:00 s-au apropiat colaboratorii de politie X3OOOXXX si
XCOOOOX. I-au comunicat ¢d vor efectua un control si s-au apropiat de Grisenco Ana. Aceasta din urma le-a comunicat, ca
seful este la 3000000 cu darea de seama si ¢ controlul poate fi efectuat doar in prezenta sefului. Ei au insistat, ci controlul
trebuie efectuat anume in ziua de 12.11.X330OXXX. Peste putin timp a sunat seful statiei Tiftilov Vladislav sile-a zis s scaneze
documentul, in baza céruia are loc controlul, si sa-1 expedieze juristului. Dupa asta a telefonat juristul, 1-a chemat pe X3OOOXKX
la telefon si discutau. Din rispunsurile lni Dobrota Victor ea a inteles, ca controlul trebuie incetat, deoarece documentele nu sunt
valabile. Controlul insd a continuat. Ea isi indeplinea atributiile de serviciu, stind la casi. Pe la orele 17:00-17:30 s-a intors seful
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Dobrota Victor i-a prezentat documentele intocmite s le semneze, dar ea nu a semnat nimic, deoarece nu era in drept
s-o facl, doar seful statiei semneazi asemenea documente. X33O a Intocmit actele in biroul sefului statiei de alimentare.
Nimeni nu i-a permis sa intre in birou, singur a intrat. In birou s-a aflat si ea putin timp, a prezentat documentele i XXXXXXXXX,
apoi a iesit. Nu a fost perturbaté activitatea statiei de alimentare, ei isi continuau activitatea. Cind se verficau la distribuitoarele de
combustibil, transportul avea posibilitatea s treaci la alte distribuitoare. Nu tine minte ca in timpul controlului vre-un sofer sa se
intoarc si sd plece. Venitul statiei in fiecare zi este diferit. Colaboratorii de politie au verificat coloanele de distribuire si certificatele
metrologice, documentele legate de ele si au efectuat mésuriri de control. Cind s-a efectuat controlil, a fost utilizatd tija metric
(masuritorul), ce apartinea statiei de alimentare. Masurérile cu tija metrica le-a efectuat controlorul X3XOOOOIXXX in prezenta Iui
XOOOOBIX 51 XOOOOXX. Nimeni din ei nu au fost amenintati de colaboratorii de politie in timpul controlului. Nimeni nu i-a
dat indicatii si bati cecurile, ea stia ci trebuia de facut acel lucru si le tiparea singura.

Martora XXXXXXXXX, controlor - casier al SAC nr.30 Cantemir, fiind audiati sub jurimint, a declarat in sedinta
de judecatd, ci la data de 12.11. XXXXXXXXX, pe la orele 14:00, la statie s-au prezentat colaboratorii de politie, care s-au
prezentat a fi X3OOOXXX i un tindr pe nume Eduard, familia nu o tine minte. Le-au comunicat, cd urmeazi si efectueze un
control la statia de alimentare. Ea le-a spus, cd seful statiei este la X3000OXXX si in absenta acestuia nu poate fi efectuat
controlul, si le-a propus si amine controlul pentru a doua zi. X3OOXXXXX a spus, cd controlul va fi efectuat in acea zi. Atunci ea
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vorbit cu XXXXXXXXX la telefon, dupd ce XBOOXXXXX i-a anuntat cd pind va veni seful de la X3OOOXXXX, ei vor incepe
controlul. I s-au cerut documente. Ea le-a pus mapa cu acte pe masi, deoarece colaboratorii politiei voiau sa faca si unele copii.
Dupi o perioada de timp a telefonat juristul din oficiul central si a rugat-o sé-i dea si vorbeasci cu X3OOIXXXXX. Ea a transmis
receptorul i X3OXXXXXX si cei doi au vorbit. Apoi juristul a rugat-o si-i facd o copie de pe documentul, in baza céruia de
efectueaza controlul, si si i-l transmitd prin posta electronici. Nadejda Ialamova a facut copie la document si l-a expediat juristului
companiei prin posta electronica. Politistii au continuat efectuarea controlului. S-a sfirsit controlul pe la orele 17:00 - inceputul orei
18:00. Colaboratorii de politie i-au propus si semneze actul de control, dar ea nu l-a semnat, deoarece la acel moment venise deja
sefului statiei.

La intrebérile participantilor la proces martora XXXXXXXXX a specificat, XOOIIXXX a  verificat actele,
aflindu-se in cabinetul sefulni. Cind au intrat colaboratorii de politie, ea era in cabinet. Nimeni nu a cerut permisiunea si intre in
cabinet, ei au intrat, s-au prezentat si au zis ca vor efectua un control. In timpul controhilui unii clienti, care vedeau ci distribuitorul
se verifica, nici nu se opreau, plecau mai departe. Nu stie ce incalcdri au fost depistate si rezultatul controlului. Nu stie ce s-ar fi
schimbat, dacd controlul ar fi fost petrecut a doua zi. Distribuitoarele de combustibil au fost verificate cu masuritorul cu capacitatea
de 50 de 1 de la statia de alimentare, alte echipamente de masurare nu s-au utilizat. Echipamentul de mésurare era utilizat de operatorul
statiel XOXCCOOOXX impreund cu politistul XXX, Nimeni nu i-a interzis lni XXXXXXXXX si intre in biroul sefului
statiei si nimeni din angajati nu i-a cerut sd pariseasci biroul. X3ZIXXXXX a bitut cecurile de control fird nici o indicatie. in
timpul masurarilor rezultatul méasurérilor il scria politistul X33XXXXXX si ea. Brinzoi Eduard a facut corectiri dupa 2 mésuréri, a
zis cé la el nu a fost scris corect. Nu tine minte, daca cantitatea eliberatd conform distribuitorului coincidea cu datele masuratorutui.
Nu cunoaste numele conducétorilor auto, numerele de inmatriculare ale mijloacelor de transport, care au trecut fird a se alimenta in
urma efectudrii controlului. Colaboratorii de politie nu au suspendat activitatea statiei de alimentare, dar o perioadd de timp soferii
treceau pe alituri. Nu a fost impusé de nimeni s participe la efectuarea controlului, benevol a participat la efectuarea masurérilor si a
facut inscrisurile necesare. Nu tine minte, dacd camerele video in timpul controlului functionau, sau nu. Nimeni nu i-a zis si meargi
la efectuarea mésurérilor de control, inclusiv colaboratorii de politie, ea a vzut ci se mésoard si s-a dus si asiste colaboratorii de
politie. Nu poate spune, ce au constatat colaboratorii de politie, nu stie. Nu a fost unicul control de genul dat, undeva cu un an in
urma, ei au mai efectuat un control. Nu tine minte daci atunci controlul a fost efectuat in prezenta sefului. La statie este doar un
misuritor. Este nevoie de masuritor pentru masurarea distribuitorului de combustibil. Este in drept sa efectueze misurri seful
stafiei. Dacé clientul solicitd efectuarea masuririi, se poate de efectuat masurarea in prezenta sefului. Nu au fost cazuri, ca clientul
si solicite efectuarea masurédrilor in lipsa sefului. Clientii in acea zi intrebau daci este control, unii plecan, alfii se alimentau de la
distribuitoarele libere.

Martorul XXXXXXXXX, find audiat in sedinta de judecati, a declarat cd XXXXXXXXX {i este coleg de serviciu.
Sunt in relatii normale.

Pini la caz au primit o dispozitie de la MAI, in baza céreia urmau s efectuieze verificéri la unitatile de alimentare cu
combustibil, la statiile PECO din teritoriu. Data nu-si aminteste, dar in baza acestei dispozitii s-au deplasat la stafia de alimentare a
SRL ,.Lukoil Moldova” din XXXXXXXXX impreund cu colegul sdu Dobrota Victor. S-au apropiat de operatorul stafiei
XXXXXXXXX, pe care o cunoaste, deoarece cu un an in urma au efectuat un control similar la indicatiile MAI. S-au legitimat,
prezentind legitimatiile de servieiu, apoi i-au adus la cunostintd dispozitia cu privire la efectuarea controlului 1a statia de alimentare.
XXXXXXXX a facut o copie de pe aceastd dispozitie, zicindu-le si astepte ca ea si anunte conducerea intreprinderii. Ei au iesit
afard si au fumat cite o tigard in locul special amenajat pentru fumitori. Peste vre-o 10-15 min. XXXXXXXXX le-a spus, ci
conducerea permite verficarea. Au intrat in interiorul inciperii, in biroul operatorului superior Griscenco Amnna, unde
XXXXXXXX a prezentat actele intreprinderii colegului sau XOXXXXXX, XXXXXXXXX a studiat actele, apoi ambii au iesit
afard. XXXXXXXXX, care activeazd la stafie in calitate de operator, pregitise deja unitatea de mésurare. Apoi impreund cu
Griscenco Anna si Rotaru Valeriu au fnceput s efectueze masuririle, adica si verifice cantitatea de combustibil care se elibera la
fiecare distribuitor de combustibil. El personal ficea notite pe o foaie albd A 4, iar XXXXXXXXX — intr-un cametel. Au verificat pe
rind fiecare distribuitor. Pe parcursul méasuririlor Griscenco Anna a discutat cu cineva la telefon, dar nu in prezenta lui, el nu
cunoaste cu cine si despre ce au discutat. In timpul efectudrii masurarilor s-au alimentat mai multe unititi de transport. Dupd
finalizarea efectudrii misuririlor el a prezentat notitele sale lui Dobrota Victor, care in timpul mésurarilor se afla la o distanta de vre-
0 20-30 m de la statia de alimentare, discuta cu o peroand ce astepta un pachet de la XXXXXXXXX. Apoi au intrat cu
XXOXXXXX in incépere, in biroul in care se afla Griseenco Ana, unde XXXXXXXXX a intocmit procesul-verbal de cercetare Ia
fata locului. In timp ce XXXXXXXXX intocmea procesul-verbal, XXXXXXXXX a discutat de mai multe ori la telefon, dar cu
cine anume el nu cunoaste. Dupd ce a finalizat intocmirea procesului-verbal, XXXXXXXXX i-a adus la cunostinti procesul-verbal
de cercetare la fata locului Iui Griscenco Ana. Ultima a refuzat sd semneze procesul-verbal, motivind cu aceia ci asa indicatii a
primit, zicindu-le si astepte, ci o s se apropie cineva din conducere. Fird a intra in conflict cu angajata SAC, ei au fost de acord
si astepte reprezentantul companiei. Cine trebua s vinii, ei nu stiau, i s-a spus cé trebuie si vina cineva din or. Leova. Au iesit
impreund cu XXXXXXXXX afard si asteptau. Peste vre-o 30-40 min. de ei s-a apropiat un dommn, care s-a prezentat ca
XXXXXXXXX, reprezentant al “Lukoil Moldova™ SRL. S-au salutat, i-au prezentat legitimatiile de serviciu si lni X3OOOKXXX,
dupi ce au intrat tofi trei in inciperea intreprinderii. in biroul de serviciu lni Tiftilov Vladislav i s-a prezentat procesul-verbal de
cercetare la fata locului. Tiftilov Vladislav le-a zis, c& cunoaste ce este indicat in procesul-verbal si ¢ a primit indicatie de la jurist
sé scrie cd ., perchezifia este efectuata ilegal”. A ficut aceastid mentiune in procesul-verbal si s-a semnat. O copie a procesului-verbal
a rimas la ei, iar originalul a fost luat de XXXXXXXXX si s-au deplasat la IP Cantemir.

La intrebirile participantilor la proces martorul a reiterat, cd a prezentat dispozitia MAI cu privire la verificarea statiilor
PECO angajafilor stafiei. Nu cunoaste dacad in procesul-verbal de cercetare la fata locului este previzutd rubrica referitoare la
permisiunea controlului. A fost o verificare planificati prin dispozitia MAI. Numai Tiftilov Vladislav s-a semnat pe procesul-verbal.
Nu-si aminteste, dacd s-au purtat careva discufii cu Tiftilov Vladislav la telefon, au discutat atunci cind ultimul s-a prezentat la
statia de alimentare. A fost acordul lni XXXXXXXXX pentru efectuarea controlului. In anul 2014 a fost efectuat un control similar in
baza unei dispozitii a MAI. Tn anul 2014 nu s-a plins nimeni, reprezentantii au semnat actul de control fird pretentii. Considerd, ci
SRL ..Lukoil Moldova” s-a plins pe XXX XX din motivul cd au fost depistate unele incilciri — cantitatea eliberatd de
distribuitor era mai micd. Nu-si aminteste exact diferenfa, nu cunoaste daci devierile depistate erau sau nu in limita admisibilitafii. Pe
parcursul verificarii activitatea stafiei nu a fost perturbatd. XXXXXXXXX nu a explicat de ce considera ci s-a efectuat perchezitia
ilegald,. a zis doar ci a primit asa indicatie de la juristul companiei. Nu a fost o perchezifie, a fost o verificare in baza dispozitiei MAI.
Nu cimnaste  dacd ™n nrocesnl-verhal g-a mentinnat 03 a existat nermiziimea i XXX XXXXXYX  denarece nrocesnl-verhal mn l-a
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intocmit el. Nimeni din angajatii stafiei de alimentare cu combustibil nu le-a interzis sa efectueze controlul. Dacé operatorii statiei nu
se implicau, nu prezentau actele solicitate, nu ar fi fost posibild efectuarea acelui control. XXXXXXXXX a prezentat actele
benevol. XXXXXXXXX nu a chutat actele, nu a rascolit nimic. Masuratorul Ia fel a fost pus la dispozitie de citre operatorul statiei.
in cadrul masuririlor ambii fixau datele — el pe foaie, jar XXXXXXXXX in carnet, coordonind intre ei inscrierile effectuate.
Considerd, ci dispozifia MAI era suficientd pentru efectuarea verificarii.

Din actele dosarului doarului se intrevid urmétoarele.

La data de 17.11 XXXXXXXXX, la procuratura anticoruptie, Serviciul Sud a fost inregistrati plingera depusi de managerul
SAC 030 a SRL ,Lukoil Moldova” din XIOOOOXX XXXXXXXX, prin care s-a solicitat atragerea la rhspundere a
persoanelor care au efectuat cercetarea la fafa locului din XXXXXXXXX la Statia de alimentare cu combustibil nr.030 ..Lukoil
Moldova™ SRL din or. Cantemir, str. XXXXXXXXX. In plingere se invocd, ci cercetarea la fata locului s-a efectuat in lipsa
autorizafiei instantei de judecatd sau ordonantei motivate a agentului constator; agentul constator respective nu este imputernicit s
efectueze controlul metrologic respectiv; nu a fost respectati procedura de efectuare a verificirilor metrologice (f.d.7-9):

La data de XXXXXXXXX in adresa subdiviziunilor IGP, inclusiv in adresa Ispectoratelor de Polifie teritoriale, a fost
expediatd dispozitia Inspectoratului Nafional de Investigafii al Inspectoratului General al Polifiei al MAI nr.INI/3 7074 din
22,09 XXXXXXXXX, in care se menfioneazd despre intensificarea cazurilor de inselare a cetienilor in timpul procurarii
produselor petroliere Ia stafiile PECO pe intreg teritoriul Moldovei, prin utilizarea schemelor frauduloase cu folosirea echipamentului
electronic 1a panourile coloanelor de distribufie a petrolului, in legiturd cu ce este necesar urgent de intensificat misurile de prevenire
a fenomenului menfionat conform prevederilor dispozifiei emise la data de 05.01. XXX X cu intreprinderea masurilor:

- Stabilirea si monitorizarea tuturor staiilor aflate pe teritoriul deservit pentru stabilirea ilegalitifilor in activitate;

- Acumularea adresarilor cetitenilor pe faptul inselarii in timpul aprovizionirii cu petrol la stafiile concrete;

- Efectuarea verificirilor selective a sistemului de aprovizionare cu produse petroliere, daci sunt certificate si cind au fost
verificate, corespunderea GOST-ului;

- Efectuarea achizifiilor de control 1a stafiile concrete;

- Intreprinderea misurilor in scopul depistarii traficului ilicit cu produse petroliere pe teritoriul deservit, indeosebi din
regiunea transnistrean;

- Intreprinderea masurilor in scopul depistirii punctelor de comercializare a produselor petroliere traficate ilicit, persoanele
fizice implicate si untititile de transport utilizate.

fn cadrul IP Cantemir dispozitia a fost adresata spre executare lui Dobrota Victor, care exercita la acel moment functia de sef
al serviciului investigatii fraude economice a Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de polifie Cantemir al IGP al MAT (f.d
53).

fntru executarea dispozitiei XX XXXKXXX din 22.09 XXXXXXXXX, 1a data de XXCOOOXK, XXXXXXXXX a efectuat
un control la Stafia de alimentare cu combustibil (SAC) nr. 30 a SRL "Lukoil Moldova™ din or. Cantemir . in cadrul céruia a
intocmit un proces - verbal de cercetare la fata locului. Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului rezultd, ci la
SAC 30 au fost verificate atit actele Intreprinderii (licenfa pentru comercializarea cu aménuntul a produselor petroliere, autorizatia
pentru amplasarea unitifii comerciale. certificate de conformitate, certificate de verificare metrologicd, s.a.), cit si sistemul de

aprovizionare cu carburanfi, s-a efectuat o achizifie de control cu masura de volum etalon in volum de 50dm’ tip M2P-50 or.

19875, verificat conform GOST 8.400-80, valabil pina la X3OOOIXXX 2016, corectia la valoarea nominala fiind de 0:000d1n3. In
urma verificdrii volumului de carburanti livrat la fiecare iesire in parte s-au stabilit unele devieri — dela (-)0,031 pini la (-) 0,400L
Copia procesului -verbal de cercetare la fata locului a fost inminatd managerului SAC30 Cantemir XXXXXXXXX care, apreciind
actiunile colaboratorilor de politie drept o perchezitie, a facut mentiunea .. Perchezitia a fost efectuiata ilegal” (f.d 55-56).

In aceiasi zi, prin Raportul adresat Sefului IP Cantemjr XXXXXXXXX a informat conducerea IP despre verificarea
sistemului de aprovizionare cu produse petroliere a SAC 30 a SRL “Lukoil Moldova” din or. Cantemir in conformitate cu
dispozitia X3OOXXXX din 22.09 X333XXXXX si rezultatele verificarii, Raportul fiind inregistrat in Registrul de evidentd a
altor informatii referitoare la infractiuni, la nr. 290154303883 (f.d.54).

Procesul-verbal de cercetare a fata locului din X33000030X a fost recunoscut si anexat la dosar ca corp delict (f.d 57-
58).

Potrivit Notifichrii managerului complex SAC 29-30 . Lukoil Moldova” SRL X3OGIXXXXX, suma totald a venitului
ratat de companie urmare a verificirilor efectnate de Sectia investigare fraude economice a IP Cantemir a constituit 11890,84 lei
(f.d 60).

La data de 13.01.2016, in cadrul urméririi penale, XXXXXXXXX a inaintat actiune civild la suma de 4827,05 lei (£.d.67).

Conform Ordinutui Sefului IGP nr. 235 ef. din 18.04.2014, maiorul de politie Dobrita Victor a fost numit in functia de Sef al
Serviciului investigatii frande economice al sectiei investigatii mﬁractlum a IP Cantemir (f.d.84).

Potrivit F1§el postului, functia respectl\a din cadrul IP este o functie publicd de conducere, in atributiile de serviciu ale
cireia se numdéra realizarea politicilor de stat privind apararea drepturilor si libertatilor cetitenilor, asigurarea legalititii si combaterea
criminalititii in domeniu; desfisurarea activititi de investigatie in vederea preintimpinarii si curmirii infractiunilor si contraventiilor,
executarea cerintelor ordinelor, dispozitiilor si indicatiilor conducerii MAT si a IGP; asigurarea prin mésuri operative de investigatii
si profilactice executarea prevederilor legislatiei privind prevenirea, depistarea si documentarea delictelor date in competents;
inregistrarea in modul stabilit a sesizérilor despre infractiuni, infaptuirea la timp a actiunilor de prevenire, curmare si descoperire a
infractiunilor, efectuarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a activitdtilor operative de investigatii si cele profilactice,
examinarea materialelor si sesizérilor, etc.

Andiind declaratiile inculpatului, reprezentatului partii vatimate, depozitiile martorilor, stuidiind materialele dosarului,
analizind fiecare proba in parte si apreciind toate probele administrate pe dosar in ansamblu, din punct de vedere al coroboririi
acestora, conform exigentelor art. 101 CPP, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci X3OOXXXXX urmearzi a fi achitat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei in primi instanti se efectueazi numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta nu trebuie si fie predispusi, potrivit art.26 alin.(3) CPP, si accepte concluziile date de organul de urmdrire penala in
defavoarea inculpatului sau si inceapd o judecati de la ideea preconceputi ci acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii.



Pornind de la principiul prezumtiei nevinovatiei, concluzille despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirei care nu pot fi inliturate, in conditile CPP, se interpreteazd in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului (art.8 alin.(3) CPP).

Prevederi similare se regsesc si la art.389 alin.(2) CPP, potrivit ciruia sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe
presupuneri.

Conform legislatiei penale persoana fizicd responsabild este supuséd rdspunderii penale dacd in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectivd, subiectul si latura subiectiva.

La caz, inculpatului XXXXXXXXX se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) CP prin aceia ca
la data de XXXXXXXXX, aflindu-se in XXXXXXXXX, depisindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actionand intentionat, cunoscind prevederile art. 426 alin. (2) Cod contraventional, potrivit ciruia cercetarea domiciliului fira
permisul persoanei céreia i se lezeazd dreptul la inviolabilitatea domiciliului se efectueazd cu autorizatia instantei de judecatd, si
actionind contrar acestor prevederi, neavind careva temei legal. bazindu-se pe intima convingere precum ci el actioneazi corect,
ilegal a efectuat cercetarea la fata locului la statia de alimentare cu carburanti (SAC) aor. 30 a ,LUKOIL-Moldova™ SRL, amplasati in
XOOOOOOXX, str. XOOOOOXXX, fard acordul proprietarului si in lipsa autorizatiei instantei de judecati, astfel crednd
impedimente activititii licentiate de alimentare cu petrol a intreprinderii, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a SAC nr. 30 Cantemir a SRL ,LUKOIL-Moldova” in sumi de 4827.05 lei, ca urmare a punerii in
dificultate a activitdfii de antreprenoriat a acestei intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma incilcérii dispozitiilor actelor
normative mentionate, subminérii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor Inspectoratului General al Politiei,
afectarea nemijlociti a reputatiei autorititi politiei.

Potrivit dispozitiei art. 328 Cod penal, prin exces de putere sau depisire a atribufilor de serviciu urmeazi de inteles
sivargirea de citre o persoani publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune In proporti considerabile imntereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate 1l formeaza relatiile sociale cu privire 1a activitatea legald a organelor puterii
de stat, organelor administratiei publice locale sau unei subdiviziuni a lor.

In calitate de obiect juridic secundar al acestei infractiuni apar relatiile sociale cu privire la sinitatea sau integritatea
corporald, cinstea si demnitatea persoanei.

Latura obiectivi a infractiunii se caracterizeaza prin: sivarsirea unor actiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legturii de cauzalitate ntre actiunile comise si urmérile nominalizate.

Intre altele, prin actiuni care depisesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaza de inteles
asemenea actiuni, care vidit depisesc competenta persoanei cu functie de rispundere. sau existd o anumita limitare a conditiilor in
prezenta cirora persoana este in drept sd comitd actiunile date, sau. in genere, existd interdictie referitor la comiterea actiunilor
corespunzitoare.

Totodati, pentru existenta componentei date de infractiune, este necesar ca actiunile persoanei publice si depiseasci limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege in mod vidit, adici indiscutabil, fird dubii, circumstanti neindoielnica si pentru fiptuitor.

Infractiunea respectivdi este una materiala i se considerdi consumati din momentul cauzirii daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale persoanelor fizice sau juridice.

Tn sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine, ci in virtutea atributiilor sale de serviciu, in calitate de Sef al Serviciului
investigatii fraude economice al sectiei investigatii infractiuni a IP Cantemir, mculpaml XXXXXXX era obligat si, respectiv, era
si in drept_ si desfisoare actmtap de inv eshgajue in vederea preintimpinarii si curmarii infractiunilor si contrav enpﬂor_ executarii
cerintelor ordinelor, disporzitiilor si indicatiilor conducerii MAI si a IGP; si efectueze mdsuri operative de investigafii si profilactice
in vederea prevenirii, depistérii si documentirii delictelor date in competentd; sd infaptuiascd la timp si efectiv acfiunile de
prevenire, curmare si descoperire a infractiunilor, si efectueze sub toate aspectele, complet si obiectiv activititile operative de
investigatii si cele profilactice, examinarea materialelor si sesizérilor, etc.

Verificarea activitifii SAC30 Cantemir a SRL "Lukoil Moldova™ din or. Cantemir a fost efectuat de citre X3OOOOKKX
intru executarea dispozifiei XXXXXXXXX din 22.09. XXXXXXXXX, potrivit céreia, intru intensificarea mésurilor de prevenire a
fenomenului cazurilor de inselare a cetiienilor in timpul procuririi produselor petroliere la stafile PECO pe infreg teritoriul
Moldovei, Inspectoratele de polifie urmau si intreprinda un sir de mésuri, inclusiv s efectueze verificarilor selective a sistemului
de aprovizionare cu produse petroliere, achizitii de control la stafiile concrete, s.a.

fn cadrul controlului inculpatul a verificat actele intreprinderii si sistemul de aprovizionare cu carburanti, efectuind
achizifii de control cu mésuratorul de volum al intreprinderii, certificat corespunzitor.

Verificarea a avut loc in prezenfa si cu concursul angajatilor intreprinderii - controlorilor casieri XICOUXKXXX,
XXX si operatorului XXXXXXXXX, care au pus la dispozifia colaboratorilor de politie actele solicitate, masuritorul de
volum si au participat nemijlocit la efectuarea mésurdrilor, fapt confirmat indiscutabil prin declarafiile date de martori
XOCOOOOOX, XOOOOKXXX si XXOOOKXXX atit la urmdrirea penali, cit si in sedinta de judecati.

in circumstantele respective, in viziunea instaniei. nu se poate afirma, ci verificérile, cercetarea la fata locului s-au efectuat
fird acordul proprietarului, chiar daci, dupd cum afirmd martorul Sandrovsschi Nicolae, in calitate de jurist al companiei
SRL ..Lukoil Moldova”, dinsul i-ar i comunicat prin telefon ni XXXXXXXXX despre dezacordul companiei la efectuarea
controlului.

fn aceasthd ordine de idei instanta retine, cd XXXXXXXXX neagd comunicarea expresi a dezacordului la efectuarea
controlului si explicd ci el a discutat cu o persoani vorbitoare de limba rusi, i-a explicat scopul vizitei lor si actiunile care urmeazi a
fi intreprinse, apoi XXOOOXXXX i-a solicitat indicatia INT pentru a o transmite la XXXXXXXXX, si ci a inceput controlul numai
dupd ce XZOOXXXXX arevenit si a spus, ci pot incepe controlul.

Sustinerile lui Dobrota Victor in acest sens nu au fost combitute cu probe veridice, incontestabile, astfel cd, pornind de la
principiul prezumfiei nevinovéfiei, instanta conchide cé verificarea a avut loc cu acordul reprezentantilor intreprinderii.

Prin urmare, prevederile art. 426 alin. (2) alin. (2) Cod contraventional, de cétre inculpatul XXX XXX mu au fost
incélcate.

Mai mult decit atft, instanfa reitereazi, ci latura subiectivi a infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) CP se reahzeaza pI‘JIl
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limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege in mod vadit, adica indiscutabil, fard dubii, circumstantid neindoielnicd si pentru
faptuitor.

Dobrota Victor era sigur cé actioneazi legal, in limitele atribusiilor sale de serviciu, - circumstanti remarcati si de organul de
urmdrire penala, care menfioneazd in rechizitoriu, ¢ inculpatul s-a bazat pe propria convingere precum cé el acfioneazi corect.

fn sfirsit, instanta considera ca in sedinta de judecatd nu s-a demonstrat nici raportul de cauzalitate intre actiunile de control
efectuate de XOCXXXXXXX si diminuarea vinzérilor la data de XZOOOXXXXX in raport cu data de XOXXXXXXX, or insisi
angajafii SAC30 au confirmat in sedinfa de judecatd, c activitatea unitdfii nu a fost intreruptd, alimentara clientilor cu combustibil a
continuat, cu utilizarea distribuitorilor de carburanti care erau liberi. Faptul, c& potenfialii clienti ar fi ocolit Stafia de alimentarea
vézind ci are loc verificarea, nu s-a confirmat nici prin inregistrarile video, vizionate in sdeinfa de judecata.

fn circumstante expuse mai sus instanta conchide, ci actiunile inculpatului XXXXXXXXX nu intrunesc elementele
infractiunii previzute 1a art. 328 alin (1) CP, motiv pentru care se impune necesitatea adoptérii unei sentinte de achitare, conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pet. 3 CPP, cu reabilitarea deplini a inculpatului.

in temeiul celor expuse, conducindu-se de art.art. 340-341, 384-385, 300, 392-394, 396, 397 CPP, instanta de judecati

hotdraste:

Inculpatul Dobrota Victor se achith de invinuirea in sévirsirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) CP, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

FOXXXXXX se considerd reabilitat.

Sentinfa motivati pronuntat in sedinti publica la data de 02 martie 2018, ora 18.40.

Sentinfa poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel XXX XXXX in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei
XXX XXX, sediul Cantemir.

Presedintelesedintei,
judecétorul Svetlana Caitaz
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