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SENTINIA
In numele Legii
27 noiembrie 2023 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele de sedinta Djeta Chistol

Grefieri Olga Deliu, Denis Gutu, Ana Lobari, Iulian Ciobanu,
Dumitru Zamsa, Victoria Gobyjila, Vladislav More,
Ivan Bulgac, Elena Gonciar, Veronica Ostap,
Cristina Tofan, Ernest Gavzer, Cristina Naval,
Cristian Jaloba si Elvira Mocrii

Cu participarea:

Procurorului Artur Lupasco
Avocatului inculpatului Corneliu Chisilita si Roman Plamadeala
Inculpatului Adrian Batranac

judecand in sedinta de judecata publica cauza penala in invinuirea lui

Batranac Adrian Alexei, nascut la ***** JDNP
wAskx originar din ***** domiciliat in ***** de
facto locuieste in *****  cetatean al Republicii
Moldova, de nationalitate moldovean, casatorit, 1
copil minor la intretinere, supus militar, studii
superioare, oficial neangajat in campul muncii,
anterior nu a fost judecat

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
A CONSTATAT:

Potrivit Ordonantei de modificare a invinuirii adusa inculpatului in cadrul
urmaririi penale in sensul agravarii ei din 21.02.2022, Batranac Adrian Alexei este invinuit
de faptul ca la 19.09.2018, intreprinderea ,,Watson Auto” S.R.L., specializatd in vanzarea
accesoriilor pentru automobile, a carei director este Uzun Dmitri Vasile si care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul pietelor ,,Vaz” si ,,.Diron” din mun. Chisindu, a fost supusa unui control
si verificarii marfurilor din partea colaboratorilor de politie din cadrul Directiei de Politie mun.



Chisinau, printre care si Grosu Maxim, care ar fi depistat multiple nereguli si ilegalititi in
activitatea acesteia, in legatura cu ce s-a dispus sigilarea si ridicarea stocului de marfuri, pe care
le detinea ,,Watson Auto ” S.R.L.

Incepand cu data de 23.09.2018, dupi ce cet. Uzun Dmitri Vasile a revenit in tara si pana
la data de 30.11.2018, Batranac Adrian Alexei, actionand intentionat si din interes material,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice si anume asupra colaboratorilor de politie
Grosu Maxim, Calugareanu Octavian si Buzdugan Andrei, toti trei colegi de serviciu, detinand
functii de ofiteri superiori de investigatii al SIFE a Directiei de Politie mun. Chisindu, care au
fost antrenati la examinarea si acumularea probelor pe materialul nr. 304/18 din 10.09.2018,
inregistrat Tn R-2 a Directiei de Politie mun. Chisindu, soldat cu pornirea procesului
contraventional in privinta agentului economic ,,Watson Auto” S.R.L., pe faptul comiterii
contraventiilor prevazute de art. 97, 263 si 265 Cod contraventional si ridicarea unui lot de
marfa, ce apartine ,,Watson Auto” S.R.L., format din accesorii presupus contrafacute, huse cu
logouri, rame pentru placile de inmatriculare si multe alte accesorii ce au fost indicate 1n actul de
ridicare, a pretins de la cet. Uzun Dmitri Vasile, bani ce nu i se cuvin, in suma de 4000 euro. La
momentul pretinderii, conform ratelor oficiale medii de schimb al BNM, suma de 4000 euro
constituia suma de 78120 lei. Banii au fost pretinsi pentru a determina colaboratorii de politie
Grosu Maxim, Calugdreanu Octavian si Buzdugan Andrei, in vederea restituirii marfii ridicate
de la ,,Watson Auto” S.R.L. in cadrul controlului efectuat la 19.09.2018 si solutionarea
problemelor create la acumularea materialelor pe faptul pretinselor ilegalitati depistate la
,Watson Auto” S.R.L., a carei activitate era gestionata de catre cet. Uzun Dmitri Vasile.

Astfel, actiunile lui Batranac Adrian Alexei au fost calificate in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal — pretinderea de bani, pentru o alta persoand, de catre o persoand care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

in sedinta de judecati inculpatul Batrinac Adrian Alexei nu si-a recunoscut
vinovitia si a declarat ca nu-si aminteste data exactd, dar aproximativ la sfarsitul lunii
noiembrie a anului 2018, a fost contactat de catre Dmitri Uzun, pe care il cunoaste de
aproximativ 5-6 ani, fiind cu el in relatii normale. Ultimul i-a spus ca are niste Intrebari si ca
doreste consultatii in domeniul in care el activa. Astfel, aproximativ peste o saptamana, ei s-au
intalnit la Teatrul de Opera si Balet ,,Maria Biesu”. Sustine ca atunci Dmitri Uzun i-a comunicat
despre faptul cd are niste probleme cu politia, deoarece i s-a facut un control la gheretele pe care
le detine, in urma caruia, i-a fost ridicata marfa, dar nu cunoaste care anume, deoarece nu avea
documentele in cauza. La randul sau, el i-a comunicat ca trebuie sd obtina actele in baza carora
s-a efectuat controlul la gheretele sale si deja dupa caz, sa intreprinda careva actiuni, adica fie sa
conteste el singur actiunile politiei, fie si-si angajeze un avocat. In continuare, Dmitri Uzun l-a
intrebat daca 1l poate ajuta cu ceva la momentul de fata in vederea solutiondrii problemei sale, la
care el i-a raspuns negativ, motivand ca trebuie sd vada actele in baza caruia a fost efectuat
controlul. Mentioneaza faptul cd dupa aceasta, Dmitri Uzun a plecat, insa I-a mai contactat pe
parcursul zilei, spunidndu-i cd a gésit pe cineva care il va ajuta sa rezolve problema sa si ca
doreste s se mai intalneascd o datd, la care el i-a raspuns cd dacad a gasit persoana care il va
ajuta sa hotarasca problema, atunci nu are decdt sd meargd la acea persoand. Dupa aceasta,
Dmitri Uzun I-a mai sunat o data seara si din nou i-a cerut sa se intdlneasca, insa el a refuzat,
spunandu-i c¢d nu-l poate ajuta cu nimic In situatia creatd si cerandu-i sa nu-l1 mai apeleze pe
marginea situatiei date, iar peste o zi sau doud, adica pe data 30 noiembrie 2018, a fost arestat pe
dosarul dat. Mai comunica faptul c@ in perioada lunii septembrie 2018, a activat in calitate de



ofiter de protectie in cadrul Serviciului paza si protectie de stat. La moment, nu tine minte
circumstantele si perioada in care a facut cunostintd cu Dmitri Uzun. De asemenea, nu poate
spune exact de cate ori s-a intdlnit cu acesta, insd mergea la el atunci cand avea nevoie de
schimbat vreo piesa la automobil. Afirma cd Dmitri Uzun cunostea ca el este politist, dar nu stia
unde anume activeaza si ca in tot timpul cat el a lucrat in organele de drept, nu a facut niciodata
controale la ghereta cu piese de schimb pe care acesta o detine la Piata auto ,,VAZ”. De
asemenea, el nu cunoaste nimic despre alte controale efectuate la ghereta lui Dmitri Uzun, in
afara de controlul despre care acesta i-a povestit la sfarsitul lunii noiembrie 2018. Reitereaza
faptul ca de pe data de 23 septembrie 2018 si pand pe data de 30 noiembrie 2018, s-a intalnit
numai o datd cu Dmitri Uzun, pe str. Maria Cebotari, mun. Chisinau, langa Teatrul de Opera si
Balet ,,Maria Biesu”, despre ce si a povestit in sedinta de judecatd. De asemenea, in perioada
respectiva nu a avut alte conversatii telefonice cu acesta, cu exceptia celor despre care a relatat
si nici nu a comunicat niciodatd cu ultimul prin intermediul retelelor de socializare sau
aplicatiilor de conversatie, cu exceptia zilei despre care a povestit. Atunci, din cate 1isi
aminteste, au discutat prin intermediul aplicatiei ,,Viber”. Concretizeaza ca atunci cand s-a
intalnit cu Dmitri Uzun, ultimul i-a povestit doar despre faptul cd la ghereta pe care acesta o
detine la Piata auto ,,VAZ”, a fost efectuat un control, in timpul caruia au fost ridicate marfurile
pe care el le realiza acolo. Din céite a inteles, era ceva legat de logotip-uri, brand-uri de
automobile, pentru care ultimul nu avea toate documentele de provenientd, dar nu poate spune
cu exactitate. Respectiv, careva informatie referitor la circumstantele controlului, marfa care a
fost ridicata, precum si costul acesteia, Dmitri Uzun nu i-a comunicat si nici nu i-a prezentat
vreun document legat de acest control. De asemenea, acesta nu i-a comunicat nici numele
politistilor care eu efectuat controlul, mentionand doar cd sunt angajati ai Directiei de Politie
mun. Chisinau si anume din cadrul politiei economice. Sustine cd a solicitat de la Dmitri Uzun
vreun document care a fost intocmit atunci in timpul controlului cum ar fi procesele-verbale ori
ordonantele de ridicare sau cercetare la fata locului, ca sd poatd vedea ce actiuni au fost
intreprinse, care este problema si cu ce l-ar putea ajuta. Ajutorul din partea sa consta in aceea ca
el, avand studii juridice si studiind documentele intocmite in timpul controlului, putea sa-1
consulte referitor la modalitatea de solutionare a problemei, dar nu prin faptul ca activa in cadrul
politiei. Afirma ca nu a cerut niciodatd de la Dmitri Uzun mijloace banesti sub nici un pretext si
ca acesta nu i-a comunicat niciodata nimic despre sumele de bani in marime de 1 300 euro si 10
000 de lei. Respectiv, nu cunoaste de unde au aparut convorbirile telefonice inregistrate si
prezentate instantei de judecata, deoarece nu a purtat niciodata discutii legate de bani. Referitor
la cet. Calugareanu Octavian si cet. Grosu Maxim, declara ca anterior a lucrat impreuna ei in
cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisindu, iar pe cet.
Buzdugan Andrei nici nu-l1 cunoaste. Unde activau cei trei in perioada lunii septembrie-
octombrie 2018 el nu cunoaste si nici nu a discutat cu vreunul din ei, dupa ce s-a intalnit cu
Dmitri Uzun. De asemenea, nu-si aminteste despre rugdmintea ultimului de a-i organiza o
intdlnire cu Calugareanu Octavian si Grosu Maxim. Atrage atenfia aspra faptului ca el nu
cunostea unde se afla marfa care din spusele lui Dmitri Uzun i-a fost ridicatd in cadrul
controlului si nici nu era sigur ca aceasta a fost ridicata, deoarece acesta nu i-a prezentat vreun
document legat de acel control, nici in forma materiala, nici in poze spre exemplu. Anume din
acest motiv si i-a comunicat lui Uzun Dmitri sa se adreseze la el dupa ce va obtine actele sus-
mentionate. Astfel, nici la moment el nu cunoaste detalii despre controlul efectuat la ghereta lui
Dmitri Uzun si cu ce s-a finalizat acesta, iar In ceea ce priveste apelurile insistente ale ultimului,
considera ca ele au fost efectuate cu scopul documentarii si ulterior arestarii sale.



in sedinta de judecati victima Uzun Dmitri Vasile a declarat ci la data de
19.09.2018, la intreprinderea sa ,,Watson Auto” S.R.L, pe str. Calea Orheiului 112, mun.
Chisinau, a fost desfasurat un control de catre colaboratorii politiei economice. Astfel, in
rezultatul controlului respectiv, la doua puncte de comercializare, s-a depistat marfa cu logotip-
uri pe care ei nu aveau voie sa o comercializeze, fapt despre care nu cunosteau Tnsa. Comunica
faptul ca in timpul controlului, el nu era la serviciu, dar prezenta era sofia sa Uzun Zinaida, care
activeaza in calitate de vanzator. Respectiv, colaboratorii politiei i-au spus ei despre necesitatea
de a sechestra toatd marfa, iar ultima la randul sau, l-a contactat pe el si i-a povestit toata
situatia. Afirma cd tot atunci, prin telefon, a vorbit cu unul din persoanele care efectuau
controlul, care s-a prezentat ca fiind Grosu Maxim si pe care l-a rugat sa nu-i sechestreze marfa.
Ultimul a cdzut de acord cu rugdmintea sa, insd cu conditia ca atunci cand se va reintoarce in
Republica Moldova, ei vor solutiona urmarile controlului. Asadar, pe data de 23.09.2018, cand a
revenit in tara, el l-a contactat pe Grosu Maxim si au convenit sd se intlneasca pe teritoriul
Centrului Comercial ,,Mega” din str. Calea Orheiului, numarul exact nu si-l1 aminteste, dar poate
comunica cd se afla la colt cu str. Socoleni, mun. Chisinau. Mentioneaza faptul ca la intélnirea
data, Grosu Maxim a venit impreuna cu Calugareanu Octavian si in timpul discutiei, cei doi i-au
cerut suma de 4 000 euro pentru a solutiona chestiunea privind sechestrarea si confiscarea
marfii. Tot atunci, cei doi i-au comunicat ca il vor sanctiona contraventional cu amenda in
marime de 15 000 lei si 1i vor confisca putina marfa, iar restul o sa i-o lase lui. La cele auzite, le-
a raspuns lui Grosu Maxim si Calugareanu Octavian cd suma solicitatd este una foarte mare
pentru el, la care cei doi i-au zis ca daca nu poate achita suma data, se termina toate discutiile,
deoarece pentru o suma mai mica ei nu vor risca. Sustine cd dupad aceasta, s-au despartit, el
propunandu-le sa se mai intalneasca o data si sd se gdndeasca asupra unei sume mai mici. Astfel,
peste vreo doud zile, el iardsi l-a contactat pe Grosu Maxim, dar acesta l-a deconectat.
Respectiv, l-a sunat deja pe Calugareanu Octavian, care de asemenea l-a deconectat. Imediat
dupa aceasta, el a fost sunat de catre Batranac Adrian, care i-a transmis sa nu 1i mai deranjeze pe
Grosu Maxim si Célugireanu Octavian, acesta fiind mesajul lor. Declard ca nu isi aminteste
exact la ce datd, dar in urmatoarea zi dupa discutia cu Batrdnac Adrian, in timp ce se afla la
serviciu, la Piata auto ,,VAZ” de pe str. Calea Orheiului 112, mun. Chisindu, au venit
colaboratorii politiei economice pentru a ridica marfa. Comunicandu-le ca el hotaraste
intrebarea cu Grosu Maxim si Calugareanu Octavian, unul din acei polifisti, care s-a prezentat
ca se numeste Buzdugan Andrei i-a spus ca ,,prea mult timp hotarasti intrebarea si de aceea vom
ridica marfa”. Sustine ca dupa aceasta, i-a cerut lui Buzdugan Andrei sa-i permita mai intai sa
facd un apel telefonic, dupa care va decide referitor la ridicarea marfii. Astfel, I-a contactat pe
Batranac Adrian si l-a rugat ca el impreuna cu Grosu Maxim sa-l ajute si anume sa vorbeasca ca
colaboratorii politiei care venisera sa 1i ridice marfa. Peste putin timp dupa aceastd discutie,
Batranac Adrian a revenit cu un apel si i-a comunicat ca daca el pana seara va gasi banii, ei o sa-
1 intoarcd marfa ridicata. La randul sau, el i-a raspuns ca se va stradui sa gaseasca banii, insa din
motiv cd nu a reusit, marfa a rdmas la politie. Ulterior, peste cateva zile, el din nou l-a contactat
pe Batranac Adrian si i-a spus ca a gasit doar 1 300 euro si 10 000 lei, la care ultimul a revenit
cu un apel si i-a propus sa se intdlneasca daca are acesti bani ca sd-i transmita. Dat fiind faptul
ca atunci cand au discutat era sambata seara, s-au inteles sa se Intalneasca peste doua zile, adica
luni, cu locul concret al intalnirii urméand sa se determine ulterior. La moment nu-si mai
aminteste din ce motiv, dar in ziua de luni, nu l-a mai telefonat pe Batranac Adrian, sunandu-1
peste aproximativ 5 zile, in ziua de vineri a aceleiasi saptdmani si rugandu-1 si organizeze o
intalnire cu Grosu Maxim si Célugareanu Octavian, la care Batrdnac Adrian i-a comunicat ca cei



doi nu au dorinta sa se intdlneascd cu el. Comunica faptul ca dupa aceasta discutie, el I-a mai
contactat pe Batranac Adrian si I-a rugat sa-1 consulte ce sa faca mai departe pentru a-si Intoarce
marfa, la care ultimul i-a comunicat cd nu poate sa-1 ajute cu nimic, deoarece dupa ce iardsi i-a
contactat pe Grosu Maxim si Calugareanu Octavian, cei doi i-au spus ca nu doresc sa vorbeasca
cu el. De asemenea, ei i-au comunicat ca in privinta lor a fost pornit un dosar penal.

in sedinta de judecati martorul Buzdugan Andrei Grigore a declarat ci sustine
integral declaratiile pe care le-a facut in cadrul urmaririi penale si cd la el la examinare la SIFE
DP mun. Chisindu a parvenit un material, demersul SRL ,,Turcu si Turcu” prin care se solicita
verificarea mai multor persoane fizice si juridice care isi desfasoard activitatea pe teritoriul
Pietei auto ,,VAZ” din mun. Chisindu care pun spre comercializare produse cu marci de brand si
anume accesorii auto posibil a fi contrafacute. Aproximativ la data de 19.09.2018 impreuna cu
Grosu Maxim colegul meu de serviciu si Prisdcaru Igor ne-am deplasat la Piata auto ,,VAZ”, la
taraba unde comercializa produsele indicate in demersul aflat spre examinare 1n care isi
desfasoara activitatea ,,Watson Auto” S.R.L la taraba se afla sotia Administratorului care s-a
prezentat astfel care i-am adus la cunostintda Ordonanta privind pornirea procedurii
contraventionale, doamna a facut cunostinta si l-a telefonat pe sotul ei i comunicand ca ultimul
nu se afld in tard. Ea explicat cd are un control si sotul i-a zis sd transmita receptorul unuia
dintre noi unde eram eu si Grosu Maxim unde sotul a solicitat s discute cu cineva din noi sa
transmitd receptorul deoarece Uzun Dmitri este vorbitor de limba rusd receptorul i I-a transmis
domnului Grosu Maxim fiindca vorbeste mai liber in limba rusd. Grosu Maxim a luat receptorul
si 1-a explicat continutul materialului si marfa depistatd pe care ne intereseaza care este indicata
in demersul solicitantului urmeaza a fi ridicatd. Ultimul a comunicat cd pana cand nu se va
intoarce in tara este categoric impotriva sa fie ridicata careva marfa unde s-a ajuns la intelegerea
ca marfa se ridica se sigileaza si se lasa spre pastrare in Depozit. Am fost de acord ceia ce am
facut am ridicat toatd marfa am sigilat-o am numerotata si sotia s-a semnat pentru procesul
verbal de sesizare la fata locului si pe anexa procesului verbal. Ulterior, sotia a comunicat ca
Uzun Dmitri se va intoarce in tard la finele sdptamanii. Dupa cate Imi amintesc era ziua de luni a
urmatorii saptamani l-am telefonat pe Uzun Dmitri sd intreb daca este pe loc la serviciu ca sa
ridic marfa. A fost o situatie ca nu mi-a raspuns insad In orice caz tot In acea saptimand m-am
deplasat la acesta la serviciu la Piata auto ,,VAZ”, unde i-am prezentat materialele acumulate si
i-am explicat cd marfa o sa fie ridicata si la depozitatd la Directia de politie unde Uzun Dumitru
a fost categoric Tmpotriva si Incerca sa se eschiveze pentru a nu permite sa ridicim marfa. Pana
la urma l-am convins marfa a fost ridicata si depozitata la Directia de Politie. Dupa aceasta l-am
telefonat pe Uzun Dmitri si l-a rugat sa se apropie la Directia de Politie pentru examinarea
lotului de marfuri ridicat unde nu raspundea la telefon i-am trimis citatii oficiale prin
intermediul cancelariei. Totodata, i-a scris mesaje prin intermediul aplicatiei ,,Viber”. Unde
acestuia mi-a raspuns la mesaj ca el se va clarifica si fara mine. L-am telefonat, a ridicat
receptorul si a Tnceput a inainta pretentii ca de ce il telefoneaza, cine este, chiar si-a permis sa se
exprime cu cuvinte necenzurate. Vazand cd acesta nu are de cand sa vind, printr-un demers, a
solicitat un reprezentant de la SRL ,,Turcu si Turcu” pentru examinarea bunurilor ridicate.
Reprezentantul s-a prezentat, a fost efectuatd examinarea, dupa care demersul a fost expediat la
companiile ale caror drepturi au fost incalcate.

in sedinta de judecati martorul Cilugireanu Octavian Tudor a declarat c¢i nu a
fost audiat in prezenta cauza penala in calitate de martor si nici In cauza penald unde a avut
calitatea de banuit, procesul penal respectiv, fiind incetat. De asemenea, a comunicat faptul ca
nu-si aminteste daca a fost audiat in calitate de invinuit in prezenta cauza penala.



in sedinta de judecati martorul Cilugireanu Octavian Tudor, fiind audiat
suplimentar, a declarat ca refuza si dea declaratii pe aceastd cauza penald, deoarece pe
aceleasi fapte, a fost intentat un dosar penal in privinta sa, in baza art. 324 Cod penal, unde a
avut statut de invinuit. Cauza penala respectiva s-a finisat cu incetarea procesului penal. Afirma
ca Ordonanta din 11.02.2019 prin care s-a dispus incetarea procesului penal a fost contestata,
insd a ramas in vigoare.

in sedinta de judecata martorul Grosu Maxim Veaceslav a declarat ca refuza sa faca
declaratii Tmpotriva sa, acesta fiind dreptul sau garant prin lege, deoarece 1n aceasta cauza a avut
calitate de banuit/invinuit, procesul penal fiind incetat din motivul scoaterii de sub urmarire
penala.

Totodata, in cadrul cercetarii judecitoresti, au fost examinate documentele si
procesele-verbale ale actiunilor procesuale propuse de partea acuzarii, dupd cum
urmeaza:

- procesul - verbal din 01.10.2018 de ridicare si examinare a suportului de stocare a
datelor informatice si anume: a unui stick de memorie operativa de tip ,,Transcend”, de culoare
alba, cu capacitatea de 4 GB, ridicat de la victima Uzun Dmitri, in temeiul ordonantei de ridicare
din 01.10.2018, pe care sunt stocate si au importanta inregistrarile convorbirilor proprii — file-
urile audio cu denumirile REC 004. WAV, REC 007.WAYV, REC 008. WAV, REC 009.WAYV,
REC 010.WAYV si REC 011.WAYV, cu stenogramele anexe dupa cum urmeaza:

1) comunicarile dintre Uzun Dmitri si Buzdugan Andrei, Uzun Dmitri i Batranac
Adrian, se contin in file-ul audio cu denumirea REC 004.WAYV;

2) comunicarile dintre Uzun Dmitri si Batrdnac Adrian, se contin in file-ul audio cu
denumirea REC 007.WAYV;

3) comunicdrile dintre Uzun Dmitri si Batranac Adrian, se contin in file-ul audio cu
denumirea REC 008. WAYV;

4) comunicarile dintre Uzun Dmitri si Batranac Adrian, se contin in file-ul audio cu
denumirea REC 009.WAV;

5) comunicarile dintre Uzun Dmitri si Batrdanac Adrian, se contin in file-ul audio cu
denumirea REC 010.WAYV;

6) comunicdrile dintre Uzun Dmitri si Batranac Adrian, se contin in file-ul audio cu
denumirea REC 011.WAYV (Vol. 1, f.d. 34-53);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —interceptarea si
inregistrarea comunicarilor §i imaginilor a intalnirilor lui Uzun Dmitri si a persoanelor care intra
in contact cu acesta (masura speciald de investigatii fiind autorizata prin incheierea judecétorului
de instructie al Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) nr. 13- 6682/18 din 02.10.2018 si nr. 13-
7341/18 din 31.10.2018, legalitatea careia a fost confirmatd prin incheierea nr. 13-8150/18 din
04.12.2018, prin care au fost relevate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

1) comunicarile si imaginile interceptate la 18.10.2018, in intervalul de timp 14:04-
14:38, intre Uzun Dmitri §i Grosu Maxim, care se contin pe un CD de tip ,,DVD RW” in mapa
,,Video™;

2) comunicarile §i imaginile interceptate la 20.11.2018, in intervalul de timp 10:48-
10:54, intre Uzun Dmitri §1 Batranac Adrian, care se contin pe un CD de tip ,,DVD RW” in
mapa ,,Video ”’;

3) comunicarile interceptate la 23.11.2018, la orele 15:30, intre Uzun Dmitri si Batranac
Adrian, purtate prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, se contin pe un CD de tip ,,DVD RW” in
mapa ,,Audio ” (Vol. I, f.d. 155-169);



- procesele-verbale de ridicare si examinare din 30.11.2018 si 10.12.2018, a materialului
aflat in gestiunea Directiei de Politie mun. Chisindu, inregistrat in R-2, la 10.09.2018, sub nr.
304, in temeiul ordonantelor de ridicare din 29.11.2018 si 10.12.2018, impreund cu copiile
autentificate a materialului (Vol. I, f.d. 179-226)

- mijloace materiale de proba:

1) un stick de memorie operativa de tip ,,Transcend”, de culoare alba, cu capacitatea de 4
GB, pe care sunt stocate si au importanta file-urile audio cu denumirile REC 004.WAV, REC
007.WAV, REC 008.WAV, REC 009.WAYV, REC 010.WAYV si REC 011.WAV;

2) procesul-verbal de ridicare si examinare a Inregistrarilor audio, din 01.10.2018,
impreuna cu stenogramele file-urilor audio cu denumirile REC 004.WAV, REC 007.WAV,
REC 008.WAV, REC 009.WAV, REC 010.WAV si REC 011.WAV;

3) un CD de tip ,,DVD RW?” cu informatia in format electronic, a rezultatelor masurilor
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor ale lui Uzun Dmitri Vasile;

4) procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 01.12.2018,
impreund cu stenogramele convorbirilor interceptate;

5) materialele inregistrate in R-2 a Directiei de Politie mun. Chisinau, sub nr. 304/18 din
10.09.2018, acumulate in temeiul sesizdrii reprezentantului I.C.S. ,Turcu&Turcu” S.R.L.
Dorian Chirosca.

Analizand in cumul probele aduse in judecata de citre acuzatorul de stat si probele
stabilite in sedinta de judecati, instanta ajunge la concluzia ca vina inculpatului Batranac
Adrian Alexei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal nu a fost
demonstrata si acesta urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 390 Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adoptd daca: 1) nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost sdvarsitd de inculpat; 3) fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea penald; 5)
existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In cazul achitarii persoanei in temeiul alin. (1) pct. 2), organul de urmirire penala este
obligat sa continue urmarirea penald pentru identificarea faptuitorului.

Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Conform art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare in perioada de timp cuprinsa intre
23.09.2018-30.11.2018) — pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori s intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice straine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.



In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal
(infractiunii presupunand modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de
extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica traficantului de influenta).

In vederea aplicarii raspunderii conform alin. (1) art. 326 Cod penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de catre
faptuitor — trebuie sa fie necuvenite, ceea ce inseamnd ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamnd cd faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite. In fine, mai rezulta ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si Indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

In ipoteza infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal, este esential ca valoarea
exprimata in bani a remuneratiei ilicite sa nu depaseasca 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. In caz
contrar, raspunderea se va aplica in conformitate cu lit. c¢) alin. (2) art. 326 Cod penal.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal poate avea victima numai in cazul in
care extorcarea remuneratiei ilicite constituie modalitatea fapticd sub care se prezintd fapta
prejudiciabild prevazutd la aceastd norma (fapta presupundnd modalitatea normativa de
pretindere a remuneratiei ilicite). In acest caz, victima este persoana cireia remuneratia ilicita ii
este extorcatd de catre faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoana.

Actiunea prejudiciabila prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In sensul prevederii de la alin. (1) art. 326 Cod penal, pretinderea presupune cererea
staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.
Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. In cazul
pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Pretinderea poate fi exteriorizata prin
cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca cererea sa fie
astfel formulata Incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu imprejurarile
concrete, ea sa fie inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza.

Atunci cand pretinderea se face printr-o scrisoare sau mesaj, pretinderea se considerda
consumatd in momentul 1n care destinatarul ia cunostintd de continutul cererii si intelege



continutul acesteia, deoarece anterior acestui moment ne aflam in prezenta unei actiuni care Inca
nu s-a exteriorizat n raport cu o alta persoana. La momentul expedierii scrisorii sau mesajului,
care contine pretinderea, vom fi in prezenta tentativei la infractiunea specificata la alin. (1) art.
326 Cod penal, aceasta nefiind inca consumata.

Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia persoanei publice sau persoanei publice straine de a conditiona de
ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu. Destinatarului pretentiei, formulate de catre
persoana publica sau persoana publica strdina coruptd, nu i se cere sa inteleagad semnificatia
penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd cd tocmai pretinderea remuneratiei ilicite
conditioneazd angajarea persoanei publice sau persoanei publice strdine sd adopte conduita
legata de obligatiile de serviciu ale unei astfel de persoane.

Precizam ca, in prezenta modalitatii normative de pretindere a remuneratiei ilicite, la
individualizarea pedepsei, se poate lua in consideratie daca aceastd modalitate normativa se
infitiseaza sau nu in modalitatea faptici de extorcare a remuneratiei ilicite. In prezenta
modalitatii faptice de extorcare, nu va fi necesara calificarea suplimentard conform altor norme.
In aceasta ipoteza, va fi aplicabil doar alin. (1) art. 326 Cod penal.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal se poate realiza personal, de catre
faptuitor, sau indirect, prin mijlocitor. In ultima ipotezi, mijlocitorul actioneazi in numele
traficantului de influenta si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea
specificata la alin. (1) art. 326 Cod penal.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal poate fi savarsita de catre faptuitor
pentru sine sau pentru o altd persoani. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau primirea
remuneratiei ilicite se face in profitul faptuitorului. in cel de-al doilea caz, fapta respectiva se
realizeaza in profitul unei alte persoane, 1n a carei soarta este, de regula, interesat faptuitorul.

Infractiunea specificata la alin. (1) art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

Daca infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 326 Cod penal nu-si produce efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului (adicd, nu se reuseste pretinderea, acceptarea sau primirea
integrald a remuneratiei ce nu i se cuvine faptuitorului), cele comise trebuie calificate potrivit art.
27 sialin. (1) art. 326 Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 326 Cod penal este unul special. Acesta
cunoaste urmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana
cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sd nu indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a
o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd straind sau functionarul



international sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Pentru existenta infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal, este necesar ca
actiunile pentru care se promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de
serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie. Daca actiunile pentru care se promite
interventia nu apartin de competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va putea fi
calificatd in baza alin. (1) art. 326 Cod penal. In asemenea cazuri, cele sivarsite vor reprezenta
una dintre infractiunile prevazute la art. 189 sau 190 Cod penal.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizata
nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-si
indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei sale. Daca faptuitorul a pretins, a
acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a
indeplinit; a Intdrziat; a grabit) actiunile in exercitarea functiei sale, §i cunostea aceasta
imprejurare, atunci cele sivarsite nu vor putea fi calificate potrivit alin. (1) art. 326 Cod penal. In
astfel de cazuri, cele comise vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art. 189 sau 190
Cod penal.

De regula, infractiunea specificata la alin. (1) art. 326 Cod penal se considera consumata
indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau
intarziere o urmareste faptuitorul.

Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild care, In momentul savarsirii infractiunii, a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie si
anume asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine sau functionar international.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese
decat interesele legii, iar potrivit art. 26 alin. (1) al aceluiasi articol, la infaptuirea justitiei in
cauzele penale, judecatorii sant independenti si se supun numai legii.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate Tn ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor; instanta de judecatd apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd mentioneaza faptul ca la 20.12.2018, aparatorul lui Uzun Dmitri
Vasile a inaintat Procuraturii Municipiului Chisinau o cerere prin care a fost solicitat de a declara
nuld proba mentionata supra.

In cadrul sedintei de judecati Batrinac Adrian Alexei a declarat ci nu recunoaste
inregistrarile audio prezentate de catre Uzun Dmitri Vasile organului de urmarire penala.

Deci, partea apardrii a invocat dubii asupra pertinentei din punct de vedere a
inadmisibilitatii probei mentionate incepand de la etapa urmaririi penale, cat si pe parcursul
examinarii cauzei penale in instanta de fond.

Elocvente spetei sunt prevederile pct. 24 a Deciziei Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 195g/2019 si nr. 202g/2019 din 16.01.2020, potrivit caruia (...)



mijloacele de proba dobandite pot fi verificate prin constatare tehnico-stiintificd sau, dupa caz,
prin expertiza judiciard dispusd de catre instanta de judecata la cererea partilor sau din oficiu
(articolul 132/11 din Codul de procedura penald). De asemenea, Curtea mentioneaza ca probele
trebuie sa fie dobandite in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale nu se atestd faptul ca la etapa urmaririi
penale organul de urmarire penald a verificat veridicitatea continutului inregistrarilor audio
ridicate de la Uzun Dmitri Vasile, or, confirmarea veridicitatii probei obtinute in particular i
revine partii acuzarii. Totodata, din momentul in care Batranac Adrian Alexei a declarat ca nu
recunoaste inregistrarile audio, acuzatorul de stat putea sa solicite dispunerea unei expertiza
fonica a acestor inregistrari, pentru a putea stabili cui apartin vocile respective, cand au fost ele
efectuate si cu ce dispozitiv, fapt ce nu a fost realizat.

Din cele mentionate, se constatd cd organul de urmarire penald a actionat pasiv intru
confirmarea veridicitatii pretinsei probe obtinute 1n particular de la o persoand neautorizata,
adica nu a purces la elucidarea celor invocate de partea apararii.

Mai mult ca atat, fiind invitat specialistul Vitcovschi Oleg in cadrul sedintei de judecata
pentru a confirma momentul efectuarii inregistrarilor audio, a fost stabilit cd acestea au fost
efectuate in anul 2017, adica cu mult timp in urma in coraport cu perioada imputatd inculpatului
in care ar fi comis pretinsele actiuni ilegale, adica incepand cu 23.09.2018 pana la data de
30.11.2018, precum si a perioadei de examinarea si acumularea probelor pe materialul nr.304/18
din 10.09.2018, inregistrat in R-2 a Directiei de Politie mun. Chisinau.

Totodata, din actele de invinuire rezultd ca Batranac Adrian Alexei ar fi exercitat traficul
de influentd in legaturd cu examinarea si acumularea probelor pe materialul nr. 304/18 din
10.09.2018, inregistrat in R-2 a Directiei de Politie mun. Chisindu, de catre colaboratorilor de
politie Grosu Maxim, Calugareanu Octavian si Buzdugan Andrei, toti trei colegi de serviciu,
care detin functii de ofiteri superiori de investigatii al SIFE a Directiei de Politie mun. Chisinau.

Astfel, nu existd raport de cauzalitate in pretinsele inregistrari efectuate de catre Uzun
Dmitri Vasile in anul 2017 cu procedura de examinarea si acumulare a probelor pe materialul
nr.304/18 din 10.09.2018, inregistrat in R-2 a Directiei de Politie mun. Chisinau.

In contextul Hotararii CEDO pe cauza Beian versus Romania, motivatie de care instanta
va lua atitudine la caz, este relevant ca jurisprudenta CtEDO in materia provocarii interzice
organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneazd pentru acestea sd provoace o
persoana sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei
probe. In cazul in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a
indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art. 6§1 din Conventie toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de cétre politie trebuie sa fie excluse.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penal. Totodata, alin.(8) al aceluiasi articol stipuleaza,
ca hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penala, procurori si instantele de judecata.

In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art.20 din Constitutia
Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr.39 din 09 iulie 2001, Curtea a stabilit ca ,,principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele, internationale ratificate si



cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului intern. in sensul acestei interpretari, in Republica Moldova
dreptul intern si cel international reprezintad un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria
actelor normative, se includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte.

Avand in vedere cd prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta
CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a
dreptului intern. Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.7g din 23 februarie 2016, pct.102,
instanta retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi,
»legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces
echitabil, egalitatea partilor in proces”.

In sensul jurisprudentei invocate, se mentioneazi ci, provocarea reprezinti actiunea
neloiald realizatd in scopul obtinerii de probe, constand in determinarea cu buna-stiintd a unei
persoane sd comita o infractiune sau sa continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator
se afld practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care
determind o persoand sa ia o rezolufie infractionald. Prin urmare, provocarea constituie una
dintre sursele nulitatilor in procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor
obtinute ca urmare a provocdrii. Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni consta
in aceea ca statul, prin agentii sai, nu poate sa- si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sd savarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ca
apoi sa declanseze Tmpotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii
la rdspundere.

Astfel, in privinta provocarii s-a ardtat cd actiunea organelor de urmarire penald nu
trebuie sd supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o provocare la sdvarsirea unei
infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune.

In cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de citre CtEDO a fost
constatatd Incalcarea art. 6 din Conventie, din cauza lipsei de echitate procedurald la nivel
national. In calitate de incalcare Curtea a evidentiat faptul ca desi in cauza respectiva instantele
nationale au avut temei sd banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele
de fapt si de drept care ar fi putut s le ajute sa distingd provocarea de la o forma legala a unei
activitati de investigatii, la fel Curtea a mai indicat cad art. 6§1 din Conventie a fost Incalcat si
prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui C. sub conducerea politiei pentru
a justifica condamnarea reclamantului, fard a se examina credibilitatea lui si posibilitatea
provocarii de catre C. a lui Sandu V. la corupere pasiva din careva motive ascunse.

Prin urmare, operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara
nici o presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar fi
preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului initial,
incurajarea insistentd, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea pretului peste
medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

In situatia in care un acuzat sustine ci a fost provocat la sivarsirea unei infractiuni
instantele judecatoresti trebuie s examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

In speta se atestd cd la 29.09.2018, Uzun Dmitri Vasile a inaintat Serviciul Protectie
Interna si Anticoruptie al MAI, prin care ar fi denuntat pretinse acte de coruptie din partea
colaboratorilor de politie Maxim si Octavian.



La 01.10.2018, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Toderita
Veaceslav, a iIntocmit Procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii, in continutul caruia au fost consemnate declaratiile lut UZUN Dmitri
Vasile.

Prin Ordonanta din 01.10.2018, emisa de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Principal, Toderitd Veaceslav, a fost dispus de a incepe urmarirea penald in temeiul
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal, fiind atribuit cauzei penale nr.2018898123.

La 01.10.2018, Uzun Dmitri Vasile a incheiat cu procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Principal, Toderita Veaceslav, acord de colaborare cu organele de drept.

Ulterior, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, Toderita Veaceslav,
a Tnaintat demersuri catre judecatorul de instructie in vederea autorizarii Infaptuirii masurii
speciale de investigatie: urmarirea vizualad a actiunilor victimei UZUN Dmitri Vasile, precum si
alte persoane, care vor aparea in adiacentul acestuia, stocdnd informatiile pe suport de hartie, si
ulterior autorizarii prelungirii efectudrii acestei masuri.

Prin incheierile si Mandatele emise de catre judecatorul de instructie a fost autorizata si
prelungitd efectuarea masurii speciale de investigatie mentionata supra.

Astfel, potrivit Procesului-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 01.12.2018, se atesta
ca la 20.11.2018, Uzun Dmitri Vasile fiind in prealabil inzestrat cu tehnica speciald pentru
obtinerea in secret a informatiei, a fost interceptatd cu Inregistrarea de imagini, comunicarea
dintre Uzun Dmitri Vasile i Batrdnac Adrian Alexei, angajat al Serviciului Protectie si Paza de
Stat, care a avut loc in intervalul orelor 10:48-10:54, 1n interiorul automobilului de serviciu a lui
Batranac Adrian Alexei, de model ,,Dacia Duster”, stationat in fata Liceului ,,Spiru Haret”, de pe
strada Maria Cebotari 53, mun. Chisinau.

Potrivit acelui proces-verbal, se atestd ca ulterior, la data de 23.11.2018, Uzun Dmitri
Vasile fiind in prealabil inzestrat cu tehnica speciala pentru obtinerea in secret a informatiei, a
fost interceptatd comunicarea telefonica audio dintre UZUN Dmitri Vasile si fostul angajat al
politiei Batranac Adrian Alexei, care a avut loc in intervalul orelor 15:30 - 15:33, prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”.

Ulterior, convorbirile celor doi au fost stenografiate pe suport de hartie.

Astfel, referitor la evenimentele petrecute la data de 20.11.2018, urmeaza sa atestam
faptul ca Uzun Dmitri Vasile dupd ce a fost inzestrat cu mijloace speciale a mers in fata Liceului
,»Spiru Haret”, de pe strada Maria Cebotari 53, mun. Chisindu, in adiacentul locului de serviciu a
lui Batranac Adrian Alexei, unde se afla cel din urma, initiind potrivit stenogramelor primul o
discutie.

Subsecvent, referitor la evenimentele petrecute la data de 23.11.2018, potrivit
stenogramelor atestam ca Uzun Dmitri Vasile la telefonat pe Batrdnac Adrian Alexei.

Potrivit declaratiilor facute de catre Uzun Dmitri Vasile in cadrul sedintei de judecata, se
atestd ca ofiterii care l-au inzestrat cu tehnica speciald in vederea inregistrarii convorbirilor cu
Batranac Adrian Alexei, l-au instruit cum sa-1 provoace pe cel din urma sa-i acorde un raspuns
pozitiv in vederea solutionarii pentru bani a problemelor sale.

Conform art. 94 alin (1) pct. 11) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate instantei de judecata si
nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin
provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.



Astfel, prin prisma constatarilor expuse la §38 din hotararea CtEDO in cauza Sandu c.
Moldovei si §60 din Hotararea CtEDO 1in cauza Ramanauskas c. Lituaniei, toate probele din
dosar pe acest capat de invinuire urmeaza a fi excluse, acestea nefiind susceptibile de a fi puse la
baza sentintei de condamnare.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd retine faptul cd probe obiective care ar
indica cd Batranac Adrian Alexei ar fi fost dispus sd sdvarseascad infractiunea indicatd in
rechizitoriu nici nu puteau sa existe, deoarece faptele indicate n actul de sesizare a instantei de
judecata, chiar si faptele indicate in Ordonanta de modificare a Invinuirii, nu au existat in timp
pana la depunerea denuntului, or, faptele ce caracterizeaza invinuirea se raporteaza la perioada in
care au intervenit activ autoritatile in colaborare cu Uzun Dmitri Vasile (in cauza Sandu vs.
Moldova, Hotararea din 11.02.2014, & 28, Curtea Europeana a statuat: ,,Desi dl. Teixeira de
Castro Eventual ar fi fost predispus sd sdvarseasca o infractiune, nu existau probe obiective care
sd indice ca el a inifiat o faptd infractionald pana la interventia colaboratorilor de politie”.)

Respectiv, in spetd, se constatd existenta provocarii si prin urmare lipseste intentia lui
Batranac Adrian Alexei (aceasta fiind determinatd de intreaga actiune de provocare, in
ansamblul ei) ca element constitutiv al infractiunii, respectiv, nefiind intrunita latura subiectiva a
infractiunii de trafic de influenta.

Totodata, instanta de judecatd constata ca in speta au fost prezente actiuni active de
instigare insistenta si provocare a lui Batranac Adrian Alexei la savarsirea presupusei infractiuni,
or, reiesind din continutul stenogramelor Uzun Dmitri Vasile ii acordad intrebarii lui Batranac
Adrian Alexei cum ar urma sa-si rezolve problemele cu colaboratorii de politie, iar ca raspuns
Batranac Adrian Alexei i-a comunicat ca nu stie i urmeaza sa se conformeze citatiilor expediate
in adresa acestuia.

Circumstantele date constituie o incdlcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct.
11) Cod de procedurd penald, or cum indicd jurisprudenta CtEDO, hotdrarea Gafton v.v
Germania din 30.06.2008, nu pot fi administrate probe, daca organele de urmarire penald au
administrat o proba cu incélcarea principiilor si loialitdtii, aducand atingere drepturilor garantate
de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au
condus in mod direct si necesar la administrarea Tn mod legal a altor mijloace de proba
(administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de
proba legal), acestea din urma, vor fi excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe
aceste probe derivate. S-a instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune excluderea
mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legaturd) din
probele obtinute In mod ilegal.

Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele
obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In consecinti, mentinerea mijlocului de proba
astfel administrat aduc atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Prin urmare in speta datd, nu sunt Intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale
a lui Batranac Adrian Alexei de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma
comiterea infractiunii i sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului la un proces echitabil,
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Subsecvent, instanta de judecatd mentioneaza ca din continutul procesului-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si
imaginilor a intalnirilor lui Uzun Dmitri Vasile si Batranac Adrian Alexei, si anume din
continutul stenogramelor convorbirilor dintre cei doi din data de 20.11.2018 si 23.11.2018, nu se



atestd in mod explicit ca Batranac Adrian Alexei a pretins de la Uzun Dmitri Vasile careva sume
de bani pentru a interveni pe langd colaboratorii de politie din cadrul Directiei de Politie a
Municipiul Chisindu pentru a-i influenta sd indeplineasca sau nu actiuni 1n exercitarea functiei
sale.

Totodata, nu se atestd in mod explicit cd Batranac Adrian Alexei ar fi pretins cad are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Directiei de Politie a Municipiul Chisindu. Din
contra la intrebdrile formulate de catre Uzun Dmitri Vasile in ce priveste cum ar urma sa-si
rezolve problemele in coraport cu activitatea colaboratorilor de politie desfasurata anterior,
Batranac Adrian Alexei i raspunde cd nu cunoaste si cd ar urma sa se prezinte la Directia de
Politie a Municipiul Chisindu, iar in cazul intocmirii unui proces-verbal, ar urma sa-1 conteste.

Mai mult ca atat, Uzun Dmitri Vasile fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd nu a
declarat asupra faptului ca Batrdnac Adrian Alexei i-ar fi solicitat careva sume de bani pentru a
interveni pe langa colaboratorii de politie, ci din contra Uzun Dmitri Vasile face trimitere la alte
persoane care i-ar fi pretins bani pentru a-i fi solutionate problemele aparute in legatura cu
desfasurarea activitatii sale.

Totodata, din declaratiile lui Uzun Dmitri Vasile mai rezulta ca el l-ar fi contactat pe
Batranac Adrian Alexei pentru a interveni pe langa colaboratorii politiei in vederea solutionarii
pozitive 1n legatura cu desfasurarea activitatii sale.

Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza cd la materialele cauzei penale nu
existd probe ce ar confirma dacd Batrdnac Adrian Alexei ar fi intervenit sau nu pe langa
colaboratorii de politiei pentru a- i influenta.

Deci sub acest aspect, urmeaza a fi invocate prevederile art. 101 alin. (5) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura
determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale rezulta ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra Incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

Potrivit art. 6 paragraful 1 CEDO, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald Indreptata impotriva sa.

Potrivit art. 6 paragraful 2 CEDO orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Conform Jurisprudentei CtEDO, o incalcare a prezumtiei de nevinovatie poate sd apara,
de asemenea, in conditiile anumitor prezumtii procedurale, care calificd o persoand vinovata,
fard ca acest lucru sa fie stabili in cadrul unei proceduri contradictorii si in conformitate cu un
anumit standard de proba (Klouvi c. Frantei, §§42-54).

Totodata, libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil §i impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre



instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

Curtea Europeana a mai statuat ca rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta,
precum si posibilitatea ca decizia sd fie revizuitd de catre o instantd superioard. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei
(hotararea Suominen v. Finlanda din 1 iulie 2003). Curtea reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, 1n jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiald rezonabilda”, care presupune ca, pentru a putea fi pronuntata o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei Intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotararea CEDO Bragadireanu
v. Romaénia, din 6 decembrie 2006; hotiardarea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Respectiv, luand in consideratie cele enuntate supra, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca in urma cercetarii judecatoresti si aprecierii probelor, existd dubii rezonabile in ceea
ce priveste vinovatia adusa inculpatului Batranac Adrian Alexei, or judecand cauza, instanta de
judecata a stabilit cd partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si concludente care, in
ansamblu cu circumstantele cauzei, ar dovedi vinovatia acestuia de comiterea faptei imputate.

In conformitate cu art. 157 alin. (1)-(2) Cod de procedurd penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza.

Documentele se anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru evidenti, rapoarte sau in
alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil fara a afecta cauza,
copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Asadar, luand 1n consideratie normele legale citate, instanta de judecata dispune pastrarea
in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba:

1) un stick de memorie operativa de tip ,,Transcend”, de culoare alba, cu capacitatea de 4
GB, pe care sunt stocate si au importanta file-urile audio cu denumirile REC 004.WAV, REC
007.WAV, REC 008.WAYV, REC 009.WAYV, REC 010.WAYV si REC 011.WAV, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din
05.08.2018 (Vol. I, f.d. 54);

2) procesul-verbal de ridicare si examinare a inregistrarilor audio, din 01.10.2018,
impreunad cu stenogramele file-urilor audio cu denumirile REC 004. WAV, REC 007.WAV, REC
008.WAYV, REC 009.WAV, REC 010.WAYV si REC 011.WAYV, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 05.08.2018 (Vol. I,
f.d. 54);

3) un CD de tip ,,DVD RW” cu informatia in format electronic, a rezultatelor masurilor
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor ale lui Uzun Dmitri Vasile,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin
Ordonanta din 04.12.2018 (Vol. I, f.d. 176-177);



4) procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 01.12.2018,
impreund cu stenogramele convorbirilor interceptate, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 04.12.2018 (Vol. 1, f.d. 176-
177);

5) materialele inregistrate in R-2 a Directiei de Politie mun. Chisinau, sub nr. 304/18 din
10.09.2018, acumulate in temeiul sesizarii reprezentantului I.C.S. , Turcu&Turcu” S.R.L.,
Dorian Chirosca, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei penale prin Ordonanta din 10.12.2018 (Vol. I, f.d. 227).

In baza celor expuse, in conformitate cu art. art. 382-385, 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se achita Batranac Adrian Alexei Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Se dispune pastrarea in continuare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de
proba:

1) un stick de memorie operativa de tip ,,Transcend”, de culoare alba, cu capacitatea de 4
GB, pe care sunt stocate si au importanta file-urile audio cu denumirile REC 004.WAV, REC
007.WAYV, REC 008.WAV, REC 009.WAV, REC 010.WAYV si REC 011.WAYV, recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din
05.08.2018;

2) procesul-verbal de ridicare §i examinare a Inregistrarilor audio, din 01.10.2018,
impreund cu stenogramele file-urilor audio cu denumirile REC 004.WAV, REC 007.WAV, REC
008.WAYV, REC 009.WAV, REC 010.WAV si REC 011.WAYV, recunoscut in calitate de mijloc
material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 05.08.2018;

3) un CD de tip ,,DVD RW” cu informatia in format electronic, a rezultatelor masurilor
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicdrilor ale lui Uzun Dmitri Vasile,
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin
Ordonanta din 04.12.2018;

4) procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 01.12.2018,
impreund cu stenogramele convorbirilor interceptate, recunoscut in calitate de mijloc material de
proba si anexat la materialele cauzei penale prin Ordonanta din 04.12.2018;

5) materialele inregistrate in R-2 a Directiei de Politie mun. Chisinau, sub nr. 304/18 din
10.09.2018, acumulate in temeiul sesizdrii reprezentantului i.C.S. ,Turcu&Turcu” S.R.L.,
Dorian Chirosca, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele
cauzei penale prin Ordonanta din 10.12.2018.

Sentinta cu drept de atac in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta Djeta Chistol



