Dosarul nr.1-1233/2025

SENTINTA
in numele Legii

06 mai 2026 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Alexandra Bargan
Cu participarea:

Procurorului - Veaceslav Sturzu
Avocatului - Igor Dorfman
Inculpatului - Nicolae Zagorodniuc

examinand in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala parvenita la 16.05.2025 privind invinuirea lui

Zagorodniuc Nicolae ***** pgscut la ***** originar
si cu viza de domiciliu in r***** moldovean, angajat
in calitate de agent de vanzari in cadrul SRL
,Magdalina”, nesupus militar, divortat, un copil minor
la intretinere, studii superioare, fara grade de
invaliditate, anterior judecat,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, cu respectarea
procedurii de citare legala executata,

Procurorul Veaceslav Sturzu, a pledat pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului
Zagorodniuc Nicolae ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, si
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale. Totodata
a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului, iar
corpurile delicte — mijloacele financiare in suma de 300 euro, in baza art. 162 alin. (1) pct. 4) din
Codul de Procedura Penala , a se trece in bugetul de stat.

Aparatorul inculpatului — Igor Dorfman, a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda minima.

Analizand materialele dosarului si probele cercetate in sedintd, instanta de judecatd —

aconstatat:

1. Zagorodniuc Nicolae ***** |a 25 februarie 2025 aproximativ la ora 17 si 22 min.,
actionand intentionat si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, in cadrul
unei discutii telefonice, realizate prin intermediul aplicatiei ,,viber”, de pe numdrul de
telefon 068835313, care 1i apartine, prezentdndu-se ca fiind ex-angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, i-a comunicat numitului Cebotari Andrei, ca are influentd asupra unor
angajati din cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto Orhei al Agentiei Servicii
Publice, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Cod penal, sunt persoane
publice si cd 1i poate determina pe acestia, contra unei sume de 600 euro., sd-1 ajute la



promovarea examenului auto ca ulterior sa-i fie eliberat permisul de conducere, categoria
,B”.

. Ulterior la 06.03.2025, in scopul realizarii faptei infractionale, aflindu-se in mun. Orhei, pe
teritoriul statiei de alimentare cu petrol din str. M. Sadoveanu 25/a, a pretins, acceptat si
primit de la numitul Cebotari Andrei, o parte din mijloacele banesti pretinse si anume suma
de 300 euro, iar la 12.03.2025, 1n aceleasi conditii, pe teritoriul aceleasi statii de alimentare
cu petrol din mun. Orhei, a primit si restul sumei pretinse de 300 euro., fiind imediat dupa
aceasta retinut in flagrant de catre angajatii Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie al
MAL

. In circumstantele indicate Zagorodniuc Nicolae ***** a pretins si primit de la cet. Cebotari
Andrei suma totald de 600 euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei, la momentul primirii, constituia echivalentul a 11 677,02 lei.

. In cadrul sedintei de judecati si pand la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Zagorodniuc Nicolae Ivan a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitdnd administrarea de
noi probe, solicitdnd astfel examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

. Aparatorul inculpatului, avocatul Dorfman Igor si procurorul Sturzu Veaceslav, in sedinta
de judecatd, au sustinut cererea inaintatd de inculpat.

. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecatda a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art.
364! din Codul de procedurda penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

. Astfel, chestionat fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Zagorodniuc Nicolae ***** prin expunerea factologicd ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declardnd ca in luna februarie
2025, un fost elev 1-a telefonat, solicitdnd sprijin pentru ca un prieten de-al sdu, identificat
ca fiind Cebotari Andrei, sa sustind examenul practic in cadrul ASP. Solicitarea a fost
reiteratd Tn mod insistent, prin apeluri telefonice zilnice, iar el a acceptat, in cele din urma,
sa acorde ajutor in vederea sustinerii examenului. Ulterior, fostul elev, Ilie, a indicat ca
pentru acest ajutor sd fie pretinsa suma de 1000 euro de la persoana interesata, adica de la
Andrei. In acest context, el a primit suma totald de 600 euro, in doud transe. La momentul
primirii celei de-a doua transe, a fost retinut de organele competente. A mai declarat ca nu
a purtat discutii cu alte persoane 1n vederea influentdrii rezultatului examenului, limitandu-
se la primirea sumelor de bani, cu intentia de a astepta daca persoana in cauza va sustine
examenul prin forte proprii, iar in caz contrar de a restitui sumele primite. De asemenea,
mentioneaza ca, la momentul faptelor, el nu mai activa in calitate de profesor la scoala auto
de aproximativ un an, aspect cunoscut de fostul elev Ilie. Suplimentar a solicitat aplicarea
pe perioada maxima prevazutd de lege, declarand totodatd ca este de acord sa suporte
cheltuielile judiciare aferente cauzei. Totodatd, a declarat ca in anul 2002 a mai fost
judecat.

. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.



9. Inculpatul Zagorodniuc Nicolae ***** in sedinta de judecata a declarat ca, recunoaste pe
deplin savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd instantei judecatoresti sd i se
aplice o pedeapsa sub formd de amenda cu acordarea posibilitatii de achitare a acesteia in
rate.

10. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei
este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmdtoarele probe:

- declaratiile martorului Cebotari Andrei care a declarat cd, In a doua jumatate a anului
2020, a finisat cursurile de la Scoala auto din or. Orhei, pentru obtinerea permisului de
conducere cu categoria ,,B”. Ulterior a mers la MRAO din Orhei, la 01.12.2020, pentru
sustinerea examenului teoretic, pe care nu l-a sustinut din prima Incercare, deoarece nu era
pregatit suficient. A reusit sd sustind examenul teoretic, doar din a 12 (doudsprezecea)
incercare si anume la data de 17.12.2024. Totodatd, dupa sustinerea examenului sus
mentionat pentru a improspata cunostintele, s-a Inscris suplimentar la Scoala auto din or.
Orhei, ca sa faca niste ore suplimentare de sofat, ca ulterior sd sustind mai usor examenul
practic la MRAO, pentru care deja s-a inscris si programat, catre data de 24.01.2025. In
total a facut circa 4 (patru) lectii suplimentare de sofat la Scoala auto din Orhei.
Mentioneaza faptul ca, cand a finisat a 3 (treia) lectie de sofat, a mers sa fumeze o tigara in
locul special amenajat de la poligonul din or. Orhei, aflat in preajma MRAO. De el atunci
s-a apropiat o persoand necunoscutd, de gen masculin, cu varsta cuprinsa intre 25-30 ani,
care in limba de stat a cerut o tigara de la el. La randul sau a servit persoana respectiva cu o
tigara, dupa care intre ei s-a iscat o discutie. In timpul discutiei cu persoana necunoscuti au
inceput sa vorbeasca despre faptul ca ar dori sa plece peste hotare in timpul apropiat si ar
vrea si giseasci pe cineva ca si-1 ajute cu examenul practic la MRAO si anume, concret ca
sa obtina permisul de conducere. La cele spuse de catre el, persoana necunoscuta i-a zis ca
cunoaste pe cineva care se numeste Nicolae, familia carui nu i-a zis-o si tot atunci i-a dat
numarul de telefon, care este urmatorul - 068835313. A spus sa-l apeleze pe Nicolae, insé a
mentionat ca sd nu spund cine i-a dat numarul dat, dar sd-i spund, cd de la cunoscuti la
general. Persoana necunoscuta lui care nu cunoaste cum se numeste si nici familia acestuia,
l-a asigurat ca numitul Nicolae, in trecut a lucrat la Scoala auto si precis poate ajuta cu
dobandirea permisului, deoarece a mai ajutat in trecut si pe alte persoane. Mentioneaza
faptul ca, persoana care i-a dat numarul lui Nicolae, deja nu o mai tine minte la fata si nici
nu ar putea sa o recunoasca, deoarece a trecut mult timp de atunci, de cand a vorbit prima
si ultima dati cu el. La 24.01.2025 a mers la examenul practic la MRAO din Orhei, insi nu
a reusit sa sustind examenul respectiv. S-a programat repetat, pentru data de 25.02.2025,
insa ca sa fie asigurat a decis sa apeleze la numitul Nicolae, numarul céruia il avea asa cum
a mentionat supra. Apeland pe Nicolae, a raspuns un barbat in limba de stat. [-a comunicat
ca, numarul 068835313 1l are de la un necunoscut, care i-a spus ca Nicolae poate ajuta cu
dobandirea permisului de conducere. Din start Nicolae putin era neincrezut cu cine
vorbeste iar ulterior acesta a inceput sda discute cu dansul mai liber. I-a comunicat lui
problema sa si anume ca, doreste sd obtind un permis de conducere. Nicolae 1-a ascultat si
i-a spus ca trebuie sa se intereseze daca poate ajuta cu faptul dat, dupa care in caz afirmativ
si pozitiv va reveni catre dansul cu apel. La 23.02.2025 vdzand cd Nicolae asa si nu-1 suna,
a decis singur sd-1 apeleze. A sunat pe Nicolae si acesta i-a spus ca, tot in ziua data, doar ca
seara trebuie sa se intdlneasca cu cineva, familia caruia nu i-a spus, insd de persoana data,
depindea daca il va putea ajuta sau nu, plus si cat va costa serviciu respectiv. La data de
24.02.2025, prin mesaje si apeluri avute intre dansul cu Nicolae, ei trebuiau sd se



intdlneascd in or. Orhei, in preajma magazinului Kaufland, ca sd aiba o discutie asupra
faptului daca se primeste sau nu, sa-1 ajute cu dobandirea permisului de conducere si cat il
va costa. Intdlnirea in cauzi asa si nu a avut loc, deoarece numitul Nicolae i-a trimis un
mesaj, prin care din nou i-a spus, ca trebuie seara sd se intdlneascd cu o persoana
necunoscutd, care va confirma 100 % daca poate sau nu sd ajute, (anexeaza captura de
ecran a prezentului mesaj). Seara a asteptat din nou apelul lui Nicolae, insa acesta asa si nu
l-a sunat. Deja la 25.02.2025, dupi ce nu a sustinut din nou examenul practic la MRAO, i-a
scris un mesaj pe aplicatia ,,VIBER” lui Nicolae, pe care din nou l-a intrebat dacd se
primeste sau nu sa-1 ajute cu permisul, la care Nicolae i-a spus sa-1 sune Tnapoi.
(Anexeaza captura de ecran a discutie respective). Au fost si apeluri vocale, Insa nu a atras
atentia cand el l-a sunat. Ulterior Nicolae l-a apelat la telefon si dansul a inregistrat discutia
lor, pe care astdzi o prezintd organului de urmarire penald, pe suport de CD-R-disc. in
cadrul discutiei care a avut loc telefonic, la 25.02.2025 orele 17:22 min, inregistrate de
catre sine, Nicolae a spus ca-1 poate ajuta sd obtind permis de conducere in schimbul
sumei de 600 euro. Tot Nicolae a spus ca prin mijlocitor trebuie cuiva sa transmita banii ca
sd-1 ajute la obtinerea permisului de conducere. Pentru serviciile sale, Nicolae a spus ca isi
lasa lui suma de 50 euro, iar restul 1i transmite persoanei necunoscute, care nu a spus nici
cum se numeste si nici unde lucreaza. Dansul a cazut de acord ca sa de-a banii pretinsi de
la sine si anume suma de 600 euro lui Nicolae, Tnsa ultimul a spus, ca sd se inregistreze
incd odatd pentru sustinerea examenului la MRAO si dupa aceasta si-1 sune, ca si se
inteleagd unde sd se intdlneasca si transmita banii. Astfel, intdlnirea incad nu a avut loc iar
dansul s-a prezentat la SPIA al MAI, unde a si depus sesizarea respectiva. Anexeaza la
prezenta audiere: 4 (patru) capturi de ecran si un CD-R cu discutia inregistratd dintre
dansul si Nicolae, din data de 25.02.2025. Suplimentar mentioneaza faptul ca, Nicolae i-a
comunicat lui, precum ca este ex-angajat al Ministerului Afacerilor Interne si faptul dat la
increzut, cd acesta intr-adevar il va putea ajuta la obtinerea permisului de conducere in
schimbul sumei de 600 euro. S-a inscris pentru a treia oari la MRAO, pentru data de
14.03.2025. Aceasta este tot ce poate comunica despre cazul dat (Vol. I, f.d. 14-17);
declaratiile suplimentare ale martorului Cebotari Andrei, a declarat ca, sustine integral
declaratiile facute anterior, la 26.02.2025, la organul de urmarire penald al SPIA al MAL
Mentioneaza, cd dupd adresarea sa la SPIA a MALI, la data de 06.03.2025, fiind echipat cu
mijloace speciale de inregistrare video cat si audio, a avut intalnire cu cet. Zagorodniuc
Nicolae. Intalnirea a avut loc in mun. Orhei str. Sadoveanu 25/a, pe teritoriul statiei de
alimentare cu petrol ,,Rompetrol”. Atunci Nicolae, fiindu-i ceva suspect i-a spus ca sa urce
la el in automobil de model ,,Mercedes Benz E-200”, care era de culoare surie si apartine
lui, reiesind din discutia cu el. In masina lui Nicolae a urcat pe bancheta din fati, partea
dreapta vizavi de soferul Zagorodniuc Nicolae, dupd care in doi s-au deplasat spre Gara
auto din or. Orhei, unde 1n preajma garii respective s-au oprit si el tot atunci a transmis lui
Nicolae, prima transa de bani si anume 300 euro, pentru ca acesta sa-1 ajute cu obtinerea
permisului de conducere pe numele sdu. Nicolae 1-a asigurat pe dansul ca are cunostinte
bune si va putea solutiona problema datd. Ulterior, a doua Iintilnire cu Nicolae
Zagorodniuc, a avut loc deja catre data de 12.03.2025, la fel pe teritoriul statiei de
alimentare cu petrol ,,Rompetrol”, unde a transmis lui a doua transa de bani in suma de 300
euro, ca acesta sa-1 ajute la dobandirea permisului de conducere. Mentioneaza faptul ca, in
ambele cazuri cand a transmis banii lui Nicolae, mijloacele financiare le-a primit de la
angajatii SPIA a MAI, care au cules pana ai da banii lui, seria cat si numarul fiecarei



bancnote care i-au fost date lui. Ambele transe de bani, in suma totala de 600 euro, i-a
transmis lui Nicolae, fiind echipat de catre angajatii SPIA a MAI, iar dupa finisarea
actiunilor date, tot angajatii SPIA a MAL, si-au retras de la el mijloacele sale de inregistrare
audio cat si video. Cunoaste ca, dupa ce a transmis a doua transa de 300 euro, Nicolae a
fost retinut de catre SPIA a MAI, 1n flagrant si banii au fost ridicati. Totodata mai prezinta
organului de urmarire penald o proba suplimentara la caz si anume un CD-R, pe care este
inregistratd o discutie avutd intre dansul cu Nicolae, pe aplicatia VIBER. Pand in prezent
asa si nu a mai sustinut examenul privind dobandirea permisului de conducere, ultima
incercare fiind la 14.03.2025, insa va continua mai departe incercarile sale, pana nu va
sustine cinstit si legal. Aceasta este tot ce poate comunica despre cazul dat (Vol. II, f.d. 20-
22);
declaratiile martorului Bahnd Cristina a declarat ca, locuieste impreuna cu familia, pe
adresa indicata in anexa procesului verbal de audiere a martorului. Activeaza in calitate de
vanzatoare la magazinul alimentar al ,,LETARIAN PRIM”, si datorita faptului dat, a facut
cunostintd cu Zagorodniuc Nicolae, care pe atunci era angajat in calitate de agent pe
vanzari al companiei ,, TERAMISA”. Cu Nicolae a construit o relatie bund de prietenie. In
perioada anilor 2016-2017, Zagorodniuc Nicolae a imprumutat de la dansa, suma de 800
euro in valutd, pentru a repara automobilul personal, asigurand-o ca restituie datoria peste o
luna de zile, insd asa si nu a mai facut faptul dat pana in prezent. La solicitarile ei cétre
Zagorodniuc Nicolae, de a restitui banii, ultimul doar promite faptul, insd nu o face.
Aceasta a mai comunicat ca, personal a cerut de nenumadrate ori, prin sunete si mesaje, ca
Nicolae sa-i restituie macar o parte din datorie, Insa fara succes (Vol. II, f.d. 109);
procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea
infractiunii din 26.02.2025, intocmit in legaturd cu sesizarea facutd de catre cet. Cebotari
Andrei privind atragerea la raspundere penala a cet. Zagorodniuc Nicolae Ivan pentru
comiterea infractiunii de trafic de influentd, actiuni ce cad sub incidenta prevederilor art.
326 alin. (1) Cod penal (Vol. I, f.d. 11-12);
procesul-verbal de ridicare din 26.02.2025, prin care a fost consemnata actiunea
procesuala ridicarea de la cet. Cebotari Andrei, a unui CD-R, pe care este inregistrata o
secventd audio, discutie purtatd intre el si cet. Zagorodniuc Nicolae, cat si 4 capturi de
ecran, din telefonul mobil al cet. Cebotari Andrei (Vol. I, f.d. 20-25);
procesul-verbal de examinare din 27.02.2025, prin care a fost consemnata actiunea
procesuala de examinarea a unui CD-R, ridicat la 26.02.2025, pe care este inregistratd o
secventa audio, discutie purtatd intre cet. Cebotari Andrei si cet. Zagorodniuc Nicolae, cu
durata de 05 min. si 31 sec., cat si 4 capturi de ecran din telefonul cet. Cebotari Andrei.
Prin examinare se constatd ca intre figuranti au fost discutat subiectul facilitdrii sustinerii
examenului pentru obtinerea permisului de conducere contra sumei de 600 euro (Vol. I, f.d.
26-31);
procesul-verbal de examinare §i transmitere a mijloacelor bdnesti, prin care a fost
consemnatd actiunea procesuald de examinare a mijloacelor banesti in valoare totala de
300 euro, expuse 1n 2 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare si 2 bancnote cu nominalul
de 100 euro fiecare, in vederea executdrii masurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii sau primirii banilor”, autorizatd prin ordonanta procurorului la 03.03.2025,
transmise cet. Cebotari Andrei (Vol. I, f.d. 101-103);
procesul-verbal de examinare §i transmitere a mijloacelor bdnesti, prin care a fost
consemnatd actiunea procesuald de examinare a mijloacelor banesti in valoare totala de



300 euro, expuse 1n 2 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare si 1 bancnota cu nominalul
de 200 euro fiecare, in vederea executdrii masurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii sau primirii banilor”, autorizatd prin ordonanta procurorului la 03.03.2025
(Vol. 1, f.d. 145-146);
procesul-verbal de perchezitie din 12.03.2025, prin care a fost consemnata actiunea
procesuald - perchezitia, efectuatd in mijlocul de transport de model ,,Mercedes” cu n/i
UQY 115, ce apartine cet. Zagorodniuc Nicolae, In cadrul careia au fost predate benevol de
catre ultimul, mijloace banesti In suma de 300 euro, dupa cum urmeaza: 2 bancnote a cite
50 euro, 1 bancnota cu nominalul 200 euro (Vol. I, f.d. 168-171);
procesul-verbal de cercetare din 17.03.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala de cercetare a obiectului - telefonul mobil de model ,,Samsung S-20” IMEI 1:
355611112644799/46 si IMEI 2: 355612112644797/46, in care este incorporatd cartela
SIM 068835313, ridicat in cadrul procesului-verbal de retinere a cet. Zagorodniuc Nicolae.
Astfel ca, prin examinare au fost depistate comunicari text si apeluri cu persoana pe nume
»Andrei”, comunicdri ce au importanta pentru cauza penala (Vol. I, f.d. 200-207);
procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie - supravegherea
tehnica din 13.03.2025, prin care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de
investigatie, efectuatd in privinta cet. Zagorodniuc Nicolae, desfasuratd in or. Orhei la
06.03.2025, orele 16:10- 17:25, dupa care au fost intrerupte. La fel, au fost consemnate
rezultatele masurii speciale de investigatie desfasurata la 12.03.2025, in intervalul orelor
14:42-14:50, momentul cand numitul a fost retinut (Vol. I, f.d. 209-222);
procesul-verbal de ridicare din 14.03.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala ridicarea de la cet. Lozinschi Alexei a unui purtator optic CD-R cu denumirea
My-media, pe care se afld inregistrate secvente video, din data de 06.03.2025 in jurul
orelor 16:00-16:40 cat si din data de 12.03.2025 in jurul orelor 16:00-16:40, atat din
interiorul cat si exteriorul statiei Rompetrol nr. 96, amplasat in mun. Orhei, str. M.
Sadoveanu 25/a (Vol. I, f.d. 230-231);
procesul-verbal de ridicare din 14.03.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala ridicarea de la cet. Elena Ciloci a unui purtator optic CD-R cu denumirea My-
media, pe care se afld inregistrate secvente video, din data de 12.03.2025 in jurul orelor
14:45-17:25 din exteriorul SRL. ,,Casa Orhideei”, amplasat in mun. Orhei, str. Chisindului,
14 (Vol. I, f.d. 233);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2025, prin care a fost consemnata
actiunea procesuald de examinare a unui purtator optic CD-R cu denumirea My-media, pe
care se afla inregistrate secvente video, din data de 06.03.2025 in jurul orelor 16:00-16:40
cat si din data de 12.03.2025 in jurul orelor 16:00-16:40, atat din interiorul cat si exteriorul
statiei Rompetrol nr. 96, amplasat Tn mun. Orhei, str. M. Sadoveanu 25/a. La accesarea si
examinarea Inregistrarilor video, fiind identificate 2 mape cu secvente video si anume cu
denumirea ,, intalnire Rompetrol 06.03.2025” si ,, intalnire Rompetrol 12.03.2025” (Vol. 1,
f.d. 238-255);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2025, prin care a fost consemnata
actiunea procesuald de examinare a unui purtator optic CD-R, pe care se afla inregistrate 6
secvente video, din 12.03.2025, ridicate de catre OUP de la SRL ,,Casa Orhideei” amplasat
in mun. Chisindu, str. Chisindului, 14. La accesarea si examinarea Inregistrarilor, s-au
identificat 6 fisiere video de scurta duratd si anume cu denumirile: 1-1; 2-2-1; 3-3-1; 4-4-1;
5-1si6-1 (Vol. 11, f.d. 4-10);



procesul-verbal de ridicare din 19.03.2025, prin care a fost consemnata actiunea
procesuala ridicarea de la cet. Cebotari Andrei a unui suport CD-R cu inscriptia pe el My-
media, pe care se afld inregistratd o secventd audio, din data de 28.02.2025 avutad intre
Cebotari Andrei si Zagorodniuc Nicolae, prin intermediul aplicatiei Viber (Vol. II, f.d. 23-
25);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2025, prin care a fost consemnata
actiunea procesuala de examinare a unui suport CD-R cu inscriptia pe el My-media, pe
care se afld inregistratd o secventd audio, din data de 28.02.2025 avutd intre Cebotari
Andrei si Zagorodniuc Nicolae, prin intermediul aplicatiei Viber, cu durata de 01 min. si
49 sec., ridicata la 19.03.2025 (Vol. II, f.d. 26-28);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii
sau primirii banilor din 21.03.2025, prin care au fost consemnate rezultatele masurii
speciale de investigatie, si anume transmiterea mijloacelor banesti in suma totald de 600
euro, de la cet. Cebotari Andrei catre Zagorodniuc Nicolae, in doud transe, a cate 300 euro
(Vol. 11, f.d. 31-33);
procesul-verbal de ridicare din 27.03.2025, prin care a fost consemnatd actiunea
procesuala ridicarea de la reprezentantul SA ,,Orange” - Ungureanu Violeta, informatia
autorizata in baza mandatului judecatoresc cu nr. 13-1648/2025 din 12.03.2025, care este
prezentata pe un suport optic CD-R (Vol. I, f.d. 49);
procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie - colectarea
informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice din 28.03.2025, prin
care au fost consemnate rezultatele masurii speciale de investigatie, iar ca rezultat al
examinarii informatiei prezentate de IM ,,Orange” SA s-a constatat cd, pentru perioada
indicatd 1n actele de autorizare a masurii speciale de investigatie, cartela SIM cu nr.
068835313, a fost folositda zilnic, in perioada lunilor februarie-martie 2025, fiind
inregistrate mai multe apeluri de intrare si iesire de pe cartela ce apartine cet. Zagorodniuc
Nicolae cétre cartela SIM 079600999 ce apartine cet. Cebotari Andrei (Vol. II, f.d. 50-51);
Raportul de expertiza judiciard din 27.03.2025, prin care au fost supuse examinarii si
expertizarii 2 bancnote cu nominalul 50 curo si o bancnotd cu nominalul 200 euro,
concluzionandu-se ca acestea corespund dupa metoda de confectionare si calitatea
reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de intreprinderea
emitenta (Vol. II, f.d. 53-57);
procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii-interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 07.04.2025, prin care au fost consemnate rezultatele
masurii speciale de investigatie, stocate pe un suport care contine inregistrari audio/video
ale comunicarilor dintre cet. Cebotari Andrei si Zagorodniuc Nicolae, ce contin mai multe
fisiere, ce au importanta pentru cauza penald, totodata fiind stenografiate discutiile din data
de 06.03.2025 si din data de 12.03.2025 (Vol. 11, £.d.87-99);
Mijloace materiale de proba:
un suport CD-R, pe care este inregistratd o secventa audio din 25.02.2025 purtata intre cet.
Cebotari Andrei si Zagorodniuc Nicolae, cat si 4 capturi de ecran, recunoscute ca mijloc
material de proba prin ordonanta din 28.02.2025 (Vol. I, f.d. 32-33);
un purtdtor optic CD-R cu denumirea My-media, pe care se afla inregistrate secvente
video, din 12.03.2025 in jurul orelor 14:45-17:25, din exteriorul SRL ,.Casa Orhideei”
amplasat in mun. Orhei, str. Chisindului 14, si un purtdtor optic CD-R cu denumirea My-
media, pe care se afld inregistrate secvente video, din data de 06.03.2025 cat si 12.03.2025,



din interiorul cat si exteriorul statiei Rompetrol nr. 96, amplasat in mun. Orhei, str. M.
Sadoveanu, recunoscute ca mijloc material de proba prin ordonanta din 19.03.2025 (Vol.
II, f.d. 11-12);

- un suport CD-R cu inscriptia pe el My-media, pe care se afla Inregistrata o secventa audio,
din data de 28.02.2025 avutd intre Cebotari Andrei si Zagorodniuc Nicolae, prin
intermediul aplicatiei Viber, recunoscut ca mijloc material de proba prin ordonanta din
21.03.2025 (Vol. II, f.d. 29-30);

- Corpuri delicte:

- mijloacele financiare in valutd strdind in suma de 300 euro, cu seriile si numerele:
UH3139128014, 128014; SB7053282517, 282517; UH3139128023, 128023, care au fost
ridicate la 12.03.2025 in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport al cet.
Zagorodniuc Nicolae, impachetate intr-un plic din hartie, sigilat si contrasemnat de
participanti, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 01.04.2025 (transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat) (Vol. II,
f.d. 63-64).

11. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

12. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

13. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

14. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, analizdnd
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt In concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecatad stabileste ca, fapta inculpatului Zagorodniuc Nicolae ***** pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata,
actiunile acestuia intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive ale
componentei de infractiune stabilite la art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizata
prin: traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani,
pentru sine si pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

15. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special
al infractiunii specificate il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.



16. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adicd, traficantului de influenta).

17. Prin bani se au 1n vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

18. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirmd drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoanad, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidenta ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

19. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

20. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materialad si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate In circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

21. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

22. Latura obiectiva a infractiunii specificate constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

23. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

24. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoand care are
influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori s intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

25. Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd de catre o persoand care are influentd sau care



sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite

26. Prin acceptare se are In vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

27. Infractiunea specificatd este o infractiune formald. Ea se considera consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

28. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza constda, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

29. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sd indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune 1n exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 4) scopul de a o
face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

30. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altda persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publica se intelege: persoana al cdrei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este Investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

31. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii



publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie si fie o persoani care are influentd
sau care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau
functionar international.

32. Termenul de ,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o
favoare sau sa ia o decizie favorabild. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sa indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa
aiba la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept
urmare, n sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

33. In consecint, instanta de judecati determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusd inculpatului Zagorodniuc Nicolae ***** 1in traficul de
influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru
o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineasca actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, pentru care fapta si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

34. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului i de conditiile de viata ale acestuia.

35. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, la momentul comiterii infractiunilor de
catre inculpat, prin prisma art. 16 din Codul penal, dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
se califica ca fiind una grava si pentru savarsirea careia legea a prevazut o pedeapsd sub
forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in méarime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

36. Drept circumstanta atenuantad in privinta inculpatului, instanta de judecatd identifica,
cainta sincera si regretarea de cele comise, iar careva circumstante agravante acuzarea nu a
retinut.

37. Totodata instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, potrivit caruia in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!,
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de



pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

38. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa circumstantelor agravante, iar
infractiunea comisa de citre inculpat se calificd la moment ca fiind una usoara. In plus,
necesitd de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care si-a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate. La fel, se va lua In seama rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

39. Instanta de judecatd va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (2) al art. 80! din
Codul penal, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

40. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 326 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsa din maximul prevazut de
sanctiune, ca In consecind, sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite
cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

41. In cele din urma, avand in vedere opinia inculpatului Zagorodniuc Nicolae Ivan care
pledeaza pentru o pedeapsa sub forma de amenda, In urma reducerii limitei maxime de
pedeapsa cu o patrime si stabilind noua limita, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
corectarea si reeducarea lui Zagorodniuc Nicolae Ivan este posibil cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in limita normei incriminate.

42. In sedinta de judecati la etapa audierii sale, inculpatul Zagorodniuc Nicolae Ivan a
solicitat esalonarea achitarii amenzii stabilite, or avand in vedere situatia financiara,
precum si faptul ca are la intretinere 1 copil minor, va fi in imposibilitate de a achita
amenda stabilitd intr-o transa unica.

43. In conformitate cu art. 64 alin. (3) din Codul penal, mirimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati conventionale, luindu-se
ca baza marimea unitatfii conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea
amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiald a
celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pind la 5 ani.

44. Instanta de judecatd, avand in vedere circumstantele cauzei, situatia financiard a
inculpatului Zagorodniuc Nicolae ***** considera posibila admiterea solicitarii acestuia
si achitarea amenzii aplicate prin prezenta sentintd in rate egale, timp de 3 (trei) ani.

45. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.

46. Instanta de judecata la aplicarea pedepsei tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana vinovatd, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala fiind o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si



resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

47. La aplicarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de solicitarea inculpatului, de
pledoaria avocatului si de expunerea procurorului, care in dezbateri judiciare au solicitat
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda.

48. In atare situatie, instanta este convinsa cd pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz $i cd aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea celui din
urma.

49. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

50. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza 1n ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

51. Astfel, corpul delict si anume:

- mijloacele financiare in valutd strdind in sumad de 300 euro, cu seriile si numerele:
UH3139128014, 128014; SB7053282517, 282517; UH3139128023, 128023, care au fost



ridicate la 12.03.2025 in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport al cet.
Zagorodniuc Nicolae, impachetate intr-un plic din hartie, sigilat si contrasemnat de
participanti — recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei
penale prin ordonanta organului de urmarire penald din 01.04.2025 (Vol. II, f.d. 63-64),
care au fost transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, prin ordonanta din
01.04.2025 (Vol. 11, f.d. 65-66) — de supus confiscarii speciale in folosul statului ca venit
rezultat din savdrsirea infractiunii.

52. In continuare instanta de judecatid mai constatd ci, acuzatorul de stat a solicitat si fie
incasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare in suma de 2 100 lei care sunt compuse
din cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare.

53. Astfel, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din CPP, expertiza se dispune si se efectueaza,
in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de
responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator drepturile si interesele
legitime in procesul penal; 31) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se
reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) virstei
banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatimate — in cazurile in care aceasta
circumstantd are importantd pentru cauza penald, iar documentele ce confirma virsta
lipsesc sau prezintd dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca
apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta
pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi
puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotaririi in cauza data; 6) altor cazuri cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

54. In conformitate cu art. 227 alin. (1) si (2) din CPP, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4)
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

55. In conformitate cu art. 229 alin. (1) din CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

56. Prin urmare din materialele cauzei urmeaza ca in cadrul procesului penal s-a Intocmit
Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-1131 din 27.03.2025 (Vol. I, £.d.53-57), pentru
care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 2 100 lei (Vol. I, f.d. 52).

57. In acest sens, instanta de judecati va incasa din contul lui Zagorodniuc Nicolae %
nascut la ***** vizq de domiciliu in r***** [DNP ***** 1in beneficiul statului, suma de
2 100 lei, cu titlu de cheltuieli pentru expertiza efectuata in cadrul procesului penal.

58. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 80! din Codul Penal, art. 338-341,
art. 364!, art. 382, art. art. 384-385, art. 389, art. art. 392-395 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata, —

hotaraste:



Se recunoaste Zagorodniuc Nicolae ***** pgscut la ***** vinovat In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, aplicindu-i in baza acestei legi o
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 2 000 (doua mii) unititi conventionale, ceea ce
constituie suma de 100 000 (una suta mii) lei.

Conform art. 64 alin. (3) din Codul Penal, se dispune (permite) achitarea amenzii stabilite
lui Zagorodniuc Nicolae ***** nascut la ***** in rate timp de pana la 3 (trei) ani.

Corpul delict:

- mijloacele financiare in valutd strdind in suma de 300 euro, cu seriile si numerele:
UH3139128014, 128014; SB7053282517, 282517, UH3139128023, 128023, care au fost
ridicate la 12.03.2025 in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport al cet. Zagorodniuc
Nicolae, impachetate intr-un plic din hartie, sigilat si contrasemnat de participanti — recunoscute
in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de
urmarire penald din 01.04.2025 (Vol. II, f.d. 63-64), care au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat, prin ordonanta din 01.04.2025 (Vol. II, f.d. 65-66) — de supus
confiscarii speciale in folosul statului ca venit rezultat din savarsirea infractiunii.

Se incaseaza de la Zagorodniuc Nicolae ***** ngscut la ***** viza de domiciliu in
prEERE [DNP ***%* 1n beneficiul statului, suma de 2 100 (doud mii una suta) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru expertiza efectuata in cadrul procesului penal.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), doar in partea ce priveste erorile procesuale
si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, 5
Judecatorul Petru PAUN



