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SENTINTA
In Numele Legii
19 ifunie 2017 or. Edinet
Judecatoria Edinet, sediul Central

Instanta compusd din:

Presedinte de sedinta, judecator Prisacari C.

Grefier Jaloba M.

Cu participarea:

Procurorutui Lungu V., Seveiuc A.
Avocatului Turcanu Ig.
Interpretului Rusnac L.

a judecat In sedintd de judecatd publici, cauza penald de invinuire a lui

XXX, ofp XXXXXXXX, ndscut la data de XXXXXXX, originar din s. XXXXXX, r-ul XXXXX si locuitor al s.
XXXXXX, r-ul XXXXX, cetafean al RM, de nafionalitate moldovean, studii superioare, supus militar, neangajat in c¢impul muncii,
casatorit, are 3 copii minori la intrefinere, nu detine grad de dizabilitate, fard antecedente penale,

Invinuit in sivirsirea infractiunii previzute de art. 327 al. 1) Cod Penal;

Cauza penala pormnita la XXOOKKXX si remisi instantei 1a data de XXOOOOXX;

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta,-
CONSTATA:

XXXXXX se invinuieste de faptul ci la data de XXX X, aproximativ pe la orele 10:00 activind in conformitate cu Ordinul
ar. 755 ef din XXX XXX, in functia de gef de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie XXXXX al Sectorului de politie
nr. XXXXX (XXXXXX) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAI, fiind in virtutea legii persoand publica, fiind obligat
conform atributiilor de serviciu reglementate de fisa de post aprobati de cétre Seful IP Edinet al IGP la data de XXXXXXXXX si
primeasca gi sa Inregistreze sesizirile, petitiile, alte Ingtiintari $i informatii cu privire la infractiuni, contraventii, incidente si evenimente ce
afecteazi securitatea persoanelor si ordinea publici, de a intreprinde misuri oportune prevazute de lege pentru solutionarea lor precum
si avind alte obligatiuni cu privire la descoperirea altor fapte ilegale, contrar prevederilor art. 18 din Legea cu privire la activitatea politiei
si statutul politistului nr. 320 din XXXXXXXXX unde este reglementat cid “politia apird viata, integritatea corporald, sinftatea si
libertatea pesoanei, proprietatea privata si publici si alte drepturi legitime ale persoanei si comunititii, exercitind atributiile prevazute la
art. 19-23 din lege” intentionat, ca motiv avind interese manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea si de a
nu respecta ordinea legald, la adresarea cet. XXXXXX, locuitor al s. XCOOOIX, r-ul XXXXX, pe care nu a inregistrat-o in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare cu privire la infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de tractor si unui cline de
rasd care ii apartinea cu drept de proprietate familiei sale. indicind in paralel si persoana banuiti, a intervenit in favoarea solutionirii
cererii date in afara cadrului legal prin incercarea aplanirii situatiei de conflict in scopul impacarii victimei si a persoanei vinovete de
comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen de impécare, incercare care a esuat si care a avut loc pentru a nu fi inregistrati
plingerea in mod legal. La fel, X3{XXX se invinuieste de faptul ca ulterior, 1a data de X3OOOXXXX, avind aceiasi functie, activind in
aceiasi institutie din cadrul MAI, cu detinerea acelorasi obligatiuni de serviciu, cu intentia de a-si usura activitatea si de a nu respecta
ordinea legald, la adresarea repetati a lni XXXXXX, locuitor al s. XXX, r-ul XXXXX, cu plingere scrisd referitor la faptul
sustragerii de la el din gospodirie a mai multor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine de rasi, care au o valoare materiald in
urma ciriia i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 5500 lei, folosind situatia de serviciu, prin abuz de serviciu, fiind in virtutea
legii obligat si inregistraze In mod corespunzitor plingerea, a inactionat In scopul tiinuirii infractiunii date si despre care a fost
informat prin plingere, nu a Inregistrat cererea in modul corespunzitor, prin ce nu a respectat prevederile pet. 5 al Instructiunii aprobate
prin ordinul nr. 12/254/286-0/95 din XXX XXXX si mai mult ca atit, a deteriorat-o in prezenta victimei, astfel acesta fiind lipsit de
posibilitatea 1a moment de a-si repara un prejudiciu considerabil, precum si persoana vinovata riminind nesanctionati.

Partea acuzirii, a Incadrat actiunile sus-menfionate ale lui XXXXXX in prevederile art. 327 al. 1) Cod Penal - Folosirea
intenfionatd de cdire o persoand publicd a situafiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor
publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In sedinta de judecati inculpatul XXXXXXX vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a explicat ci intr-adevar
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11 luna gecemorie £U13, aclva 1N Caitate de eI de Post al POSTI de Pollie X XXX XXX, Seclorul de Polfe Nr. XXX , XXXXXX al ¥
Edinet al IGP al MAL, fiind recent restabilit In functie.

Cu referire la invinuirea adusé explicd ci. la data de 15 decembrie 2015 ficea serviciul pe intreg sectorul de politie XXXXX,
respectiv, se afla la Postul de politie din s. XXXXX. A fost telefonat de citre XXXXXXX, sef al sectorului de politie nr. XX (XXX), al
IP Edinet al IGP al MAL care i-a comunicat ¢ in scurt timp de el se vor apropia careva persoane. Aproximativ in vreo 30 minute, la
postul de politie s-a apropiat un béiat, care ulterior s-a dovedit a fi XXXXXX, locuitor al s. XXXXX, insofit de mama sa,
comunicindu-i ca le-au fost furate careva piese de la un agregat agricol. Dinsul le-a comunicat c& In timp de 2-3 ore va fi la sediul
postului de politie din s. XXXXX, cerindu-le sd se prezinte anume acolo. Dupd cum si s-au Inteles, In citeva ore s-au revizut, in
aceiasi componenti, deja la postul de politie din s. XXXXXX, care este amplasat chiar in sediul Primériei. Sustine cd XXXXXX nu
avea perfectatd vreo careva plingere sau cerere privitor la fapta de sustragere, comunicindu-i verbal c i-au fost furate piese de schimb
de la agregatul de incarcare dintr-o gospodarie care apartinea familiei sale, dar in care de facto nu locuiau, mai indicind precuma ci le-a
disparut si ciinele de ras, totodatd adiugind ci ar presupune ca fiptuitor pe vecinul lor, indicindu-i numele si prenumele. Dinsul
imediat 1-a telefonat pe respectivul, care s-a dovedit a fi XXXXXXX, si care, la solicitarea sa, In scurt timp s-a prezentat la postul de
politie. Sustine cid i-a adus la cunostind lui XXXXX situatia, la care ultimul a recunoscut faptul sustragerii ciinelui, insi a negat
implicarea sa in sustragerea pieselor. Atunci, dinsul le-a indicat s iasi afard din birou si si discute in mod confidential insuflindu-le s
ajunga la o impacare. In scurt timp, toti trei au revenit in biroul siu, XXXXXX spunindu-i ci nu va depune plingere, deoarece a
convenit cu XXXXXX ca ultimul in mod benevol si restituie paguba pricinuiti. Insistd asupra faptului cd careva cerere scrisd partea
vAtimata nu i-a prezentat, nici dinsul nu a scris careva cerere/plingere din numele lni XXXXX pe cazul furtului. Confirma ci dinsul l-a
avertizat pe XXXXXX ci, urmeaz3 a clarifica situatia si a restitui paguba pricinuitd partii vatimate in termen de 2 siptimini, iar partea
vAtimatd a clzut de acord cu propunerea sa. Ca urmare, cu tofii au plecat. Pe cazul dat, alte careva plingeri, sesiziri sau apeluri
telefonice din partea lui XXXXXX nu a primit.

Cu referire la zina de XXXXXXXXX, indicati de partea acuzirii precum ci s-ar fi aflat in centrul satului, unde s-ar fi intilnit cu
XXX i i-ar fi botit sau rupt plingerera privitor la infractiunea de furt, indici ci asemenea evenimente nu au avut loc, nu a botit,
nici nu a rupt careva plingere a lui XXXXXXX, deoarece nici nu l-a vzut In ziua sus-mentionata, respectiv, nici nu a avut careva
discutii cu ultimul privitor la furtul de piese agricole. Nu se consideri vinovat de comiterea infractiunii incriminate, mentionind ci este o
inscenare intreaga invinuire adusé de partea acuzirii, mentionind ci anume XXX XX, fostul siu superior este cel care a pus la cale
intreaga farsd, or anume din cauza acestuia anterior a fost eliberat din serviciul MAI, fiind ulterior restabilit in serviciu prin hotarire a
instantei de judecati. In viziunea sa elocvente ar fi si circumstantele precum ci XXXXX, initial s-ar fi adresat cu cerere la IP Edinet,
unde s-a intilnit nemijlocit cu XXXXXXX, care, a inactionat, or dinsul la fel era obligat si primeasca plingerea privitor la furtul comis
i X3OOGKK, Insd acesta i-a indicat ultimului s& se adreseze cu plingere la sectorist, adici la sine. Mai mult ca atit, indici ci la
KOO X XX a actionat omeneste, poate mai putin conform legii, insd a Incercat si aplaneze conflictul in mod pagnic. amiabil, or,
din practica sa cunoaste ci initial persoanele se adreseazi cu plingere privitor la anumite actiuni mai putin legale ale altor consateni,
dinsul inregistraza plingerea, in baza plingerii intocmeste raport, inregistraza plingerea in Registrul R-2 al IP Edinet, dupa care, in
scurt timp pértile se impaci, iar dinsul, in virtutea prevederilor legale este obligat de a le chema la postul de politie spre audiere,
precum si a de a intreprinde alte misuri legale si de a intoemi acte conform instructiunii. Ca urmare, In situatia din speti, a considerat
dinsul, tinind cont ci XXXXXXX a recunoscut practic vina in comiterea infractiunii comise, de a incerca a solutiona litigiul pe cale
amiabild, fard a inregistra plingerea in modul corespunzator, mai tinind cont de faptul ci partea vitimati a cizut de acord cu faptul
dat. Confirmi ci este obligat de a intocmi raport nu doar in baza cererii scrise, dar si a celei verbale a cetitenilor, insi considers ci
aceasta nu este pertinent cazului dat, or, partea vitdmati benevol si-a retras plingerea (f.d. 137-139).

Partea vatimatd XXXXXX, in sedintd judiciard a explicat ci este locuitor al s. XXXXX, r-ul XXXXXX. Aproximativ la data de
09 sau 10 decembrie 2015 a hotarit si depusi o plingere la sectorist pe motiv ci i-a dispérut ciinele de rasi, presupunind c3 i-a fost
furat, la fel, i-au fost furate piesele de la un agragat de incarcare. A mers la postul de politie din sat, care se afli In incinta primériei,
atribufiile sefului de post la acel moment fiind exercitate de XXXXX, care nu era pe loc. A aflat numarul de telefon mobil al acestuia de
la angajatii primériei, l-a apelat telefonic, la care ultimul i-a comunicat ci este dupd serviciul de noapte, respectiv nu va fi la postul de
politie Tn acea zi. Ulterior, 1-a mai telefonat, dar fird rezultat. A hotirit s meargi la IP Edinef, unde s-a intilnit, intimplitor cu seful de
sector nr. XXX XXXX, din cadmil céruia care face parte postul de politie XXXXXXX. Dinsul i-a explicat care este scopul prezentarii
sale la IP Edinet, mentionind c3 intentioneazd si depuna plingere pe faptul sustragerii bunurilor si a ciinelui de rasi din gospodiria ce
apartine familiei sale, la care ultimul i-a comunicat ci plingerea urmeazi s-o depund nemijlocit la seful de post XXXXXX. Totodata,
anume XXXXXXX i-a comunicat ci seful de post pe nume XXXXXXX la acel moment este de serviciu la sector, in s. XXXXXXX si
urmeaza si se prezinte anume acolo. Dinsul asa a si ficut. S-a deplasat la sectorul de politie XXXXXX, din incinta primariei XXXX,
unde intr-adevar l-a gisit pe XXXXXX. Confirmi ci s-a prezentat la politie impreund cu mama sa, XXXXXX. Lui XXXXXX i-a
comunicat scopul vizitei iar ca urmare, de citre XXXXXXX, a fost scrisd o plingere/cerere in privinta furtului, din numele siu, dupi
care, XXXXXX le-a comunicat ca si vind in 2-3 ore la postul de politie din s. XXXXXX. Astfel, la citeva ore s-au intilnit deja la
postul de politie din s. XXXXX, dinsul intre timp i-a spus i XXXXXXX cid ar presupune ci vinovat de cele comise s-ar face
KXHXXXXK, care locuieste chiar In nemijlocita apropriere de gospodaria de unde s-au furat bunurile sale. Ca raspuns, XXXXX imediat
I-a telefonat pe XXXXXXX si i-a solicitat a se prezenta la postul de polifie din incinta Primariei. Acela in scurt timp s-a apropiat, si,
fiindu-i comunicati situatia, imediat a recunoscut ci a furat ciinele, insa a negat c ar fi sustras si piesele de la agregatul de incarcare.

Ca urmare, XXXXXXX, i-a dat inapoi cererea si le-a comunicat ca si hotirasci problema benevol in termen de 2 saptimini,
initiativa venind de fapt de la XXXXXX. Ca urmare, a luat plingerea si cu totii au plecat din biroul de serviciu a lni XXXXX. A asteptat
2 saptimini, insd X3XXX aga sinu a intreprins misuri de a se impéca cu el i cel mai important de a-i recupera prejudiciul cauzat. Ca
urmare, la data de XXXXXXXXX, l-a apelat telefonic pe XXXXXX si i-a cerut s se intilneasci, ultimul comunicindu-i ci urmeazi a
se prezenta in centrul satului, lingd primérie, unde era amplasat si bradul de Anul Nou. Astfel, s-a intilnit cu XXXXX, i-a comunicat ci
insistd de a-i fi primita plingerea in privinta furtului, intinzindu-i in acest sens cererea scrisd chiar de XXXXX din numele siu la data de
XEHXXKXXK, 1a care XXXX a rupt-o chiar in fata sa, iar bucétile de hirtie le-a pus in buzunar. A doua zi pe faptul dat s-a adresat cu
cerere la Procuratura raionului Edinet. Sustine cd XXXXX a rupt cererea in prezenfa mamei sale XXXXXXX si a prietenului séu,
XXXXXXX. Mentioneazi ci, in privinta lui XXXXXX totusi a fost intentat dosar penal in baza art. 186 Cod penal, insi cu ultimul s-a
impécat la faza de urmarire penald, imediat ce a fost intentatd cauza penald. Careva pretenti de ordin material sau moral fati de



XXXXXXX dinsul nu are (f.d. 113-114);

Martorul XXX in sedinta de judecatd a declarat ca locuieste In s. XXXXX, r-ul XXXXX si este mama lui XXXXXX. Prin luna
decembrie 2015 1i s-au furat unele piese de la un agregat de incircare si un ciine de rasi. Pe faptul dat au dorit si depuni plingere la
politie si s-au adresat catre sectoristul din s. XXX, r-ul XXXXXX. L-au gasit pe seful de post, care era XXXXX la data de 15
decembrie 2015 la postul de politie din s. XXXX. S-au deplasat acolo, au comunicat lni XXXXX situatia, la care ultimul a scris o
plingere din numele fiului. Cu precizie nu isi mai amineste daca cererea a fost scrisd de fiul sdu XXXXX, sub dictarea lni XXXX, sau
chiar nemijlocit a fost scrisd plingerea de catre XXX, Scriind aceasti cerere, dinsii au comunicat ci presupun precum ci faptuitor ar
fi O3, un vecin de-al lor. XXXX le-a indicat atunci si se prezinte in vreo citeva ore la postul de politie din s. XXXXXX. Dinsii
asa si au facut. Aflindu-se in biroul lni XXXXXXX din incinta primariei XXXXXX, r-ul XXXXX, ultimul in mod personal 1-a apelat
telefonic de XXXXXX si i-a cerut ca acesta si se prezinte la primarie. In scurt timp ultimul a venit, respectiv i-a fost comunicat despre
plingerea depusi de catre dinsii si l-a intrebat daca recunoaste faptul sustragerilor, ultimul recunoscind doar partial fapta de furt. Dupa
aceasta, XXXX le-a comunicat ca in 2 siptidmini si rezolve situatia pasnic, returnindu-i fiului sdu, XXXXXX cererea scrisd. Ultimul a
luat-o si au plecat. Au asteptat ca In timp de 2 sdptimini XXXXX si le restituie prejudiciul, insé n-a fost s& fie, motiv din care, la data
de XXXXXXXXX, spre seard, l-au telefonat pe seful de post, XXXXXXX, mai concret fiul 1-a telefonat sii-a cerut sa se intilneasca.
XXXXX le-a comunicat si se apropie de bradul de Anul Nou, care era instalat in centrul satului, mai concret lingd casa de nunti. Au
plecat intr-acolo si s-au Intilnit cu XXXXX. Dinsii i-au comunicat ¢i nu au solutionat conflictul cu XXXXX si doresc ba chiar insistd
sd depuni cererea scrisd anterior, la data de XXXXXXXXX, la care, XXXXXX le-a luat cererea si in prezenta lor a botit-o sau chiar
rupt-o si a pus-o in buzunar. Nu isi mai aminteste dacd XXXXX le-a comunicat ceva In acea seard. A doua zi au plecat la Procuratura
raionului Edinet si au depus plingere pe respectivele actiuni ale sefului de post, XXXXX (f.d. 128-129).

Martorul XXXXXXXX in sedinta de judecati a mentionat ci locuieste in s. XXXX, r-ul XXXXX. Prin luna decembrie 2015,
posibil 1a data de 15, a fost chemat de cétre seful de post, XXXXX, la postul de politie din incinta primiriei s. X3XXXXX. La momentul
cind s-a prezentat, in birou se afla X3XXXX cu mama sa, XXXXXXX. Seful de post XXXXX i-a comunicat ci In privinta sa este
depusi o cerere pe faptul ci ar fi sustras careva piese de la un agregat ce apartine i XXXXXXX, la fel ci i-a disparut ultimului efinele
de rasa, fapte care presupune ci le-ar fi comis dinsul. A recunoscut imediat cé a furat ciinele si 1-a mincat, insi cit priveste piesele de
la agregat, a refuzat a recunoaste cé le-ar fi furat. Atunci XXXXXX le-a indicat s hotirascd problema in 2 siptdmini, mai concret, i-a
indicat dinsului s restituie paguba partilor vatdmate. Confirma cé nu au hotirit problema in 2 sipthmini, ¢i ulterior, cu mult mai tirziu.
Cu referire 1a cerere mentioneazi ci doar i s-a comunicat ¢ existi, personal n-a vizut-o, nimeni nu i-a aritat-o (f.d. 130).

Martorul XXX XX in sedintd judiciard a mentionat ci la data de 29 sau 30 decembrie 2015, in centrul s. XXXXX, linga bradul de
Anul Nou, era concert/discoteca, fiind prezentd foarte multd lume. Si dinsul a mers la manifestatie. Acolo s-a intilnit cu XXXXXX care
este un prieten de-al sdu, care era Insofit de mama sa. Din spusele acestuia a aflat ci ar fi venit si se Intilneascd cu seful de post,
XXX, pentru a-i inmina o cerere pe faptul sustragerii unor bunuri din gospodirie. Dinsul il cunoaste pe XXX XX, sunt in
relatii bune. Astfel. sustine ci a fost martor ocular al momentului in care XXXXXX n i-a inminat cererea despre care ultimul i-a vorbit,
insd XXXXXX a luat-o In miind si a botit-o. Presupuse cd XXXXX era in uniformi de serviciu, deoarece se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, de mentinere a ordinii publice in cadrul manifestarii organizate in legiturd cu sarbatoarea Anului Nou (f.d. 127).

Intru sustinerea invinuirii aduse acuzatorul de stat a prezentat si urmitoarele probe si anume: Informatia oferitd de IP Edinet cu
ar. 399 la data de XXX, Ordinul nr. 755 ef din data de XXX XXXX emis de IGP al MAT; Fisa de post pentru seful de
post, ofiter superior de sector al Postului de Politie XXXX al Sectorului de politie nr. XXX (XXXX) al Inspectoratului de Politie Edinet
al IGP al MAT; Proces-verbal de ridicare din data de X33O X prin care, din dosarul de control al cauzei penale nr. 2016140199
au fost ridicate documente si anume: Ordonanti de pornire a urméririi penale din data de XZOOOXXXXX; Ordonanti din data
KOO XXX de punere sub invinuire a lni XX3XXXX; Ordonanti din data de XXXXXXXX de incetare a urméririi penale.

Examinind materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd conchide ci, organul de urmarire
penald neprobat si pripit a incadrat actiunile ca fiind cu o gravitate mai sporitd si care s-ar cuprinde in elementele constitutive ale
mfractiunii de abuz de serviciu, or, in opinia instanfei de judecata, actiunile comise de catre XXXXXX in cadrul activitafii de serviciu,
au o gravitate mai redusd decéat infractiunea, fiind corespunzatoare contraventiei de abuz de serviciu conform prevederilor art. 312 din
Codul Contravenfional, reiesind din urmatoarele temeiuri.

In sedinta de judecati s-a constatat ci XXXXXX, activind in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de
Politie XXXXXX al Sectorului de politie nr. XXX (XXXXXX) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAI, fiind in virtutea legii
persoand public, fiind obligat conform atributiilor de serviciu reglementate de fisa de post aprobati de cétre Seful IP Edinet al IGP 1a
data de X3XI3XK, intentionat, avind ca motiv interese manifestate prin avantaje nepatrimoniale si anume de a-si usura activitatea
si de a nu respecta ordinea legali. la adresarea cet. XXXXX, locuitor al s. XXXXXX, r-ul XXXXX, pe care nu a inregistrat-o in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare cu privire la infractiunea de furt a unor bunuri si anume piese de tractor si unui ciine de
rasd care ii apartinea cu drept de proprietate familiei sale. indicind in paralel si persoana banuitd, a intervenit in favoarea solutionirii
cererii date in afara cadrului legal prin incercarea aplanirii situatiei de conflict in scopul impAcarii victimei si a persoanei vinovete de
comiterea infractiunii date, oferindu-le un termen de imp#care, Incercarea care a esuat si care a avut loc pentru a mu fi inregistratd
plingerea in mod legal.

Ulterior, la data de XXX XEK, XXXXXX, avind aceiasi functie, activind In aceiasi institutie din cadrul MAI si detinind
aceleasi obligatiuni de serviciu, cu intentia de a-si usura activitatea si de a nu respecta ordinea legald. la adresarea repetatd a lui
XXX, locuitor al s. XXX, r-ul XXXXXX, cu plingere scrisi referitor la faptul sustragerii de la el din gospodarie a mai multor
bunuri si amume piese de tractor si unui ciine de rasi, care au o valoare materiald in urma céiruia i s-a cauzat un prejudiciu material in
suma de 5500 lei, folosind situatia de serviciu, prin abuz de serviciu, fiind in virtutea legii obligat s inregistraze in mod corespunzator
plingerea, a inactionat in scopul tainuirii infractiunii date si despre care a fost informat prin plingere, nu a inregistrat cererea in modul
corespunzator, prin ce nu a respectat prevederile pct. 5 al Instructiunii aprobate prin ordinul nr. 12/254/286-0/95 din XXXXXXXX si
mai mult ca atit. a deteriorat-o in prezenta victimei. urmind ca doar ulterior. in cadrul examinarii cauzei penale intentate la plingerea lui



. 9:0.0.0.4 ultimul sd-si recupereze i::rejudi’ciul astfel cauzat.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si referindu-le la prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd
considerd ci, vina lui XXXXX in comiterea contraventiei previzuta de art. 312 din Codul contraventional, concomitent cu declaratiile
partii vatdmate si ale martorilor audiati in sedinfa de judecatd este demonstrati integral prin materialele cauzei penale, administrate si
cercetate in cadrul sedintei judecitoresti in ordinea art. 373 Cod de Procedurd Penald i anume:

-Informatia oferitd de IP Edinet cu nr. 399 la data de XXX XXXX din care rezultd ci in perioada lunilor noiembrie-decembrie
2015 in IP Edinet careva petitii de la locuitorul s. XXX, r-ul X3XXX, X33XXX nu au fost inregistrate (f.d. 14);

-Ordinul nr. 62ef din data de XXXXXXXXX emis de IGP al MAI cu privire la sancfionarea disciplinard a sefului de post,
ofifer superior de sector al Postului de polifie XXXX, al sectorului de poliie nv. XXX (XXX) al IP Edinef al IGP al MAI, cdpitan de
polifie XXXXX prin care ultimului i-a fost aplicati sanctiunea disciplinard — concedierea din cadrul politiei (f.d. 25-27);

-Ordinul nr. 755 ef din data de X3XXXXXX emis de IGP al MAI prin care XXXXX a fost repus in functia de sef de post,
ofiter superior de sector al Postului de Politie XXX al Sectorului de Politie nr. XXX (XXXX) al Inspectoratului de Politie Edinet al
IGP al MAI (f.d. 39-40);

- Fisa de post pentru seful de post, ofiter superior de sector al Postului de Politie XXXXX al Sectorului de politie nr. XXX
(XXXXXX) al Inspectoratului de Politie Edinet al IGP al MAI aprobatd de céitre Seful IP Edinet al IGP al MAI la data de
XXXXXXXXX, din care rezultd ci functia dati este functie publicd, iar titularul ei este persoand publicd, fiind obligat conform
atributiilor de serviciu si primeasci si sa inregistreze sesizérile. petitiile, alte ingtiintiri si informatii cu privire la infractiuni, contraventii,
incidente si evenimente ce afecteazd securitatea persoanelor si ordinea publicd, de a intreprinde mésuri oportune previzute de lege
pentru solutionarea lor avind si alte obligatiuni cu privire la descoperirea altor fapte ilegale (f.d. 41-48);

-Proces-verbal de ridicare din data de XXXXXXXXX prin care, din dosarul de control al cauzei penale nr. 2016140199 au fost
ridicate documente si anume: ordonant de pornire a urmaéririi penale din data de XXXXXXXXX; Ordonantd din data XXXXXXXXX
de punere sub invinuire a lni XXXXX; Ordonanti din data de XXXXXXXXX de incetare a urmiririi penale (f.d. 71-72);

-Ordonantd de pornire a urméririi penale din data de XXXXXXXXX pe faptul de furt, intentat in baza plingerii lni XXXXXXX,
locuitor al s. XXXXXX, r-ul XXXXXX, conform indicilor infractiunii previzute de art. 186 Cod Penal pe faptul sustragerii de la
XXXXXX a pieselor agricole si a ciinelui de rasi, cu cauzarea unui prejudiciu considerabil in méarime de 5500 lei (f.d. 73);

-Ordonantd din data XXXXXXXXX de punere sub Invinuire a lui XXXXXX pe faptul sutragerii pieselor agricole si a ciinelui de
rasd ce apartin lni XXXXX, prin ce i-a fost cauzat ultimului un prejudiciu considerabil in marime de 5500 lei (f.d. 75) ;

-Ordonantd din data de X3OOXXXXX de incetare a urméririi penale in legiturd cu impécarea pértilor pe cazul infractiunii de
furt comis de XXX la data de X300 XK  cind ultimul a sustras, de la XXXX piese agricole si un ciine de rasi, cauzind pértii
vitimate un prejudiciu considerabil in méarime de 5500 lei (f.d. 76-77).

Astfel, XXXXX, a savarsit actiuni folosind intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine drepturilor §i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, manifestate prin sivirsirea unor actiuni de tiinuire a cererii parfii vathmate XXXXX si
neinrgistrarea, in modul corespunzitor a cererii acestuia privitor la comiterea infractiunii de furt, prin ce, la acel moment l-a lipsit pe
ultimul de posibilitatea de a-si repara prejudiciul material pretins a-i fi cauzat, actiuni ficute In scopul usurfrii activititii sale si de nu
respecta ordinea si procedura legald, fapta insa neconstituind infractiune, adicd a comis contravenfia prevazutd de art. 312 din Codul
Contraventional, dupa indicii - abuzul de serviciu adicd folosirea intenfionatd a situafiei de serviciu intr-un mod care coniravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, dacd fapta nu infruneste
elementele constitutive ale infracfiunii.

In conformitate cu prevederile art. 458 al. 1) Cod Contraventional, ,, examinind cauza contraventionald, instanta de judecatd
este obligatd sd determine: caracterul veridic al contravenfiei imputate; existenta cauzelor care inldturd caracterul contraventional
al faptei; vinovdfia persoanei in a cdrei privinid a fost pornit procesul contraventional; existenfa circumstantelor atenuante si/sau
agravante; necesitatea sancfiondrii §i, dupd caz, cavacterul sancfiunii contravenfionale; alte aspecte importante pentru
solutionarea justd a cauzei”.

In contextul cerintelor de drept, raportate la cele de fapt dezvaluite supra, instanta de judecati considerd ci, organul de urmarire
penald nu a avut suficiente temeiuri de fapt pentru a incadra acfiunile lni XXXXXX ca fiind abuz de serviciu in sensul normei art. 327
al. 1) Cod Penal.

Or, instanta de judecatd considera ci, organul de urmdrire penald nu a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat péartii
vatimate XXXXXX in urma actiunilor i XXXXXXX or, in sedinta de judecatd partea vitimati a indicat expres la lipsa cirorva
pretentii atit de ordin material cit i de ordin moral fath de X3XXX.

Or, acuzatorul de stat a retinut in actiunile inculpatului XXXZX, un abuz de serviciu, avind ca consecinti o cauzare de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor legale ale persoenlor fizice, la caz partii vitimate XXXXXX, daune care in sedinta de
judecatd nu au fost constatate, or insusi partea vathmat3 a indicat la lipsa lor fatd de inculpatul XXXXXXX.

Ca urmare, tine si mentioneze instanta ci anume consecintele prejudiciabile constituie acel element dupé care urmeazi a fi facutd
calificarea (Incadrarea juridicd) a faptei de abuz de serviciu, fie conform infractiunii previzutd de art. 327 Cod Penal, fie conform
contraventiei previzuti de art. 312 Cod Contraventional.
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nemijlocit autoritdfii si imaginii polifiei astfel incét fapta acestuia s fie pasibild rispunderii penale, Insa, totusi, actiunile acestuia au fost
realizate prin neinregistrarea in mod corepunzitor a cererii lui XXXXXX pe faptul comiterii sustragerii bunurilor sale, tinind cont ci
potrivit atributiilor legale acesta era obligat de a primi astfel de cereri/petitii i de a le inregistra in modul corespunzitor, urmind si
intreprind3 imediat si actiuni de identificare a personelor care au comis faptele ilegale denuntate.

Astfel, fapta retinutd in actiunile lni XXXXXX din data de XOEGXXXXX, in continuitatea lor la data de JOOOGKXXX
constituie fard echivoc un abuz de serviciu in sensul normei art. 312 din Codul Contraventional, or, potrivit acestor prevederi legale,
este pasibild de sanctiune contraventionald persoana care a folosit intentionat situatia de servicin intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

La caz, acuzatorul de stat nu a supus nici intr-un fel probei faptul ci, actiunile inculpatului XXXXX intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 327 al. 1) Cod Penal, asa dupi cum nu a demonstrat nici cauzarea unor daune in proportii
considerabile partii vitimate XXXXX. Or, pertinente la caz va refine instanta declaratiile ultimului facute in sedinta de judecati prin care
indicd la lipsa pretentillor fath de XXXXX, atit de ordin material cit i moral, precum si ordonanta de incetare a urméririi penale
intentate la cererea Iui XXXXX pe faptul sustragerii bunurilor la data de XXXXXXXXX de citre XXXXXX, pe motivul impéacarii
pértilor.

Refine instanta ca relevant la caz este si faptul ¢, latura obiectivi, elementul material al faptei de abuz de putere sau abuz servicin
se realizeazi prin folosirea intentionati de cétre o persoani cu functie de rispundere a situatiei de serviciu, care constd in actiunea sau
inactiunea, contrard intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mai frecvent,
elementul material se realizeazd prin actiuni. Atit actiunea, cét si inactiunea trebuie si se refere la situatia de serviciu a functionaruhii
public si si decurgd din exercitarea atributiilor de serviciu - fiind circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrins ale
functionarutui, dar si drepturile hui, de altfel, aceste dou elemente sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor si in cele din urma
a competentei functionaruui.

Astfel, instanfa atestd ci latura obiectivd a abuzului de serviciu se realizeaza printr-o actiune in cazul indeplinirii defectuoase a
unui act sau printr-o inactiune in cazul neindeplinirii unui act care urma s fie Indeplinit.

In speta inculpatul era obligat si inregistreze comunicirile despre infractiuni in ordinea instituita de ,.Instructiunea privind modul
de primire, Inregistrare, evidentd si examinare a sesizirilor si a altor informati despre infractiuni®, aprobat prin ordinul
interdepartamental nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, cu toate acestea inculpatul nu a fnregistrat plingerile si nu a anuntat Unitatea
de Garda a IP Edinet, pentru ca infractiunea sA fie luati la evidentd in R-II a IP Edinet.

Totodata, refine instanta ca, actiunea dati, desi s-a realizat, nu influenteaza situafia de drept atdta timp cét nu este demonstrat
caracterul considerabil al prejudiciului cauzat in urma actiunilor lui XXXXXXX.

Or, necesitd de reflectat si de luat in seami c, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, prevede
survenirea unor wrmari prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar in cazul in care acestea nu au fost stabilite, persoana cu functie de rispundere
poate fi supusa rispunderii contraventionale, sau - dupé caz - rispunderii disciplinare.

Notoriu este si faptul cd, daunele in proporti considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice reprezinth un semn definitoriu privind existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu.
Expresia daune in proportii considerabile vizeazi: 1) interesele publice sau 2) drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Leginitorul nu aratd in mod explicit ciror interese publice li se aduc daune, dar indicd limpede proportiile
considerabile ale acestora. Astfel, interesele publice invocd un tratament larg - tot care potrivit legii priveste autorititile publice,
institutiile publice, intreprinderile publice, adicd res publicus - administrarea, folosirea si exploatarea bunurilor de proprietate publica,
prestarea serviciilor de interes public, managementul public. Prin urmare daunele aduse intereselor publice prin infractiunea de abuz de
putere sau abuz de serviciu pot fi atdt de ordin patrimonial, care potrivit practicii judiciare sunt cele mai frecvente, cét si nepatrimoniale.

In acest caz, se impune a fi accentuat faptul ci, organul de urmarire penald nu a administrat i prezentat careva date probante in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, care ar demonstra existenta daunei materiale patrimoniale, dar si nepatrimoniale cauzate
intereselor publice, or, stirbirea imaginii politiei are loc in situatia In care prin actiunile abuzive ale infractorului este periclitatd puternic
increderea oamenilor in urma unei fapte ce denigreazi autoritatea unei institutii, ceea ce in cazul de fatd nu s-a adeverit.

Instanta de judecatd mai scoate in evidenta cd, existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu presupune stabilirea
legaturii de cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei cu functie de rispundere si urmérile prejudiciabile; abuzul de putere sau abuzul
de serviciu al persoanei cu functie de rispundere se considerd savarsit numai in cadrul exercitirii atributiilor functionale. in caz contrar
rispunderea survine conform altor norme penale.

Desi in cazul dat fapta incriminatd lui X33X a fost comisd In cadrul exercitirii de cétre acesta a atributiilor de serviciu iar
inactiunea retinuth la X500X prin inaintarea Invinuirii aduse intra in atributiile de serviciu ale ultimului, nu s-a stabilit legitura de
cauzalitate dintre abuzul de serviciu si presupusul prejudiciu invocat de acuzare sub forma daunelor in proportii considerabile, cauzat
intereselor publice si a drepturilor si intereselor persoanelor fizice sau juridice, or, in respectivul caz, nu s-a efectuat nici o actiune care
ar preceda asemenea urméri, iar XXXXX, recunoscut de citre acuzatorul de stat ca fiind acea persoani céreia i-au fost aduse daune in
proportii considerabile, in sedinta de judecati a indicat la lispa cirorva pretentii fatd de 3000(X.

Mai mult ca atit, va reitera instanfa ci latura subiectivi a infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu presupune savarsirea
faptei cu vinovitie sub forma intentiei directe, persoana cu functie de rispundere actionind din interes material sau din alte interese
personale. Prin ,, alte interese personale™ se are in vedere exclusiv nidzuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, cum ar fi avansarea



in carier, camuflarea ,,gafelor” comise in serviciu sau a lipsei de profesionalism a faptuitorului. In cazurile in care persoana cu functie
de raspundere a comis abuz de serviciu, dar nu a facut-o din interese materiale ori din alte interese personale, in cazul de fati intentia
inculpatului find de naturd s ofere posibilitatea partilor de a-si solutiona litigiul pe cale amiabild. faptul fiind constatat in sedinta de
judecatd, instanfa nu va retine daunele produse ca fiind considerabile.

InaintAnd invinuirea, procurorul a omis si tini cont ci, interesele generale ale societitii, incilcarea drepturilor constitutionale ale
cetitenilor, crearea obstacolelor sau tulburirilor in activitatea organelor puterii si a altor institutii publice, incilcarea ordinii de drept,
thinuirea infractiunilor savarsite etc. sunt considerate obiective asupra cirora se orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii
considerabile intereselor publice, in cazul i XXXXXX nu se constath a fi prezente aceste scopuri, or, motivul este un element
obligatoriu al acestei infractiuni care poate fi material sau poate urméri alt interes personal, din care cauzi actiunile inculpatului nu cad
sub incidenta prevederilor art. 327 Cod Penal.

Nu in ultimul rind, urmeaza de axat si pe faptul ci, interesul personal retinut in cazul lni XXXXX la comiterea faptei de abuz de
serviciu, si anume usurarea activiidii sale si nefregistrarea oficiald a plingerii lui XXXXXX prin oferirea posibilitdfil parfilor de a
solutiona litigiul benevol §i ca urmare de a se impdca, nu poate fi considerat ca fiind considerabil, de vreme ce cauza penald intentat
pe faptul furtului, s-a finisat cu emiterea unei ordonante de Incetare a urmdririi penale pe motiv de Impéacare a pértilor.

In cele din urmi, instanta de judecati ajunge la ferma convingere ci actiunile i XXXXXXX nu se incadreazi in baza legii
penale. dupd cum s-a incriminat de cétre organul de urmérire penald, astfel ca actiunile lni XXXXXX s& cadd sub incidenta normei
contraventionale previzute de art. 312 din Cod contraventional.

in conformitate cu prevederile art. 391 al. 1) pet. 6) sial. 2) Cod de Proceduré Penali, sentinta de incetare a procesului penal se
adopta dac exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmiririi penale si tragerea la rispundere penald. In cazul
prevazut in art. 332 al. 2), instanfa InceteazA procesul penal, cu aplicarea sancfiunii contraventionale previzute in Codul
Contraventional al Republicii Moldova.

Conform cetintelor art. 332 alin. 2) Cod de Procedurd Penald, ..in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanfa inceteazd procesul penal §i, concomitent, solufioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional
al Republicii Moldova ™.

Astfel, conform dispozitiei art. 461 din Codul Contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanfa inceteaza procesul contraventional, iar potrivit prevederilor art. 441 al. 1) lit. *b” din
Codul contraventional, procesul contraventional pornit inceteazi daci se constatd vreunul din temeiurile previzute 1a art. 3 alin. 3), art.
4 al. 3), art. 20-31.

In concordantd cu dispozitia art. 26 lit. “d” Codul contraventional, inlaturarea rispunderii contraventionale pentru fapta ce
contine elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei rispunderii contraventionale. iar conform art. 30 Cod
Contraventional (in vigoars la data comiterii faptei). prescriptia inlaturd raspunderea contraventionald. termenul de prescriptie a
raspunderii contraventionale fiind de 3 luni, care curge de la data sivarsirii contraventiei.

Conform celor stabilite in cadrul sedintei de judecati, XXXXXX a comis contraventia prevazuti la art. 312 din Codul
Contraventional la data de 15 decembrie 2015, avind o continuitate 1la 29 decembrie 2015, iar examinarea cauzei si pronuntarea
sentintei are loc la 19 funie 2017, fiind astfel o sitnatie care impune de apreciat ci de la data comiterii contraventiei de citre XXXXXX si
péna la data examinarii de cétre instantd a cauzei contraventionale si adoptirii sentintei a expirat un interval de timp mai bine de 1 an si 6
luni, iar in asemenea imprejurri a intervenit prescriptia care inldturd rdspunderea contraventionala.

In incheiere, cu referire la cele enuntate supra si luind in considerare ci de la data savarsirii contraventiei de catre XXXXXXX si
péana la data adoptarii sentintei s-a scurs o perioadd de timp mai mare de 1 an si 6 luni, prin prisma art. 462 al.5) lit. “a” din Codul
contraventional, care impune ca in atare situatie dispozitivul s cuprindd doar solutia privind incetarea procesului contraventional,
instanta de judecatd va inceta procesul penal in cauza privind invinuirea pe X3X de sAviargirea infractiunii previzute de att. 327 al.
1) Cod Penal, din motivul cd fapta constituie o contraventie si, corespunzator, va inceta procesul contraventional in privinta Iui
JOOOK, pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei previzute de art. 312 din Codul contraventional, in legiturd
cu prescriptia rAspunderii contraventionale, ot, prescriptia inliturd rispunderea contraventionald pentru fapta ce contine elementele
constitutive ale contraventiei.

Vis-a-vis de argumentele inculpatului XXXXX cum ci nu se considerd vinovat de sivérsirea infractiunii incriminate, aceast
afirmatie nu echivaleazd cu achitarea, de vreme ce probele administrate si prezentate de cétre acuzatorul de stat, apoi examinate in
cadrul judecérii cauzei penale, confirmi cu convingere si fird ambiguitafi vinovitia acestuia in s&varsirea contraventiei previzute de art.
312 din Codul Contraventional, iar rafionamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita rispunderea. Or explicatiile
martorilor din sedinta de judecat, a partii vitimate, denotid comiterea faptei retinute de instantd in actiunile sale. Mai mult ca atit. va
refine instanfa cd insusi inculpatul XXXXXX in declarafiile sale referitor la invinuirea adusid pe faptele comise la data de
KEOXXXXXX a confirmat ci, posibil ar fi acfionat mai putin conform legii, insd conform omeniei. La acest subiect, va refine instanta
cd fiind investit cu exercitarea unor atribufii legale de ocrotire a drepturilor si intersele legitime ale cetifenilor, dinsul era obligat sa
inregistraze cererea, chiar si in cazul in care aceasta ar fi fost depusd in mod verbal si ulterior, sd investigheze cazul in limitele si in
corespundere cu cadrul legal existent.

Cit priveste fapta comisd de XXXXX la data de X0000COXXX, va refine instanta ¢ acesta, in sedinta de judecatd, a negat
faptul intilnirii sale cu partea vatimatd XX30X si mama acestuia in ziua respectiva, in centrul s. 20000, r-ul 30080

Contrar acestui fapt, va refine instanta c& ultimul, fiind audiat in calitate de bénuit la etapa urméririi penale, a confirmat faptul ca,



gen masculn, locurton a1 s. XXXXX, ecare 1-au comumeat, in hmba rusa, privitor la taptul sustragern unor piese de la un agregat de
incércare. Dinsul i-a intrebat privitor la faptul daci ar cunoaste cine ar fi comis furtul, la care ultimiii au confirmat ca presupun cé ar fi
un vecin de-al lor, mai addugind ci nu doresc si depuni careva plingere. La fel, a mai relatat X3XXXXX, la momentul audierii sale in
calitate de bénuit precum ci cunoaste ci inire acele persoane, partea vitimatd si binuit ar fi fost duse careva discufii. fiindu-i
comunicat de citre XXZXXX anterior ca careva litigii pe motivul furtului denunfat nu mai exista.

Ca urmare, instanta va aprecia critic declaratiile inculpatului facute in sedinta de judecata care neaga cu desavirsire faptul carorva
discutii la data de X3OKXXXXXX cu partea vatamata si mama acestuia pe faptul sustragerii, or declaratiile inculpatului din sedinta de
judecatd vin in contradictie cu declaratiile facute in calitate de banuit, la fel, contravin intregului cumul de probe cercetat si analizat in
sedinta de judecata, care se coroboreazi Intre ele si dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in sivirsirea faptei de abuz de
serviciu, reglementat de art. 312 Cod Contraventional. Astfel, instanta va retine veridice declaratiile partii vatamate 3X3XXX, a
martorilor 300X, XXXX 51 XXX, ficute in sedinta de judecatd, or, acestea, corespund celor declarate Ia fata de urmérire penald si
se includ in sirul logic al faptelor dovedite prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata.

Cit priveste pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, instanta de judecata tine si elucideze
ci sentinfa de achitare se adoptd numai in situatiile previzute la art. 390 din Codul de Procedurd Penald, care nu se constati a fi
prezente in cauza privindu-1 pe XXXXXX, pe cind la caz, vinovitia de sivirgirea contraventiei previzute de art. 312 din Codul
contraventional privind abuzul de serviciu este coroborati cu desdvérsire prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de
judecata.

In cele din urma, starea de fapt retinuti si de drept apreciatd duce la aceea ca, instanta de judecatd sa califice cu convingere
actiunile lui X330OXX conform art. 312 din Codul Contraventional, intrucit probele legal administrate si verificate de catre instanta,
care au fost detaliate mai sus, confirmi cu certitudine faptul comiterii contraventiei.

Pentru aceste motive, ciliuzindu-se de dispozitiile art.art. 26 Lt. *d”, 30, 395, art. 441 al. 1) lit. "b” si al. 2) Codul
Contravenfional, in conformitate cu prevederile art. 332 al. 2), art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 391 alin. 1) pct. 6) si
al. (2), art. art. 392 — 394, art.art. 396-397, art. 402 Cod de Procedurd Penali, instanta de judecati,

HOTARASTE:

A Inceta procesul penal in privinta i XXXXX pe art. 327 al. 1) Cod Penal, pe motiv ci fapta acestuia constituie contraventia
prevazuti de art. 312 Cod Contraventional.

A inceta procesul contraventional pornit in privinfa i XXXXXX niscut la XXXX, in baza art. 312 Cod Contraventional din
motivul preseriptiei rispunderii contraventionale.

Sentinfa poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balii, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei, prin intermediul
Judecitoriei Edinet, sediul Central.

Presedinte de sedinta,

Judeciator Prisacari C.



