CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-421/2016 Instanta de fond: Judecatoria Singe
Judecator: Turie Malc

DECIZIE
iN NUMELE LEGI

18 mai 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Balan-Danilov Ana

Cu participarea:

Procurorului: Valeriu Dubasari, Elena Lisnic
Avocatului: Valeriu Meleca

a judecat in ordine de apel in sedintd publica, apelurile avocatului Meleca Valeriu 1n interesul inculpatului xxx si a procurorului adjun
interimar al procurorului raionului Singerei ConstantiSusu, declarate impotriva sentintei judecatoriei Singerei din 09.12.2015,
Procedura de citare legala a fost respectata.
Procurorul Valeriu Dubasari a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat si respingerea apelului aparatorului in intere
inculpatului xxxca nefond
Inculpatul xxx si aparatorul acestuia au pledat pentru admiterea apelului aparatorului Meleca Valeriu in interesul sdu si respingerea apelu
procurorul
Termenul de judecare a cauzei:
-in instanta de fond 11.08.2015-09.12.2015
-in instanta de apel 05.02.2016-XXXXXXXXX
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:
Prin sentinta judecatoriei Singerei din 09.12.2015,

xxx, ndscut la 29.10.1982, domiciliat 1n s. xxx, raionul xxx, activeaza ca sef de post la IP Singerei, stu
superioare, casatorit, 2 copii minori, fard antecedente penale, cetitean a Republicii Moldova, invinuit
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeap
sub fora de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, echivalenta cu 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocu
fu tii de raspundere 1n institutii de stat pe un termen de 3 ani.

Masura preventiva-obligarea de neparasire a tarii aleasd 1n privinta lui xxx la faza de urmarire penald a fost mentinutd pind la intrar
sen tei in vigoare.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxx, detinind functia de sef de post, ofiter superior de sector
postului de p tie Bursuceni al Sectorului de politie nr. 3 (Chigcareni) al Inspectoratului de politie Singerei al Inspectoratului General al Polit
al MAI, numit in ace a functie prin ordinul nr.271 ef. din 19 iulie 2013 al inspectorului general-sef si fiind, astfel, conform art.123 alin. (
Cod penal perso a publica, deoarece este functionar public cu statut special, avind conform art.20 lit.c) din Legea nr.320 din 27.12.2012
privire la activitatea P tiei si statutul politistului si fisei postului atributii de a indeplini insarcinarile si dispozitiile in forma scrisa ale ofiteru
de urarire penala privind infaptuirea actiunilor de urmarire penala, fiindu-i dispus prin rezolutia sefului Sectorului de politie nr. 3 (Chiscare
executarea disp tiei ofiterului de urmarire penala al Sectiei de urmérire penald din 11 decembrie 2014, despre executarea anumitor actiu
inclusiv audierea rudel apropiate, vecinilor, altor persoane in cadrul cauzei penale nr. 2014220553, pornita la 08 decembrie 2014 pe fap
sustragerii pe ascuns a 40 000 ruble rusti din domiciliul cet. xxx, situat in s. Dumbravita, raionul Singerei, substituindu-1 pe seful de post
postului de p tie Dumbravita, actionind intentionat, cu interes personal de a ascunde incompetenta sa profesionald pentru a nu fi pedepsit
neexecutarea calitatisi in termen a dispozitiilor organului de urmarire penald, la 16 decembrie 2014, in sediul postului de politie Dumbravit
intocmit proce -verbal de audiere a martorului Ciugureanu Elena Timofei, nascutd la 05 octombrie 1964, la 18 decembrie 2014 a intoc
proce -verbal de audiere a martorului xxx, nascut la 07 august 1974, la 20 decembrie 2014 a intocmit procesul-verbal de audiere
martorului xxx,ascut la 28 mai 1989, la 23 decembrie 2014 a intocmit procesul-verbal de audiere a martorului xxx, nascuta la 28 decemb
2014ara audierea de fapt a acestora si a executat semnaturile martorilor nominalizati, dupa ce procesele-verbale le-a prezentat ofiterului
urarire penala.

Tot el, detinind aceeasi functie si avind aceeasi atributie de a indeplini insarcinarile si dispozitiile in forma scrisa ale ofiterului de urmari
pe a privind infaptuirea actiunilor de urmarire penala, fiindu-i dispus prin rezolutia sefului Sectorului de politie nr. 3 (Chiscareni) executar
disp tiei ofiterului de urmérire penald al Sectiei de urmarire penald din 06 ianuarie 2015 despre executarea anumitor actiuni, inclusiv audier
rudelor apropiate, vecinilor, altor persoane in cadrul cauzei penale nr.2014220553, poréa la 08 decembrie 2014 pe faptul sustragerii
ascuns a 40 000 ruble rusti din domiciliul cet. xxx, situat in s. Dumbravita, raionul Singerei, substituindu-1 pe seful de post al postului
p tie Dumbravita, actionind intentionat, cu interes personal de a ascunde incompetenta sa profesionald pentru a nu fi pedepsit
neexecutarea calitatigi Tn termen a dispozitiilor organului de urmérire penald, la 15 ianuarie 2015, in sediul postului de politie Dumbravita
intocmit proces -verbale de audiere a martorilor Ciugureanu Parascovia Nicolae, nascuta la 16 februarie 1955, xxx, nascuta la 25 mai 19
1xxx, ascut la 24 ianuarie 1952, fard audierea de fapt a acestora si a executat semndturile martorilor nominalizati, dupa ce procesele-verb

a prezentat ofiterului de urmarire penala.
Actiunile inculpatului xxx au fost calificate in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: falsul in acte publice, adi



inscrierea dedtre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documen
d a aceste actiuni au fost savirsite din interes personal.

Reiesind din materialele cauzei penale se constata faptul examinarii acesteia in procedura simplificata prevazuta de art. 364! CPP.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta a fost contestatd in termen la data de 24.12.2015 cu apel de cétre procuro
adjun-interimar al procurorului raionului Singerei Constantin Susu, care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Singerei
09.12.2015 1n latura stabilirii pedepsei, judecarea cauzei cu pron tarea unei noi hotariri, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, p

care xxxa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si tinind cont de prevederile art36
CPP -i numi pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 14000 (paisprezece mii) |
cu privarea de dreptul de a ocupa futii publice pe termen de 3 ani. La fel, a solicitat ca corpurile delicte-procesele-verbale de audiere
martorilo a fie pastrate in continuare la dosar.

in motivarea apelului a invocat, ci considerd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 unititi conventionale, aplicata inculpatu
ca fiind prea bli a.

in contextul respectiv s-a referit la prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal indicind, ci pedeapsa stabilitd inculpatului xxx cu acordar
dreptului legal de a o achita in juatate n termen de 72 ore, nu-si va atinge scopul preventiei savirsirii de noi infractiuni din partea acestuia, i
in afa de aceasta marimea amenzii stabilite nu va influenta starea materiald a inculpatului ceea ce ar putea duce la corectarea lui.

A mai aratat, cd inculpatul a savirsit infractiunea detinind statutul de persoana publica si fiind politist cu grad special, era obligat
respecte intru totul legea, iar prin falsificarea de acte oficiale a urarit scopul de a ascunde neglijenta manifestata la neexecutarea obligatiil
-1 reveneau.

A atras atentia instantei asupra faptului, ca aplicind principiul pedepsei mai blinde se creeazd o situatie de desconsiderare a pedep
penasinu este suficienta nici pentru corectarea inculpatului si nici nu are efectul scontat de prevenire a crimelor din partea altor persoane.

De asemenea sentinta instantei de fond, in termen la data de 22.12.2015, a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Valeriu Meleca
interesul inculpatului xxxx solicitind casarea sen tei judecatoriei Singerei din 09.12.2015, emiterea unei noi hotariri, cu aplicarea in privi
clientulu au a prevederilor art. 55 Cod penal , fiind eliberat de raspunderea penala si atras la raspundere contraventionala.

in motivarea apelului a indicat, ci considerd sentinta emisa ca fiind prea aspra, deoarece pedeapsa aplicatd nu corespunde gravit
tiunilor comise de xxx.

La fel, a mentionat, ca din materialele cauzei precum si din dezbaterile judiciare s-a stabilit, ca inculpatul, activind la politie in functie
inspector de sector, la examinarea materialelor pe faptul furtul si audierii martorilor, in unul din procesele-verbale de audiere s-a semnat
locul cet. xx

in cadrul verificarii efectuate de procuratura Singerei, s-a adeverit, ca la momentul ludrii explicatiilor cet. xxx era deja decedata, semnitu
fiind p 4 de xxx, ceea ce a servit temei pentru intentarea Impotriva acestuia a cauzei penale.

A atras atentia asupra faptului, cd acest lucru nici intr-un fel nu a influentat mersul descoperirii furtului. Mai mult ca atit, nu s-a stabilit,
tiunile incriminate au fost efectuate din interes material sau alte intentii criminale. Insasi xxx a explicat, cd din cauza volumului mare de luc
el nu rsea sa examineze toate materialele pe care le avea in procedura si de aceea audiind un sir de martori si incredintindu-se ca audier
ulteriod a lui xxx nu va schimba mersul anchetei s-a semnat in locul ei.

A mentionat si faptul, cd in cadrul urmaririi penale, xxx a colaborat activ cu organul de urmarire penald, a recunoscut vina in intregi
din care motiv drarea a si solicitat aplicarea in privinta acestuia a art. 55 Cod penal, astfel fiind eliberat de raspunderea penala cu tragerea
spundere contraventionala.

in sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat pe motivele invocate in aces
rejudecarea cauzei cu pron tarea unei hotariri noi, prin care ultimul sa fie recunoscut vinovat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal fiind
apli a pedeapsa dupa cum s-a solicitat in apel sub formd de amenda in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
ocupa fu tii publice pe termen de 3 ani.

A mentionat, ca considera ca instanta de fond corect a constatat vinovatia persoanei, insa i-a aplicat o pedeapsa prea blinda.

Referitor la apelul avocatului Valeriu Meleca in interesul inculpatului, a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

Inculpatulxxxantei de apel a sustinut apelul declarat de aparator in interesul sau, solicitind totodatd respingerea apelului procuroru
declarat pe ¢

Avocatul Valeriu Meleca, in sedinta instantei de apel a mentionat, ca clientul sdu, xxx se caracterizeaza pozitiv, dupa tabel este unul
cei mai buni colaboratori, avind un stagiu de mua de 17 ani, are la Intretinere 2 copii minori si in cazul aplicarii in privinta acestuia
pedepsei complementare de privare de dreptul de a ocupa fu tii publice pe o perioada de 3 ani, acesta va fi in imposibilitate de a-si intreti
famil

A solicitat casarea sentintei instantei de fond, emiterea unei noi hotariri prin care clientul sau sa fie liberat de raspundere penald
atragerea | aspundere contraventionala.

A mentionat, cd considera pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Singerei din 09.12.2015 ca fiind una prea aspra.

Deliberind asupra motivelor invocate in apeluri, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia
apelul declarat de procuror urmea a fi respins ca fiind nefondat, iar apelul avocatului in interesul inculpatului urmeaza a fi admis, cu casar
ptiald a sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd din considerentele enuntate in continuare.

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotarir
atacd, daca apelul este nefondat.

Conform art.415 alin.(1) p.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta parfial s
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2 gi pronunga o noua hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Din materialele cauzei penale rezultd cajudecata a avut loc in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, procedura prevaz

de articolul 3! CPP, in cadrul judecarii cauzei in prima instantd, inculpatul xxx recunoscind integral vinovatia i solicitind personal p
cerere ca judecat a se faca pe baza probelor administrate in faza urméririi penale (f.d. 102).

Din materialele cauzei rezultd cad instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt §i vinovatia inculpatului xxx 1
virgirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirmd prin probele pertinente si concludente care au fost cercetate de instanta de fond si care 1
ansamb lor, din punctul de vedre al coroboririi, dovedesc cu certitudine vinovitia inculpatului de savirsirea infractiunii imputa
de altfel, in ace a laturd sentinta n-a fost contestata.

Necitind la faptul, ca instanta de fond corect a dat apreciere probelor care confirma vinovitia inculpatului, sentinta in cauza urmeaza a
ca a in latura pedepsei, deoarece prin stabilirea pedepsei penale sub forma de amendd in marime de 400 unitdti conventionale, nu s



acordat dep a eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2), cit si prevederilor art.75 Cod penal, incore
individualizind pedeapsa care urmea a fi aplicata inculpatului.

Astfel, conform arty75 al.(1) CP RM, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
limitele fixate in Partea specid a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Conform art.75 al.(2) Cod penal RM, o pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii,
stab ste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numdarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedep
pena

Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualiza
capa a sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii i pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii gener
a Codului pensi stabilirea pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal arata ca, desi la individualizarea pedepsei instanta de fond a motivat ca a tinut cont de prevederile art. 61, 75 CP RM
anume referin -se la faptul ca scopul pedepsei care poate fi atins fara privarea de libertate si tinind cont de faptul ca executarea pedepsei
trebuied cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate, luind in consideratie si atitudinea corecta fata
cele comise, dinta sincerd si ca urmare recunoasterea savirsirii faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea examindrii cauzei pe ba
probelor administrate in faza de urarire penala, personalitatea inculpatului, faptul ca xxx nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 6
lipsa antecedentelor penale (f.d. 63), caracteristica pozia de la locul de munca (f.d. 67), pripit a ajuns la concluzia de a aplica in privi
inculpatului pedea d penald sub forma de amendd in marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
spundere 1n institutii de stat pe un termen de 3 ani, or aceastd pedeapsa ne fiind echitabild cu consecintele survenite si gradul prejudiciabil
tiunilor incriminate faptuitorului.

La parerea Colegiului penal, concluzia instantei de fond nu este bazata pe circumstantele stabilite ce {in de persoana inculpatului, in lat
a instanta de fond, desi a indicat circumstantele atenuante pe caz, precum si alte imprejurari ce caracterizeaza inculpatul din punct de ved
pozitiv, n tinut cont in deplind masura de ele.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se bazeaza pe prevederile art. 55 alin.(1) Cod penal RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca persoa
care aavirsit pentru prima oara o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penald si trasd la raspunde
contravtionald 1n cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei €
posia fara a fi supusa raspunderii penale.

Infractiunea, prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal, retinuta in sarcina lui xxx se calificd ca infractiune mai putin grava.

Colegiul penal, la stabilirea pedepsei, tine cont de persoana inculpatului, care, potrivit caracteristicilor eliberate in privinta acestuia, e
satorit, creste si educa doi copii minori, este 0 persoand comunicabild si disciplinata, participa la toate manifestarile din teritoriul comun
i alcari de disciplind nu au fost, se caracterizeaza pozitiv (f.d. 138), la fel in calitate de sef de post la primaria Bursuceni a dat dovada
profesionalis si competentd, fiind receptiv la adresdrile cetatenilor, frecventeaza deseori gimnaziile din localitate, centrele de agrement
infor tii si teme infractionale (f.d. 139), nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, a recunoscut vi
integral, sedieste sincer in faptele comise, lipsesc circumstante agravante.

in raport cu imprejurarile comiterii si caracterul infractiunii, de atitudinea inculpatului, Colegiul penal ajunge la concluzia ci totalitat
circumst telor indicate mai sus micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, existind conditii prevazute de lege pentru inlocuir
spunderii penale cu o altd forma de raspundere juridica, ce atrage aplicarea sanctiunii administrative, corectarea lui xxx fiind posibila si fa
supunerea luaspunderii penale, motiv pentru care hotarirea instantei de fond se caseaza partial, cu pronuntarea unei hotariri noi, cu aplicar
dedtre instanta de apel 1n privinta inculpatului a prevederilor art.55 Cod penal, cu liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspunde
contrav tionald sub forma de amenda in mérime de 150 unitati conventionale, echivalentd cu 3000 lei.

La parerea Colegiului penal, pedeapsa stabilitd este echitabild faptei infractionale savirsite si in corespundere cu imprejurdrile cauz
normele lega si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului xxx.

Cu referire la apelul acuzatorului de stat, Colegiul penal, tinind cont de cele indicate supra 1n sustinerea pozitiei privind admiterea apelu
avocatului 1n interesul inculpatulu nu va retine argumentele invocate in apelul declarat, referitor la inasprirea pedepsei in privinta lui xxx,
care le considd ne temeinice si formale, or la acest capitol, Colegiul mai arata ca, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd sco
u represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

De asemenea, Colegiul indica ca, practica judiciard demonstreazd cd pedeapsa prea asprd genereazd aparitia unor sentimente
nedreptate, jignire, 1 dire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Mai mult ca atit, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului-acesta fiind unul
principiile aplidrii Codului penal.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul procurorului adjunct-interimar al procurorului raionului Sing
Constanti Susu, este nefondat si urmeaza a fi respins, iar sentinga instantei de fond fiind legald si intemeiatd, bazatd pe o apreciere amp
probelor administrate, urmead a fi mentinuta farda modificari.

Conducindu-se de art. 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢), 415 pct.2),CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balgi,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului adjunct-interimar al procurorului raionului Singerei Constantin Susu, declarat impotri
sen tei judecatoriei Singerei din 09.12.2015.

Admite apelul avocatului Meleca Valeriu in interesul inculpatului xxx, caseaza partial sentinta, si pronuntd o noud hotarire, potri
modului stabilit, pentru prima instta, dupa cum urmeaza.

Inceteaza procesul penal in privinta lui xxx pornit in baza art.332 alin. (1) Cod penal cu atragerea acestuia in baza art. 55 Cod penal
spundere contraventionald stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 150 unitati conventionale, echivalenta cu 3000 (trei m
1

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitic in term
de 30 zile de la pron tare.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de XXXXXXXXX ora 09.00.

Presedinte de sedinta, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca



Ruslana Burdeniuc



