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Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

Judecator: Petru Paun

DECIZIE
In numele Legii

24 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [urie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:
Procurorului: Vitalie Calugareanu
Avocatului: Eduard Rudenco, in interesele condamnatului Priguza Constantin

A examinat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de aparatorul
Eduard Rudenco 1in interesele inculpatului Priguza Constantin impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2021 prin care cererea depusa
de Priguza Constantin, privind revizuirea sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 30.12.2014, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.12.2016 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, in cauza penald de condamnarea lui
Priguza Constantin in baza art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) din Codul Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.02.2021-05.11.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.11.2021-24.01.2023;
Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Eduard Rudenco, in interesele condamnatului Priguza Constantin a
solicitat admiterea apelului declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 noiembrie 2021.

Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat de
aparatorul Eduard Rudenco in interesele inculpatului Priguza Constantin impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2021 ca fiind
nefondat.



Asupra apelului declarat aparatorul Eduard Rudenco in interesele inculpatului
Priguza Constantin impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
noiembrie 2021, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2021,
cererea depusa de Priguza Constantin, privind revizuirea sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 30.12.2014, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22.12.2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, in cauza penala de
condamnarea lui Priguza Constantin 1n baza art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) din
Codul Penal, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau_(sediul Ciocana) din 30.12.2014, Priguza Constantin, a fost condamnat in
baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1 500
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publica pe
un termen de 4 ani, in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 1 an, iar in temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 8
ani si 6 luni, cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis. S-a achitat Priguza Constantin pe invinuirea adusa in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al R. Moldova pe motiv ca, fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii. S-a achitat Priguza Constantin pe invinuirea adusd in baza art.
191 alin. (2) lit. lit. c¢), d) Cod Penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Totodata s-a achitat Constantin Priguza pe art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod Penal deoarece, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. S-a achitat Priguza
Constantin pe invinuirea adusd in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al R. Moldova
pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Priguza Maria Gheorghe s-a
recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal al
RM si s-a Incetat procesul penal in cauza, cu liberarea de raspunderea penald, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald. Severin—
Barac Tatiana s-a recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod Penal al RM si s-a incetat procesul penal in cauzd, cu liberarea de
raspunderea penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala (f.d.32-67).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2016, au fost respinse ca nefondate
apelurile procurorului anticoruptie, Muntean V., a avocatului Lozan O. in numele
inculpatului Priguza C., a avocatului Tarsina V. In numele inculpatei Severin-Barac T., a
avocatului Antoci M. in numele inculpatei Priguza M. si a reprezentantului Primariei or.
Straseni, Morosanu V. A fost admis apelul suplimentar declarat de catre partea acuzarii,




fiind dispusa casarea sentintei in privinta inculpatei Priguza M., cu pronuntarea unei o noi
hotarari, prin care aceasta a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal, a fost liberata de
raspunderea penald, in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penald, cu incetarea procesului penal. In rest, sentinta a fost mentinuta fara
modificari (£.d.68-107).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, s-a decis inadmisibilitatea
recursul ordinar declarate de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu,
Catalin Scutelnic, de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatei Priguza Maria si
avocatul Lozan Oleg in numele inculpatilor Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, in
cauza penald 1n privinta lui Priguza Constantin, Priguza Maria si Severin-Barac Tatiana,
ca fiind vadit neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.06.2018, s-a respins ca inadmisibil
recursul in anulare declarat de avocatul Lozan Oleg in numele condamnatului Priguza
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie
2017, in cauza penald in privinta lui Priguza Constantin, cu mentinerea hotararii atacate.

2.1. La 02.02.2021, Priguza Constantin, a depus cerere cu privire la revizuirea
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 30.12.2014, a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 14.06.2017, in cauza penald de condamnarea lui Priguza Constantin in baza art. 324
alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) Cod penal.

2.2. In motivarea cererii a invocat cd, revizuentul a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) din Codul
Penal si prin urmare condamnat in baza art. 84 alin (1) din Codul Penal, prin concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate la 8 (opt) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu amenda in marime de 1500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis.

Mai mentioneaza cd prin sentinta sus indicata revizuentul a fost achitat pe art. 361
alin. (2) lit. b) si art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul Penal.

Cauza penala contine multe falsuri si aberatii, probe truncate si contradictorii, care
dupa revizuent nu pot servi ca argument incontestabile pentru pronuntarea unei sentinte
de condamnare.

Pe tot parcursul procesului penal revizuentul a pledat nevinovat. Cauza penald
fiindu-1 intentatd datorita faptului ca a refuzat sa adere la partidul care a capturat statul.
Datorita acestui refuz cauze penale i-au fost intentate si altor membrii de familie (fiului si
sotiei).

Astfel, solicitaindu-se admiterea cererii de revizuire, emiterea unei incheieri, prin
care sa fie dispusa rejudecarea cauzei penale, asa cum prevede art. 460 din CPP. Drept
motiv pentru aplicarea acestei legi serveste hotararea Curtii Constitutionale din
17.10.2019 prin care s-a declarat neconstitutional art. 329 alin. (1) CP RM. Totodata,
revizuentul a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.




Solicitarile apelantului:

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05
noiembrie 2021, a depus apel, aparatorul Eduard Rudenco in interesele inculpatului
Priguza Constantin solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei contestate, prin care
a fost respinsa cererea de revizuire dosarului penal in baza art.458 al.3 pct.4 CPP.
Pronuntarea unei noi solutii prin care sa fie admisa cererea depusa de Priguza
Constantin privind revizuirea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, din
30.12.2014, a sentintei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22.12.2016 si a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, in cauza penala de condamnarea lui
Priguza Constantin in baza art.art.324 alin.3 lit. a) ,329 alin. (1) din CP. Cu emiterea
unii incheieri asa cum prevede art.460 a 1.2 pct.6/1 CPP.

in motivarea cererii de apel, apiritorul a invocat urmitoarele:

- 1la 02.02.2021, Priguza Constantin, a depus cerere cu privire la revizuirea sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, Curtii de Apel or. Chisindu, Curtii Supreme de
Justitie in rezultatul carora a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. 3
lit. a) si art.329 alin. 1 Cod Penal;

- drept temei pentru depunerea cererea de revizuire a stat: “Hotararea nr. 24 din 17
octombrie 2019, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale urmatoarele texte din
Codul penal: ,,soldate cu alte urmari grave” din articolul 189 alin. (3), ,,soldata cu urmari
grave" din articolele 307 alin. (2) lit. ¢) s1 327 alin. (2) lit. ¢), ,,alte urmari grave” din
articolul 329 alin. (2) lit. b), ,,actiunile prevazute la alin.(1), soldate cu urmari grave” din
articolul 335 alin. (1').” Curtea a retinut ca nu exista repere fixe in legea penala care ar
defini notiunea de ,,urmari grave” utilizata in articolele 189 alin. (3) lit. ), 307 alin. (2)
lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (2) lit. b) si 335 alin. (1') din Codul penal. De
asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material care sa cuantifice ,,gravitatea”
urmarii prejudiciabile. De altfel, calificarea urmarilor infractiunii ca fiind ,,urmari grave”
are implicatii majore 1n privinta agravarii raspunderii penale a faptuitorului. Totusi,
Curtea a mentionat cd, desi a constata neconstitutionalitatea notiunii de ,,urmari grave”
continutd de articolele mentionate, acest fapt nu Tmpiedica Parlamentul sa-i precizeze
intinderea si continutul, astfel incat sd asigure o protectie adecvatd valorilor sociale
ocrotite de legea penala;

- sub acest aspect, Curtea a constatat cd prin Legea nr. 277 din 18 decembrie 2008,
Parlamentul a exclus sintagma ,,urmari grave” din textul unor articole din Codul penal si
a substituit-o cu texte clare si previzibile. De exemplu, notiunea de ,,urmari grave” de la
articolul 215 din Codul penal [raspdandirea bolilor epidemice] a fost substituitd cu
urmatorul text: vatamarea grava sau medie a sanatatii sau cu decesul persoanei.
Modificari similare au intervenit si in textul articolului 197 alin. (2) din Codul penal
[distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor]. In Nota informativa la proiectul
Legii in discutie, autorii acesteia au sustinut cd mentinerea in Codul penal a notiunii de
,2urmdri grave” contravine principiului legalitdtii si previzibilitdtii legii penale. De
asemenea, s-a mentionat ca era necesara stabilirea exhaustivd a urmarilor grave care pot
surveni ca urmare a comiterii unei infractiuni. Curtea nu a putut constata niciun motiv



pertinent cu privire la modificarea de catre Parlament doar a acestor articole, pentru ca
rationamentele indicate Tn Nota informativa erau valabile pentru toate articolele din
Codul penal care cuprindeau notiunea de ,,urmari grave”. Prin adresa anexatd la
Hotararea nr. 22 din 1 octombrie 2018, Curtea i-a semnalat Parlamentului ca notiunea de
,Lurmari grave” se regaseste in mai multe articole ale Codului penal si a sugerat
modificarea normelor penale in discutie, In conformitate cu principiul legalitatii
incriminarii. Pana in prezent, aceastd Adresa nu a fost pusa in executare;

- de asemenea, prin Hotararea nr. 24 din 17 octombrie 2019, Curtea Constitutionala
a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din
Codul penal. Curtea a mentionat cd notiunea de ,,interes public” este abstractd si nu
asigura identificarea entitdtii careia i1 sunt cauzate daunele in proportii mari [asa cum
prevede articolul 329 alin. (1) din Codul penal], adica victima infractiunii. in afara de
aceasta, Curtea a retinut ca expresia ,,daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice” din articolul 329 alin. (1) din Codul
penal protejeaza toate eventualele victime ale faptei de neglijentd in serviciu, avandu-se
in vedere ca persoanele juridice pot fi de drept public sau de drept privat (a se vedea
articolul 173 din Codul civil). Astfel, rezultd in mod rezonabil cd eventualele daune
materiale cauzate intereselor publice s-ar putea regasi in categoria daunelor cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice de drept public, care
gestioneazd un domeniu de interes public. in consecintd, Curtea a constatat ca textul
mintereselor publice sau” din articolul 329 alin. (1) din Codul penal complica descrierea
infractiunii de neglijenta in serviciu, fiind o sursa de incertitudine juridica;

- deci, prin urmare au intervenit circumstantele prevazute de art. 458 alin. 3 pct.4
CPP «Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii
aplicatd in cauza respectivd». Instantd de fond a respins cererea de revizuire, in
exclusivitate, bazandu-se pe «HOTARARE PENTRU CONTROLUL
CONSTITUTIONALITATII articolului 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de proceduri
penala (efectul retroactiv al hotararilor Curtii Constitutionale in materie de drept penal
procedural), (Sesizarea nr. 98a/2018), din 01 .octombrie. 2018» prin care Curtea se
expune cat se poate de transat si clar ca, in pct. 67 in prezenta cauza, ea a examinat
posibilitatea revizuirii hotdrarilor judecatoresti irevocabile bazate pe norme de drept
penal PROCEDURAL declarate neconstitutionale si, prin urmare, regula mentiunii
doar in raport cu acestea.Pct.68. in cazul declardrii neconstitutionalitatii unei norme de
drept PENAL substantial, este firesc ca fatd de acestea sa se aplice regula efectului
retroactiv al normei penale mai favorabile, garantate de articolul 22 din Constitutie;

- prin urmare, instanta de fond eronat a aplicat legea si absolut nemotivat a respins
cererea de revizuire. O alta decizie de cat cea prevazuta de art.460 CPP, si anume pct.
(6') «Daca se constata existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4), instanta de
judecata admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza» nu putea fi luata.

Argumentele partilor.



4. In sedinta de judecata in instanta de apel, avocatul Eduard Rudenco, in interesele
condamnatului Priguza Constantin a solicitat admiterea apelului Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2021.

4.1. Acuzatorul de stat Vitalie Calugareanu a solicitat respingerea apelului declarat
de aparatorul Eduard Rudenco in interesele inculpatului Priguza Constantin Tmpotriva
sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05 noiembrie 2021 ca fiind
nefondat.

4.2. Condamnatul Priguza Constantin, in sedinta de judecata in instanta de apel nu
s-a prezentat. Anterior, in instanta de fond, acesta a solicitat examinarea cauzei In absenta
sa. Astfel, aparatorul a declarat ca cererea de apel poate fi examinatd si 1n lipsa
condamnatului. In temeiul art. 412 alin. (5), Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 462 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta de apel a dispus judecarea
apelului In absenta condamnatului Priguza Constantin.

Aprecierea instantei de apel.

5. Colegiul penal, audiind procurorul, aparatorul si examinand materialele cauzei
penale, considera apelul declarat de aparatorul Eduard Rudenco in interesele inculpatului
Priguza Constantin Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 05
noiembrie 2021, nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta atacatd legald si
intemeiata, din urmatoarele considerente:

6. Potrivit art. 462 alin. (4) Cod de procedurda penald, instanta, in baza celor
constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinta,
respingerea acesteia.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

6.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

6.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, dacd apelul este nefondat.

7. Colegiul Penal noteazd ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedurd penald, revizuirea
poate fi cerutd in cazurile in care Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Art. 460 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in
fond. In cazul temeiurilor prevazute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire
se deschide in baza cererii adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in prima
instanta.

8. In acest sens, Colegiul Penal retine ci prin sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Ciocana) din 30.12.2014, Priguza Constantin, a fost condamnat in baza art. 324
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un
termen de 4 ani, in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 1 an, iar in temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, pe un termen de 8
ani si 6 luni, cu amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis. S-a achitat Priguza Constantin pe invinuirea adusa in baza art.
361 alin. (2) lit. b) Cod Penal al R. Moldova pe motiv ca, fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii. S-a achitat Priguza Constantin pe invinuirea adusd in baza art.
191 alin. (2) lit. lit. c¢), d) Cod Penal pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Totodata s-a achitat Constantin Priguza pe art. 327 alin. (2) lit. b)
Cod Penal deoarece, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. S-a achitat Priguza
Constantin pe invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal al R. Moldova
pe motiv cd, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Priguza Maria Gheorghe s-a
recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal al
RM si s-a Incetat procesul penal in cauza, cu liberarea de raspunderea penald, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala. Severin—
Barac Tatiana s-a recunoscut vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod Penal al RM si s-a incetat procesul penal in cauza, cu liberarea de
raspunderea penald, Tn legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala (f.d.32-67).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2016, au fost respinse ca nefondate
apelurile procurorului anticoruptie, Muntean V., a avocatului Lozan O. in numele
inculpatului Priguza C., a avocatului Téarsina V. in numele inculpatei Severin-Barac T., a
avocatului Antoci M. in numele inculpatei Priguza M. si a reprezentantului Primériei or.
Straseni, Morosanu V. A fost admis apelul suplimentar declarat de catre partea acuzarii,
fiind dispusa casarea sentintei in privinta inculpatei Priguza M., cu pronuntarea unei o noi
hotarari, prin care aceasta a fost recunoscutd vinovatad in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul art. 60 Cod penal, a fost liberata de
raspunderea penald, in legdturd cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la




raspundere penald, cu incetarea procesului penal. In rest, sentinta a fost mentinuta fira
modificari (£.d.68-107).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14.06.2017, s-a decis inadmisibilitatea
recursul ordinar declarate de catre procurorul Procuraturii de circumscriptie Chisindu,
Catélin Scutelnic, de catre avocatul Antoci Maria in numele inculpatei Priguza Maria si
avocatul Lozan Oleg in numele inculpatilor Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2016, in
cauza penald 1n privinta lui Priguza Constantin, Priguza Maria si Severin-Barac Tatiana,
ca fiind vadit neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.06.2018, s-a respins ca inadmisibil
recursul in anulare declarat de avocatul Lozan Oleg in numele condamnatului Priguza
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie
2017, in cauza penald in privinta lui Priguza Constantin, cu mentinerea hotararii atacate.

9. La 02.02.2021, Priguza Constantin, a depus cerere cu privire la revizuirea
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 30.12.2014, a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 22.12.2016 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 14.06.2017, in cauza penala de condamnarea lui Priguza Constantin in baza art. 324
alin. (3) lit. a) si art. 329 alin. (1) Cod penal.

Temeiul de baza care a fost pus de condamnatul Priguza Constantin la baza cererii
de revizuire este Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din art. 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin.
(2) 1it. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din art. 335 alin. (1/1) din Codul penal, prin
care a Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”
din art. 329 alin. (1) din Codul penal, in baza caruia revizuentul a fost condamnat.

10. Asadar, Colegiul penal retine ca prin Hotadrarea Curtii Constitutionale nr. 24 din
17.10.2019, privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din art. 189 alin. (3) lit.
f), 307 alin. (2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din art. 335
alin. (1/1) din Codul penal, s-a declarat neconstitutional textul ,,soldate cu alte urmari
grave” din art. 189 alin. (3) lit. f) din Codul penal; textul ,,soldatd cu urmari grave” din
art. 307 alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal; textul ,,intereselor publice
sau” din art. 329 alin. (1) din Codul penal; textul ,,alte urmari grave” din art. 329 alin. (2)
lit. b) din Codul penal; textul ,,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave”
din art. 335 alin. (1') din Codul penal.

11. In acest sens, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald care statueaza ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect
numai pentru viitor, instanta de judecata constatd ca la momentul depunerii cererii de
revizuire de cdtre revizuent in cauza, lipseste temeiul invocat conform art.458 alin.(3)
punctul 4) din Codul de procedura penald, potrivit caruia revizuirea poate fi cerutd in
cazul 1n care Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii
aplicata 1n cauza respectiva. Or, in situatia in care hotararile Curtii Constitutionale produc
efect numai pentru viitor, urmeaza ca suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii
cererii de revizuire de catre revizuentul in cauza.




Sub acest aspect, instanta de fond a stabilit ca, in mod incontestabil cadrul legal
national reglementeaza posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti in cazul in care
printr-o hotarare a Curtii Constitutionale a fost declaratd neconstitutionala o anumita
prevederile legala in temeiul cdreia a fost emisd hotararea judecatoreascd, Insa aceasta
circumstantd rezidd din obligatia pozitivd a statului de a institui mecanisme interne de
remediere a drepturilor fundamentale incilcate. Insi, Curtea Constitutionald, prin
Hotaréarea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct.
4) din CPP, a impus anumite restrictii de aplicabilitate a prevederilor privind revizuirea
procesului penal in acest temei. Or, conform pct. 2 din dispozitivul hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018, s-a_recunoscut constitutional art. 458 alin. (3)
pct. 4) din CPP. in masura in care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza hotararii de
declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar daca
hotirarea Curtii in mod expres contine 0 asemenea mentiune.

Totodata, Curtea indicd, c@ retroactivitatea in sine poate genera consecinte
imprevizibile dacd nu este moderatd de anumite conditii prevdzute de lege sau de
jurisprudentd. Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa
functioneze sub un control amanuntit.

12. Potrivit pct. 49 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018 pentru
controlul constitutionalititii art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP, Curtea a retinut cd, din
perspectiva art. 7 din Constitutie, hotaririle Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in
mod automat, ci pot retroactiva doar dacd Curtea Constitutionald mentioneaza expres
acest fapt. In caz contrar, hotarirea Curtii este aplicabila doar pentru viitor.

In temeiul pct. 64 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018, atunci
cand va declara neconstitutionald o prevedere legald, fie prin exercitarea controlului de
constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere efectele
pe care le poate produce hotararea in discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul
hotararii daca poate fi solicitatd revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, si daca
este necesar, va mentiona perioada pentru care hotararea sa retroactiveaza si termenul
solicitdrii revizuirii. In caz contrar va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a
hotararilor sale (pct.64).

13. Subsecvent, se atestd cd pentru a putea face uz de exceptia de la principiul
neretroactivitatii legii, primordial este necesar de a vedea daca hotararea Curtii
Constitutionale care a admis exceptia de neconstitutionalitate a unei norme in temeiul
caruia persoana a fost condamnata, contine in mod expres mentiunea privind posibilitatea
solicitarii revizuirii.

14. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, trebuie interpretat in
lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declarda preeminenta
dreptului la o parte a mostenirii comune a Statelor contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Rosea v. Moldova, nr.




6267/02, § 24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judecata (a se vedea Brumadrescu v. Romania, § 62), adicd principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sa
nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul
de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

14.1. Reiesind din cele mentionate supra, analizdnd argumentele expuse in cererile
de revizuire a procesului penal, Colegiul penal retine cd instanta de fond in mod justificat
le-a considerat ca fiind nefondate si neaplicabile cazului cercetat asa cum, in
corespundere cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.21 din 01.10.2018 ,,pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedurd penald”
(revizuirea procesului penal), Curtea a indicat explicit cd, hotdrarile Curtii Constitutionale
produc efecte doar pentru viitor, totodata specificind expres cd ,,Toate hotararile
judecatoresti bazate pe norma declaratd neconstitutionald raman intacte, fiind guvernate
de principiul res judecata. Pe de altd parte, din momentul adoptarii hotararii Curtii,
norma declarata neconstitutionald dispare din fondul activ al legislatiei si, prin urmare, nu
poate fi aplicata in cazurile care pot aparea deja dupa adoptarea hotirarii in discutie. in
aceastd situatie, existd un echilibru abstract intre principiul certitudinii juridice si
principiului legalitdtii. Primul principiu domind trecutul, iar cel de-al doilea decide
viitorul.”

Per contrario, Curtea a notat ca, retroactivitatea poate genera consecinte
imprevizibile daca nu este moderatd de anumite conditii prevazute de lege sau de
jurisprudenta.

Or, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa functioneze sub un control
amanuntit. In acest sens, Curtea a retinut ¢, ,,din perspectiva articolului 7 din Constitutie,
hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot retroactiva doar
dacd Curtea Constitutionala mentioneaza expres acest fapt, in caz contrar, hotararea
Curtii este aplicabila doar pentru viitor ”.

15. La fel, in motivarea aceleiasi Hotarari cu nr.21 din 01.10.2018, Curtea a
specificat cd anume pentru a preveni o practicd neuniforma, fie incdlcarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale sau, in extremis, pentru a evita nerespectarea hotararilor sale,
Curtea retine urmatoarele: Atunci cand va declara neconstitutionald o anumita prevedere
legald, fie prin exercitarea controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, avand 1n vedere efectele pe care le poate produce hotararea in
discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul hotararii daca poate fi solicitata
revizuirea hotararii judecatoresti irevocabile si, daca este necesar, va mentiona perioada
pentru care hotarirea sa retroactiveaza si termenul de solicitare a revizuirii, in caz
contrar, va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotararii sale.

16. Mai mult decat atat, Curtea retine ca articolul 458 alin.(3) pct.4) din Codul de
procedura penald este conform cu art. 7 din Constitutie Tn masura in care revizuirea va
putea fi solicitata, in baza hotararii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi
legale aplicate in cauza, doar daca hotararea Curtii contine in mod expres o asemenea
mentiune.”



In conformitate cu art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea,
nu se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabilda Tn momentul
comiterii actului delictuos.

17. Asadar, relevant este faptul ca sentinta de condamnare a lui Priguza Constantin
a ramas definitiva si irevocabild pana la adoptarea hotararii Curtii constitutionale prin
care a fost declarat neconstitutional textul ,,soldate cu alte urmari grave” din art. 189 alin.
(3) lit. f) din Codul penal; textul ,,soldatd cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. c) si
art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal; textul ,,intereselor publice sau” din art. 329 alin.
(1) din Codul penal; textul ,,alte urmari grave” din art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul
penal; textul ,,actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din art. 335 alin.
(1/1) din Codul penal, astfel fiind respectat cu strictete principiul condamnarii persoanei
pentru actiunile care constituia la momentul comiterii un act delictuos.

Respectiv, o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild se bucurd de
autoritatea lucrului judecat, astfel incat un litigiu solutionat nu mai poate, de principiu, sa
formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi obiect, aceeasi cauza si intre aceleasi parti.

18. Deci, cazurile de revizuire trebuie apreciate in mod obiectiv si exhaustiv, astfel
incat nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Instantele care se pronunta asupra revizuirii trebuie sd-si exercite competenta pentru a
corecta erorile judiciare, omisiunile justitiei si asigura respectarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale, dar nu pentru a efectua o noud examinare (a se vedea, n acest
sens, HCC nr. 16 din 25 iunie 2013, § 61).

In corespundere cu cele mentionate mai sus, se atestd ca instanta de fond in mod
corect a indicat faptul ca in speta datd, nu sunt intrunite conditiile obligatorii pentru
deschiderea procedurii de revizuire.

19. Astfel, analizand argumentele invocate in cererea de revizuire, se constata
inexistenta motivelor de drept care ar permite o noud judecatd, caci finalitatea revizuirii
constd in inlaturarea erorii juridice si deducerii in fata justitiei a unui material probator cu
totul inedit sau cel putin necunoscut instantei, care sa permita cunoasterea erorii juridice
st lichidarea ei.

In lumina celor expuse supra, instanta de apel apreciaza sentinta primei instanta ca
una Intemeiatd, or lipsesc conditiile necesare de a fi intrunite, in vederea redeschiderii
procedurilor judiciare in temeiurile invocate, fapt care justificd concluzia privind
respingerea cererii inaintate.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢) 417-418 Cod Procedura
Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de aparatorul Eduard Rudenco in interesele
condamnatului Priguza Constantin Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 05 noiembrie 2021, adoptatd pe marginea cererii condamnatului Priguza



Constantin privind revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile, cu mentinerea fara
modificari a hotaririi contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 21 martie 2023, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecidtor: Turie Iordan
Judecdtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



