Dosarul nr. 1r-32/2017 I instantd
Nr.comp. 06-1r-1033-13102017 Judecator Arama S.

Judecitoria Cimislia

Sediul Central

DECIZIE

In numele Legii

21 noiembrie 2017 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedintei, judecétorul Colev Grigori
judecétorii Starciuc $tefan si Galupa Marina
cu participarea:

procurorului Andronic N.

avocatului Leanci L.
nculpatului Papusoi L.

judecind in sedintd publicd in ordine de recurs recursul declarat de procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii anticoruptie,
Ciuleacu A. impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia sediul Central din 05 septembrie 2017 in cauza penald privind acuzarea lui
Pdpugoi Iacob Chiril, nascut la X33, originar din r-ul X33XX 5. XXX, domiciliat in or. 3003 str. XXX,
activeazi in functia de sef al Consiliului teritorial Cimiglia pentru
detereminarea dezabilititii si capcacitirtii de munci, studii superioare,
cAsitorit, grad accentuat de dezabilitate, maladie in urma participarii in conflictul din Transnistria, fard distinctii de stat,
nu se afld la evidenta la medicul narcolog/psihiatru, antecedentele penale stinse, cetitean al Republicii Moldova,

in sivargirea infractiunii previzute de art.324 alin. (4) Cod penal al RM,

Cauza penald s-a aflat pentru judecare in prima instanti la judecétoria Cimislia sediul Central de la 31 iulie 2017 pina la 05
septembrie 2017. (f.d. 183-204)

Judecitoria Cimislia sediul Central a pronuntat sentinta la 05 septembrie 2017. (f.d. 205-2011)
Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat la 06 octombrie 2017. (f.d. 220)
Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului Colev G. pe fondul cauzei, audiind participantii la proces, asupra recursului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinfa judecidtoriei Cimislia sediul Central din 05 septembrie 2017 X{XXXXXXX. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formad de amendi
in marime de 250 unitti nationale ce constituie 12 500 (doudsprezece mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1 an 5 luni de la data rAiminerii definitive a sentintei de
condamnare.

Corpurile delicte:,,stupul de albini,, de lisat in posesia proprietarului Ion Dragnev, iar corpurile delicte - pachetul cu nr.l .S, cu
CD-R cu inregistrarea audio-video din 27.06.2017, pachetul cu nr.2 si or. 3 8, cu CD-R cu inregistrarea audio-video din
KXXXXXXXX si pachetul nr.4-3 cu CD-R cu inregistrarea audio telefonica a fost dispus de 14sat la pastrare la dosarul penal pe toat
durata pastrarii cauzei penale.

Misura preventivi aplicata fatd de Papusoi Iacob Chiril, niscut la 05.01.1954, este incetatd de drept la de 14.08.2017. (f.d. 205-
211)
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functia de sef al Consiliului teritorial Cimislia pentru determinarea dezabilitafii si capacitifii de munci, fiind persoana publich inzestrat
cu anumite drepturi si obligatii, aflindu-se in or. Basarabeasca, avind scopul de a primi bunuri pentru ce nu i se cuvin, pentru a
intreprinde actiuni ce intrd in obligatiile de serviciu si contrar acestora, fiind obligat si verifice si sd analizeze corectitudenea si
autentificarea datelor inscrise in documentele care stau la baza acordrii gradelor de dezabilitate si determinfrii procentului capacititii
de muncé, cunosecind ci este imputernicit In calitate de sef al Consiliului teritorial Cimislia pentru determinarea abilititii si capacitatii de
munci, cu dreptul de a supune persoanele din teritoriu expertizrii si de a lua decizii privind acordarea ca rezultat al gradelor de
dezabilitate si capcacitate de munci, inclusiv de a semna si autentifica prin stampild cu Stema de Stat cartificatul privind gradul de
abilitate si capacitate de muncé, fiind constient de faptul ci actioneaza ilegal si cd aduce atingeri imaginii institutiei pe care o conduce,
cunoscindu-1 in cadrul activitifii de serviciu pe cet. Dragnev Ion, a.n. 27.04.1997, care era invalid si era programat pentru evaluare si
reexpertizare, cunoscind de faptul cé ultimul de cétre consiliul a fost supus reexpertizarii la data de 20.06.2017, tot atunci a pretins de la
el, un stup cu familie de albini ce constituie valoarea 1400 lei, pentru a-i intocmi si elibera lui Dragnev Ion certificatul de dezabilitate si
capacitate de muncd pe numele sfu, cu inceputul reexpertizirii din luna aprilie 2017, precum si pentru facilitatea pe viitor a
reexpertizrilor anuale si eliberarea certificatului de abilitate si capacitate de munc4, in vederea acordirii in continuare gradului IIT de
invaliditate, cu dreptul de a primi pensie de invaliditate incepind cu luna aprilie 2017.

Tot ¢l, 1a data de X3O000GOX actionind in aceleasi scopuri, aflindu-se in or. Cimiglia, a aceptat si a primit de la Dragnev Ion
bunul pretins, adica stupul cu o familie de albini ce valoreazi in bani in suma 1400 lei, confirmind in continuare ca el il va sustine dupi
necesitate in cadrul expertizarii si ii va atribui in continuare grad de invaliditate cu eliberarea certificatului de dezabilitate si capacitate de
munci pe numele siu.

Astfel, prin actiunile sale, Pipusoi I. a comis infractiunea previzutd de art. 324 alin. (4) Cod penal al RM - coruperea pasiva,
adicd pretinderea si primirea de citre o persoand publici de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine si pentru o altd persoana pentru a
indeplini si a nu indeplini acfiuni in exercitarea funcfei sale si contrar acesteia, actiuni sdvirsite in proportii ce nu depasesc 100 unitdi
conventionale.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in baza probelor administrate in faza urmdririi penale.

La 25 septembrie 2017 procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii anticoruptie, Ciuleacu A. a depus recurs impotriva sentintei
judecatoriei Cimislia sediul Central din 05 septembrie 2017, in care a cerut casarea partiald a sentintei contestate, rejudecarea cauzee si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instant. prin care Papusoi Iacob Chiril, si fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal al RM si in baza acestei legi, sd-i fie stabilith o pedeapsa sub forma de
amenda in mirime de 1000 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita anumite functii publice sau de a exercita o anumit
activitate pe un termen de 3 ani, cu mentinerea in rest in vigoare a sentintei.

fn motivarea recursului recurentul a mentionat ca instanta de judecati la pronuntarea dispozitivului sentintei de condamnare din 05
septembrie 2017 1-a recunoscut vinovat pe Papusoi Iacob Chiril in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal,

insd mu a finut cont de prevederile alin. (8) al art. 3641 Cod de procedurd penald al RM, si ca rezultat acestuia i-a fost stabilita
pedeapsa sub formi de amendd in mirime de 250 unititi conventionale, cu toate ci pedeapsa minimi pentru aceastd infractiune
prevede amendd in mirime de 1000 unitdfi conventionale, iar reducerea unei pétrimi din pedeapsa minimd constituie 750 unitati
conventionale.

De asemenea mentioneazd recurentul ci fapta a fost comisd in timpul exercitirii de cétre inculpat a unei functii publice,
circumstanti ce sporeste considerabil gradul socail-periculos al faptei comise.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art.75 alin. (I) Cod penal al RM, considera c la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta gresit a aplicat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, potrivit cdrora, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild
in limitele fixate in partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitille partii generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei
termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii sdvirste, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenteazi si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeduciri vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficientd functiile lor tebuie si fie corect individualizate, motiv
pentru care individualizarea pedepselor constituie un principin de bazi a dreptului penal.

Astfel considers recurentul ci la pronuntarea sentinfei nu s-a luat in considerare faptul ci prin actiunile sale inculpatul Papusoi
Tacob a prejudiciat grav imaginea autorititilor publice, ceea ce a creat si creeazi o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor.

Respectiv, nu s-a luat in considerare nici faptul ci prin actiunile sale inculpatul Pipusoi Iacob, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a previzut urmérile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis In mod constient survenirea acestor urmdri, iar
ca rezultat au fost prejudiciate interesele publice ca urmare a incélcirii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii
organelor publice, institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adici, restabilirii echititii sociale, reeducarii
condamnatului si prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In sedinta de judecata a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat procurorul Andronic N. a sustinut cererea de recurs,
cerind admiterea ei in intregime.



Apdrdtorul inculpatului Papusei Iacob, avecatul Leanca L., in sedinfa de judecatd a colegiului judiciar al Curfii de
Apel Comrat a obiectat impotriva admiterii cererii de recurs depusa de partea acuzirii, mentionind cé considerd recursul ca fiind
nefondat si neintemeiat, motiv din care a cerut mentinerea sentintei judecatoriei Cimislia din 05 septembrie 2017.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat inculpatul Papusoi I a sustinut cele mentionate de
apdritorul siu, cerind menfinerea sentinfei contestate.

Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind pdrtile, cercetind materialele caugei
penale, Colegiul judiciar al Curfii de Apel Comrat considerd necesar de a admite cererea de recurs depusa de procurorul in Oficiul
Sud al Procuraturii anticorupfie, Ciuleacu A. impotriva sentinfei judecitoriei Cimisla sediul Central din 05 septembrie 2017, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penalid al RM, judecind recursul, instanta admite recursul,
casind hotirirea, partial sau integral. si rejudeci cauza cu adoptarea unei noi hotariri.

Din materialele cauzei a fost stabilit cd Pdpusoil. este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (4)
Cod penal al RM - coruperea pasivi, adicd pretinderea si primirea de cétre o persoani publici de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine si
pentru o alt persoand pentru a indeplini si a nu indeplini actiuni in exercitarea funcfiei sale si contrar acesteia, acfiuni sdvirsite in
proporfii ce nu depidsesc 100 unitti convenfionale, pentru faptul ci exercitind funcfia de sef al Consiliului teritorial Cimislia pentru
determinarea dezabilitdfii 51 capacitdfi de muncd, fiind perscand publicd inzestrat cu anumite drepturi si obligafii, aflindu-se in or.
Basarabeasca, avind scopul de a primi bunuri pentru ce nu i se cuvin, pentru a intreprinde actiuni ce Intri in obligatiile de serviciu si
contrar acestora, fiind obligat s verifice si s analizeze corectitudenea si autentificarea datelor inscrise in documentele care stau la baza
acordarii gradelor de dezabilitate si determinirii procentului capacitatii de munci, cunoscind ci este imputernicit in calitate de sef al
Consiliului teritorial Cimiglia pentru determinarea abilitdfii si capacitifii de muncd, cu dreptul de a supune persoanele din teritoriu
expertizarii si de a lua decizii privind acordarea ca rezultat al gradelor de dezabilitate si capcacitate de muncé, inclusiv de a semna si
autentifica prin stampild cu Stema de Stat cartificatul privind gradul de abilitate si capacitate de munci, fiind constient de faptul ci
actioneaza ilegal si ca aduce atingeri imaginii institutiei pe care o conduce, cunocindu-1 in carul activitatii de serviciu pe cet. Dragnev
Ion, a.n. 27.04.1997, care era invalid si era programat pentru evaluare si reexpertizare, cunoscind de faptul cd ultimul de cétre consiliul
a fost supus reexpertizirii la data de 20.06.2017, tot atunci a pretins de la el, un stup cu familie de albini ce constituie valoarea 1400 lei,
pentru a-i intocmi si elibera lui Dragnev Ion certificatul de dezabilitate si capacitate de muncé pe numele siu, cu inceputul reexpertizarii
din luna aprilie 2017, precum si pentru facilitatea pe viitor a reexpertizirilor anuale si eliberarea certificatului de abilitate si capacitate de
munci, in vederea acordirii in continuare gradului IIT de invaliditate, cu dreptul de a primi pensie de invaliditate incepind cu luna aprilie
2017.

Tot el, 1a data de X3OOOKXXX actionind in aceleasi scopuri, aflindu-se in or. Cimislia, a aceptat si a primit de la Dragnev Ion
bunul pretins, adica stupul cu o familie de albini ce valoreazi in bani in suma 1400 lei, confirtmind in continuare ca el il va sustine dupi
necesitate in cadrul expertizarii si ii va atribui in continuare grad de invaliditate cu eliberarea certificatului de dezabilitate si capacitate de
munci pe numele siu.

Cercetind materialele cauzei si audiind opinia participantilor la proces, Colegiul judiciar a stabilit ¢i la pronunfarea sentintei,
mstanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a dedus concluzia cd, inculpatul Papusoi 1. a savarsit
fractiunea previzuti de art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa semnele calificative - coruperea pasivi, adicd pretinderea si primirea de
citre o persecand publicd de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine si pentru o alth persoand pentru a indeplini si a nu indeplini acfiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, acfiuni savirsite In proportii ce nu depdsesc 100 unitdfi conventionale, imprejurari care au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, find corect apreciate de citre prima instantd si verificate de cétre
mstanta de apel, respectindu-se prevederile art.101 Cod procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilithtii si
veridicititii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Mai mult decit atit, in sedinta preliminard a instantei de fond inculpatul Papusoi I. a indicat prin inscris autentic cd recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa urmdririi penale, nu doreste administrarea de noi probe, solicitind instantei
judecarea cauzei in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, cerere care a fost admisa prin incheiere judecitoreasci inclusi
in procesul-verbal al sedintei de judecata, sentinta in aceasta parte nefiind contestata de cétre parti.

Partea acuzirii a contestat sentinfa in partea aplicirii pedepsei, mvocind ci instanta de fond a stabilit inculpatului Papusoi 1.
pedeapsa sub formi de amendd in mirime de 250 unitti conventionale, cu toate cd pedeapsa minimi pentru aceastd infractiune
prevede amendd in mirime de 1000 unitdfi conventionale, iar reducerea unei pitrimi din pedeapsa minimd constituie 750 unitati
conventionale.

In acest context Colegiul judiciar mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 61 Cod penal al RM, pedeapsa penali este o misuri de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatulii ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivirsgirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplici o
pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii shvirsite, de
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aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din sentinfa contestata s-a stabilit cd Papusoi Iacob a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de 324 alin. (4)
Cod penal al RM — coruperea pasiva, adici pretinderea si primirea de citre o persoana publicd de bunuri ce nu i se cuvin pentru sine si
pentru o altd persoand pentru a indeplini si a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, acfiuni sdvirsite in
proportii ce nu depdsesc 100 unitifi conventionale.

Colegiul judiciar mentioneazé ci sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod penal al RM., prevede pedeapsa cu amendi in mirime de la
1000 1a 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funetii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe
un termen de pind la 5 ani.

Din materialele cauzei s-a mai stabilit cd cauza penald in prima instantd a fost examinatd in baza art. 364° Cod de
procedurd penald a RM, in baza probelor administrate in faza urmdririi penale in procedurd simplificatd.

Potrivit prevederilor art. 364° alin. (8) Cod de procedurd penald a RM, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate
in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se fac pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazi de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege In cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 364! dlin. (8) Cod de procedurd penald a RM limita minima a sanctiunii pentru fapta
savirsitd de catre inculpatul Papusoi 1. constituie 750 unitafi conventionale si instanta de judecatd putea sa stabileasca pedeapsa sub
limita minimd doar aplicind prevederile art. 79 Cod penal al RM.

Din sentinta contestatd a fost stabilit cd desi instanfa de fond a stabilit inculpatului Ppusoi I. pedeapsa sub formi de amenda,
conducindu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfinfite in art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin. (2) Cod penal este una usoard, precum si din noile limite ale pedepsei principale,

determinate potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald a RM, a numit pedeapsa gresit in limitele a 250 unitag
conventionale, adica sub limita minima fara aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal al RM.

Colegiul judiciar, raportind circumstantele de fapt ale cauzei la principiile generale de individualizare a pedepsei conchide, ca

mstanta de fond gresit a stabilit inculpatului pedeapsa sub limita minima a sancfiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al RM,
fard a indica temefurile In baza cérora a stabilit pedeapsa sub limita minima a pedepsei si nefinind cont de faptul cd sanctiunile penale,
pentru a-si atinge scopul si pentru a avea eficientd functiile lor, trebuie si fie corect individualizate, ceia ce este temei de casare a
sentinfei in partea stabilirii pedepsei.

Totodati, Colegiul judiciar considerd ci circumstantele cauzei permit aplicarea in privinta inculpatului Papusoi L. a pedepsei sub
limita minima, prevazuti de legea penald pentru infractiunea repsectiva, la speta fiind relevante prevederile art. 79 Cod penal al RM, care
stipuleazi ci tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sivirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupi consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta
de judecati poate aplica o pedeapsi sub limita minimé, prevazuti de legea penald pentru infractiunea respective.

La caz, Colegiul judiciar menfioneaza cd din materialele cauzei a fost stabilit cd Papusoi 1. este persoani cu grad accentuat de
dizabilitate, participant la evenimentele din Transnistria, a contribuit activ la descoperirea faptei comise, circumstante, care pot servi
drept conditii de baza pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal al RM.

Astfel, din considerentul ¢d in urma examinirii cauzei instanta de recurs a constatat circumstante si imprejurdri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitd a personalititii inculpatului, Colegiul judiciar conchide ci recursul procurorului urmeazi a fi admis
partial, cu casarea partiald a sentintei judecatoriei Cimislia sediul Central din 05 septembrie 2017 in privinta lui Papusoi I. si pronuntarea
unei noi hotariri in partea ce tine de stabilirea pedepsei principale, prin care lui Pipusoi L. si i se numeascd pedeapsa cu aplicarea art.
79 Cod penal al RM in mérime de 500 unititi conventionale in suma de 25000 lei.

Conform art. 64 alin. (3) Cod penal al RM condamnatul este in drept s achite jumétate din amenda stabilit daci o pliteste in cel
mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz., se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Reiesind din faptul ca la materialele cauzei f.d. 213 a fost anexat ordinul de incasare a numerarului nr. 14002562 din 20 septembrie
2017, prin care se certificd faptul ca inculpatul Pipusoi I. a achitat amenda in suma de 12500 lei, Colegiul judiciar mentioneaza ci in
circumstantele relatate pedeapsa numiti urmeaz3 a fi considerati executata.

fn rest sentinta se mentine fard modificari.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. art. 437 alin. (1) pet. 1), art. 448, art. 449 alin. (1) pet. 1) lit. a) Cod de Procedura
Penald al RM, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:



Admite parfial recursul declarat de procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie. Ciuleacu A.

Caseazi partial sentinta Tudecétoriei Cimislia sediul Central din 05 septembrie 2017 pe cauza penala in privinta lui X3XOOXXXXX,
inculpat de sdvirsirea infractiunii previzute de art.324 alin. (4) Cod penal al RM., in latuira stabilirii pedepsei principale cu pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta parte.

A stabili pedeapsa i XXXXXXXXX in formi de amendi cu aplicarea art. 79 Cod penal al RM In méirime de 500 (cinci sute)
unitifi conventionale in suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In rest sentinta se mentsine fard modificari.

Conform art. 64 alin. (3) Cod penal al RM, condamnatul este in drept s achite jumatate din suma stabilitd daci o pliteste in cel
mult 72 de ore din momentul cind hotarirea devine executorie. In acest caz se considerd sanctiunea amenzii executata integral.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivati este pronuntati la 19 decembrie 2017 ora 09.55 min.

Presedinte de sedintd. judecétor: Judecitor: Judecitor:

COLEV Grigori STARCIUC Stefan GALUPA Marina



