CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-206/24 Judecatoria Soroca sediul Central
1-21181319-03-1a-17062024 Judecator D.Brasoveanu

DECIZIE
In numele Legii
27 februarie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Oxana Mironov
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Ira Gutu

Avocatului Tatiana Lazovscaia

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Tatiana Lazovscaia impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central
din 27.05.2024, prin care

Mitrofan Vasile ***** numarul de identificare *****,
nascut la *****  domiciliat in *****  cetatean al
Republicii Moldova, supus serviciului militar, casatorit, 1
copil minor la intretinere angajat in campul muncii,
anterior judecat,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.326 alin.(1) CP la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta lui Mitrofan Vasile masura de reprimare - arestarea
preventiva pana ce sentinta va intra in vigoare.

S-a dispus in privinta lui Mitrofan Vasile - anuntarea in cautare.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Mitrofan Vasile s-a dispus de
a fi calculat din momentul retinerii.

S-a inclus in termenul pedepsei aplicate lui Mitrofan Vasile durata retinerii
si arestarii preventive, de la 29.09.2021, ora 19:45, pand la 26.12.2021, ora 11:30.

S-a dispus confiscarea in temeiul art.106 alin.(2) lit.a) CP, cu trecerea fortata
si gratuitd in folosinta si proprietatea statului, de la Mitrofan Vasile a mijloacelor
financiare Tn suma de 1500 euro.



Cu privire la corpurile delicte instanta a decis: - un disc optic de tip CD-R,
pe care au fost transcrise informatiile copiate in format electronic si a celor captate
prin metoda «printscreen» ulterior examinarii telefoanelor mobile ridicate aferent
Jug *#s ] Hcktsk o Mitrofan Vasile - care este anexat la materialele cauzei penale,
Volumul I (£.d.207, £.d.208); - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise
interceptarile convorbirilor telefonice apreciate ca pertinente aferent lui ***** gi
ARk - care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul II (£.d.210, £.d.211);
- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor
telefonice aferent numerelor de telefoane; *##:#%; #d#ack o ddxdk " aflate Tn posesia
lui Mitrofan Vasile, cat si aferent telefonului mobil cu numerele de IMEI 1 - %%
/ 01 si IMEI 2 - ***** /(] care a fost ridicat de la ultimul, care reprezinta fisiere
electronice cu denumirile: «4832», «78046215-», «78046215»; «4828»,
«78068274», «78068274»; «4831», «78972728», «78972728»; «4889», «imel
DA», «imei»; «raport rcp 92531 21», «scrisoare rcp 92531 21»; «61806» - care
este anexat la materialele cauzei penale, Volumul II (f.d. 2, 35); - un disc optic de
tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor telefonice aferent
numerelor de telefoane: ***** - (Moldcell) aflat in posesia lui *#*#*; ik
(Orange) - aflat in posesia lui *****  care reprezintd fisiere electronice cu
denumirile: «3017», «msisdn DA», «msisdn», «4041», «msisdn», raport rcp
91614 21», «scrisoare rcp 91614 21.xps», «raport rcp 92131 21», «scrisoare rcp
92131 _21.xps» - care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul II (f.d.215,
f£.d.230) -de pastrat in continuare la materialele cauzei penale; - un telefon mobil de
marca si model «Samsung Note8», cu numerele de IMEI 1 - ***** /(] si IMEI 2 -
Fakxxk /01, In care se afla doud cartele SIM de la operatorul «Moldcell» cu
nr.FEEEE g nr kEEEE un carnet-caiet, de culoare bordo inchisd; 7 cartele SIM -
obiecte ridicate in cadrul perchezitiei aferent lui Mitrofan Vasile la 27.09.2021,
care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte, - de restituit proprietarului, la
intrarea sentintei in vigoare.

Termenele de judecare a cauzei in instanta de fond 11.01.2023-27.05.2024,
in instanta de apel 14.06.2025-27.02.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza, instanta de fond a retinut, ca Mitrofan Vasile, in
zile la moment nestabilite, dar in perioada cuprinsd dintre 29.03.2021 si



29.06.2021, aflandu-se pe teritoriul raionului Soroca, constientizand caracterul
ilegal al actiunilor sale, sustinand ca el are influenta asupra unor persoane publice
din cadrul Inspectoratului de politie Soroca, si asupra persoanelor cu functie de
demnitate publicd, din cadrul Procuraturii raionului Soroca si Judecatoriei Soroca
sediul Central, in competenta carora intra luarea deciziilor favorabile pentru *****
a.n s sk (anterior cu numele de familie *###k) ko b g g ek ogq
Ak an FRREE in legdturd cu invinuirea si acuzarea acestora pe cauzele penale
cu numerele: *#¥** gj #F**¥*K - copnexate Intr-o procedura unicd, aflata ulterior pe
rolul Judecatoriei Soroca sediul Central, cu numarul dosarului 1-122/21,
prevalandu-se astfel de influenta presupusa, premergator negocierilor si
desfasurdrii procesului penal in privinta faptasilor vizati, a pretins, a acceptat si a
primit, personal, bani de la ***** gqn***** in sumd totala de 6000 Euro,
destinati pentru sine, in scopul determinarii persoanelor publice si de demnitate
publicd vizate mai sus sd indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, si
anume pentru a-1 fi micsoratd si stabilitd o pedeapsd mai blanda, lui ***** gj
coinculpatilor acestuia: ***** (anterior cu numele de familie ****%¥) ¥tk o
*adek in legdturd cu Invinuirea si acuzarea acestora de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.187 alin.(2) lit.b),d),f); art.208 alin.(1) si art.188 alin.(2) lit.b),d),f)
CP.

Judecand prezenta cauza 1n procedura generald, prin prisma probelor
cercetate: declaratiile martorilor ***** Zinaida, ***** Irina, Fortuna Larisa,
precum si urmatoarele inscrisuri: procesul-verbal din 01.10.2021 de verificare la
fata locului a declaratiilor banuitului *****  cu anexa — plansa fotografica; 2
extrasuri din baza de date «Cadastru» aferent bunurilor imobile cu numerele
cadastrale; *¥*#* g dHddx gyidk procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 30.09.2021, banuitului ***** cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 29.09.2021, banuitului
kxEE cu anexa — lista cu datele de identitate a persoanelor prezentate spre
recunoastere dupd fotografie; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 06.10.2021, martorului ***** Irina cu anexa — lista cu datele de
identitate a persoanelor prezentate spre recunoastere dupa fotografie; procesul-
verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a figurantului Mitrofan Vasile,
pe adresa — *****  cu anexa; procesul-verbal de cercetare a materialelor si a
obiectelor din 05.10.2021, cu anexa — plansa foto; procesul-verbal de perchezitie
din 27.09.2021, la locul de trai a figurantului ***** pe adresa — *****; procesul-
verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din 05.10.2021, cu anexa — plansa
foto; procesul-verbal de perchezitie din 27.09.2021, la locul de trai a figurantului
kkackk pe adresa — FHF**F*; procesul-verbal de cercetare a materialelor si a
obiectelor din 05.10.2021, cu anexa — plansa foto; procesul-verbal de perchezitie



din 02.07.2021, pe adresa — *****; procesul-verbal de cercetare a materialelor si a
obiectelor din 10.06.2021, cu anexa — plansa foto; procesul-verbal de cercetare a
materialelor si a obiectelor din 10.06.2021, cu anexa — plansa foto; procesul-verbal
de cercetare a materialelor si a obiectelor din 06.10.2021, cu anexa — materiale
imprimate ca exemple; procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor
din 06.10.2021, cu anexa — materiale imprimate ca exemple; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice ale lui ***** din 15.06.2021, cu anexa - stenograma
convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui ***** din 30.06.2021,
cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale
lui *#*** din 08.07.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicdarilor telefonice ale lui ***** din 08.07.2021, cu anexa - stenograma
convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui ***** din 29.07.2021,
cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale
lui ***** din 11.08.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor telefonice ale lui ***** din 25.08.2021, cu anexa - stenograma
convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor telefonice ale lui ***** din 10.09.2021,
cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice ale
lui *#*** din 11.09.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice ale lui ***** A_ din 02.06.2021, cu anexa - stenograma
convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui ***** A. din
04.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice ale lui ***** A. din 07.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor;
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui ***** A. din 10.06.2021, cu anexa -
stenograma convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui *****
A. din 16.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si Inregistrarea



comunicdrilor telefonice ale lui ***** A_ din 02.06.2021, cu anexa - stenograma
convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui ***** A_ din
04.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice ale lui ***** A, din 07.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor;
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui ***** A. din 10.06.2021, cu anexa -
stenograma convorbirilor; procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui *****
A. din 16.06.2021, cu anexa - stenograma convorbirilor; inregistrarile audio —
interceptdrile comunicarilor telefonice ale lui ***** efectuate prin intermediul
numarului de telefon mobil — ***** cat si interceptarile comunicarilor telefonice
ale lui ***** efectuate prin intermediul numarului de telefon mobil —***** gj
telefonului mobil cu numarul de IMEI — *****; informatiile copiate in format
electronic si a celor captate prin metoda «printscreen» ulterior examinarii
telefoanelor mobile ridicate aferent lui ***#*  Fx#kx o Mitrofan Vasile;
descifrarile convorbirilor telefonice aferent numerelor de telefoane: *****; **x#%
s1 ***** aflate In posesia lui Mitrofan Vasile, cat si aferent telefonului mobil cu
numerele de IMEI 1 - #**** /(] gi IMEI 2 - ***** / (], care a fost ridicat de la
Mitrofan Vasile; descifrarile convorbirilor telefonice aferent numerelor de
telefoane: ***** - (Moldcell) aflat in posesia lui ***** g; ***** _ (Qrange) aflat in
posesia lui ***** instanta de judecatd a stabilit faptul infractiunii ce i1-a fost
imputata lui Mitrofan Vasile si vinovatia acestuia de comiterea faptei infractionale,
calificand actiunile inculpatului conform art.326 alin.(1) CP dupd semnele
calificative - trafic de influenta, adica, pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Instanta de judecata l-a recunoscut vinovat pe Mitrofan Vasile Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP si in baza acestei legi i-a stabilit
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta a dispus confiscarea in temeiul art.106 alin.(2) lit.a) CP, cu trecerea
fortatd si gratuitd in folosinta si proprietatea statului, de la Mitrofan Vasile a
mijloacelor financiare in suma de 1500 euro.

Cu privire la corpurile delicte instanta a decis: - un disc optic de tip CD-R,
pe care au fost transcrise informatiile copiate in format electronic si a celor captate
prin metoda «printscreen» ulterior examinarii telefoanelor mobile ridicate aferent



Jug *kxs ek o Mitrofan Vasile - care este anexat la materialele cauzei penale,
Volumul I (£.d.207, £.d.208); - un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise
interceptarile convorbirilor telefonice apreciate ca pertinente aferent lui ***** gj
ARk - care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul II (£.d.210, £.d.211);
- un disc optic de tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor
telefonice aferent numerelor de telefoane: **##*; #¥ik of k4% aflate in posesia
lui Mitrofan Vasile, cat si aferent telefonului mobil cu numerele de IMEI 1 - **#*:*
/ 01 si IMEI 2 - ***** / (], care a fost ridicat de la ultimul, care reprezinta fisiere
electronice cu denumirile: «4832», «78046215-», «78046215»; «4828»,
«78068274y», «78068274»; «4831», «T8972728», «78972728y»; «4889y», «imei
DA», «imei»; «raport rcp 92531 21», «scrisoare rcp 92531 21»; «61806» - care
este anexat la materialele cauzei penale, Volumul II (f.d. 2, 35); - un disc optic de
tip CD-R, pe care au fost transcrise descifrarile convorbirilor telefonice aferent
numerelor de telefoane: ***** - (Moldcell) aflat Tn posesia lui *##k; sk
(Orange) - aflat in posesia lui *****  care reprezintd fisiere electronice cu
denumirile: «3017», «msisdn DA», «msisdn», «4041», «msisdn», raport rcp
91614 21», «scrisoare rcp 91614 21.xps», «raport rcp 92131 21», «scrisoare rcp
92131 21.xps» - care este anexat la materialele cauzei penale, Volumul II (f.d.215,
£.d.230) -de pastrat in continuare la materialele cauzei penale; - un telefon mobil de
marca si model «Samsung Note8», cu numerele de IMEI 1 - ***** /(1 si IMEI 2 -
*adckx /01, In care se afla doud cartele SIM de la operatorul «Moldcell» cu
nr.¥EEEE g nr kEERE yn carnet-caiet, de culoare bordo inchisd; 7 cartele SIM -
obiecte ridicate in cadrul perchezitiei aferent lui Mitrofan Vasile la 27.09.2021,
care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte, - de restituit proprietarului, la
intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta in cauza, in termen, a fost atacata cu apel de cétre avocatul Tatiana
Lazovscaia in interesele inculpatului Mitrofan Vasile, fiind solicitatd casarea
sentintei, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie dispusd achitarea
inculpatului de sub invinuirea formulatd in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) CP, cu revocarea masurii preventive ce i-a fost aplicata.

In argumentarea solicitarilor formulate aparitorul-apelant a invocat, ci
vinovatia lui Mitrifan Vasile in cadrul acestui proces penal n-a fost dovedita.

Pentru a pronunta sentinta de condamnare instanta n-a dat apreciere fiecarei
probe in parte si apreciere tuturor probelor in coroborare, aceasta doar le-a
enumerat si le-a descris. Pe cand, sustine apelanta, ca in privinta lui Mitrofan
Vasile lipsesc probe care i-ar demonstra vinovdtia, aceasta datorita faptului ca
cauza penald respectivd a fost disjunsd din cauza penalda nr.2021048048, fiind
acumulate probe in probarea vinovatier lup ####¥ ks o s34 Har nici o proba
adusa de catre acuzatorul de stat nu confirma vinovatia lui Mitrofan Vasile.



Aparatorul noteaza, ca anterior disjungerii cauzei penale nr.2021048062 din
cauza penala nr.2021048048, la data de 27.09.2021, Mitrofan Vasile a fost
recunoscut 1n calitate de banuit in baza art.326 alin.(2) lit.b) CP, si anume pentru
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o altd persoana, de
catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca unele
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane. Sustine apelanta, ca nu
este stabilitd legdtura cauzala nici cercul persoanelor pentru a fi calificate actiunile
lui Mitrofan Vasile, ca ulterior sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii.
Or, in continuare sunt prezentate probele care chipurile demonstreaza vinovatia
acestuia in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP, care dupa
parerea apararii, nu demonstreaza vinovatia lui Mitrofan Vasile.

Facand referire la declaratiile martorilor audiati in instanta de fond,
aparatorul-apelant sustine, ca nici unul din acestia nu a indicat pe Mitrofan Vasile,
martorii relevand circumstantele si evenimentele ce privesc alte cauze penale si
care nicidecum nu vizeaza invinuirea formulata lui Mitrofan Vasile. De asemenea,
apelanta s-a referit si la probele scrise anexate la materialele cauzei, care la fel, in
opinia acesteia, nu il vizeaza pe Mitrofan Vasile.

Considera aparatorul-apelant, ca in prezenta cauzd penald vinovatia lui
Mitrofan Vasile nu este dovedita, nu este indeplinitd nici latura subiectiva, nici
obiectiva, ceea ce potrivit legislatiei urmeaza a fi tratata in favoarea lui Mitrofan
Vasile cu dispunerea achitarii lui.

In instanta de apel a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Mitrofan Vasile, care in cadrul acestui proces a fost anuntat in cautare (dosarul de
cautare nr.2024320056). Desi inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
totusi acesta a expediat in adresa instantei cerere, prin care a recunoscut vinovatia
in comiterea faptei ce i-a fost imputata si solicita sa fie luata in consideratie aceasta
pozitie la judecarea cauzei prin anexarea respectivei cereri la materialele dosarului.

Avocatul Tatiana Lazovscaia exercitdnd apararea inculpatului (mandatul
avocational f.d.28, vol.Ill), initial a sustinut cererea de apel pe care a declarat-o
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 27.05.2024, insa ulterior,
dupa inaintarea de catre inculpatul Mitrofan Vasile a cererii prin care a recunoscut
vinovdtia, avocata si-a modificat pozitia luatd initial, a sustinut cererea respectiva
si a confirmat ca aceasta a fost depusd de inculpat prin intermediul postei
electronice, solicitand astfel casarea actului judecatoresc contestat doar in latura
pedepsei, cu stabilirea in privinta lui Mitrofan Vasile a unei pedepse neprivativa de
libertate.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Ira Gutu, a solicitat
respingerea apelului si a cerintelor formulate de catre partea apararii in instanta de



apel, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Verificand  argumentele  apelului  declarat, ascultdnd discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
Legii, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a admite apelul considerat, cu casarea
sentintei contestate in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, Intemeindu-si solutia pe dispozitiile art.415 alin.(1) pct.2) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: ...admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotardre, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Potrivit pozitiei expusa de apdrare in sedinta de judecata a instantei de apel,
inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate (cererea in acest
sens fiind depusa prin posta electronicd si faptul depunerii acestei cereri de catre
inculpat — a fost confirmat de catre aparatorul acestuia), fiind solicitatd casarea
sentintei doar in latura stabilirii pedepsei, apreciind cd pedeapsa sub forma de
inchisoare este una prea aspra, aparatorul pledand pentru aplicarea fata de Mitrofan
Vasile a unei pedepse mai blande, neprivativa de libertate.

Astfel, analizdnd actul judecatoresc contestat in latura pedepsei penale
aplicate lui Mitrofan Vasile, Colegiul penal constatd motive care conditioneaza
casarea actului judecatoresc in aceastda parte, or, pentru stabilirea si
individualizarea pedepsei pentru inculpat, urmeazd a fi reexaminate criteriile
complementare ce au fost puse la baza sentintei in raport cu cele suplimentare
constatate 1n instanta de apel.

In opinia Colegiului penal, instanta de judecati corect a concluzionat despre
necesitatea aplicarii in privinta lui Mitrofan Vasile a unei pedepse sub forma de
inchisoare, dat fiind faptul ca anterior acesta a comis alta fapta prejudiciabila, fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Soroca din 30.07.2010 in baza art.217 alin.(2)
CP la pedeapsa amenzii in cuantum de 200 unitati conventionale.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea



pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cdtre instanta de judecata.

Colegiul penal noteaza, ca rezultand din prevederile art.75 alin.(2) CP,
pedeapsa inchisorii este o formd exceptionala a pedepsei, legislatorul national la
art.326 alin.(1) CP a prevazut alternativd pentru aceastd categorie de pedeapsa, si
anume cea sub formad de amenda, insd care in cazul din spetd nu este una oportuna,
dat fiind faptul cd anterior Mitrofan Vasile a fost deja condamnat la aceasta
categorie de pedeapsa, care insa nu l-a corectat.

Desi anterior inculpatul a fost condamnat, totusi urmeaza a se retine ca
aceastd condamnare vizeaza o alta categorie de infractiuni decat cea care a facut
obiect de examinare in prezenta cauza. Este relevant, cd anterioara condamnare a
avut loc la 30.07.2010 pentru fapta comisa la 24.12.2009, deci Mitrofan Vasile a
repetat incdlcarea penald peste 12 ani de la ultima condamnare si in aceasta
perioada el n-a fost atras la raspundere penala.

Este de retinut informatiile caracteristicii eliberata de administratia publica
de la locul de trai al inculpatului, conform carora se atesta, citez: ,,Mitrofan Vasile
la moment este angajat in campul muncii in propria intreprinde din teritoriu, este
casatorit, are la intretinere un copil minor. Mitrofan Vasile se straduie sa creeze
un climat moral si conditii materiale favorabile pentru a duce un mod sanatos de
viata. Mitrofan Vasile este responsabil, comunicabil, muncitor, pe parcursul vietii
si aflarii in sat nu a avut devieri de comportament, in societate s-a manifestat din
punct de vedere pozitiv. Se bucura de stima semenilor §i a consatenilor”.

De asemenea, materialele cauzei denota, ca Mitrofan Vasile nu se afla la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, iar conform rechizitoriului in privinta
inculpatului circumstante agravante n-au fost retinute.

Respectiv, Colegiul penal apreciaza, cd amenda — ca masura de pedeapsa de
alternativd prevazuta de sanctiunea art.326 alin.(1) CP, nu va atinge scopul
pedepsei, iar pedeapsa inchisorii cu executare reald ar fi una drastica, tindnd cont
ca inculpatul a recunoscut vina, este casatorit, are la Intretinere un copil minor, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu
se afla. Desi categoria pedepsei in cazul din spetd — inchisoare, a fost apreciata
corect de catre instantd, Colegiul penal analizand circumstantele cauzei mentionate
supra, considera ca nu este rationald executarea reala de catre inculpat a pedepsei
inchisorii ce i-a fost stabilitd, fiind oportund aplicarea fata de acesta a prevederilor
art.90 CP.



Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.

La caz, retindnd prevederile normelor precitate, precum si criteriile
complementare analizate anterior in decizie, ludnd in consideratie ca inculpatul si-a
recunoscut vina, Colegiul apreciaza drept inoportuna si irationald executarea reala
de catre inculpat, a pedepsei exceptionale, stabilitd prin sentintd, concluzionandu-
se ca este posibil de a-1 acorda sansa de a se corecta in societate, prin suspendarea
executarii pedepsei inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani.

Colegiul noteazd, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savargirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, va fi posibilad prin aplicarea fatd de Mitrofan
Vasile a pedepsei conditionate, cu stabilirea perioadei de probatiune de 2 ani, cu
conditia ca in perioada de probatiune mentionatd acesta nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Luand in consideratie argumentele mentionate in prezenta decizie, instanta
de apel considera oportun de a admite apelul declarat in interesele inculpatului
Mitrofan Vasile, cu casarea sentintei contestate in latura pedepsei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, mentinand fara modificari dispozitiile sentintei cu
privire la corpurile delicte si confiscare speciald, care nu au fost supuse criticii de
catre apelant.



In temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de cétre avocatul Tatiana Lazovscaia impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Central din 27.05.2024, pronuntatd pe cazul penal
privind acuzatiile aduse lui Mitrofan Vasile in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) CP, se admite, sentinta In cauza se caseazd partial, in latura
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Mitrofan Vasile se considera condamnat in baza art.326 alin.(1) CP si in
baza acestei legi 1 se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) CP, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Mitrofan Vasile se suspendd pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani, cu
conditia ca in aceastd perioada ultimul sd nu comitd alte infractiuni si prin
respectarea conditiilor probatiunii sa indreptateasca increderea acordata.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Mitrofan Vasile, sub forma de
arest preventiv cu anuntarea in cdutare, se revoca.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitor la corpuri delicte si
confiscare speciald, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald adoptatd si dispozitivul ei pronuntat in sedintd publica la
27.02.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



