Dosarul nr. 1-663/15

SENTINTA

in numele Legii
08 decembrie 2015 mun.Chisiniau
Judecatoria Buiucani, Chiginau
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Aliona Danilov
Grefier (3) Viorica Verega
Cu participarea:
Procurorului KXXXXXXXX
Avocatului Ivan Dimov

A judecat 1n sedintd de judecata publica cauza penald de invinuirea lui:
Vergun Valeriu Petrovici, niscut la 02.03.1958, originar din raionul Hincesti si domiciliat
in mun.Chisindu, str.N.Titulescu nr.47, ap.57 cetatean al Republicii Moldova, ucrainean,
casdtorit, angajat in cimpul muncii in functie de expert la iS »Cris Registru”, fara
antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal al R.Moldova,-

Termen de examinare: 04.12.2014 - 08.12.2015.

A CONSTATAT:

La XXXXXXXXX, Babii Lilian dorind sa procure un automobil de model ,,BMW 7281 cu n/i CQW 650, de la Chiperi Tudor, 1
pretul de 6500 Euro, care conform cursului valutar a BNM constituia 110355 lei, s-a adresat la Biroul de Imatriculare al Transportulu
nr.13, cu sediul in sat. Dumbrava, com.Truseni, mun.Chisindu, pentru perfectarea tuturor actelor necesare, unde, de catre expertul Vergu
Valeriu a fost efectuatd expertiza tehnica a automobilului, care in cererea de schimb a proprietarilor folosindu-se intentionat de situatia d
serviciu 1n interese materiale si/sau personale a indicat date false si anume precum c4, la automobilul de model ,,BMW 7281”, este instala
utilaj de gaz si numarul caroseriei este ,, WBAGE410x0DN16314”, iar numarul motorului ,,36411879286S2”, nefacind mentiuni ca acest
au fost supus modificarii.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.6421 din 23.09.2014, in concluzie s-a stabilit cd numarul de marcaj a
caroseriei automobilului de model “BMW 728”, cu n/i C QW 650, prezentat la examinare, a fost supus modificarii prin Inlaturare
stratului superficial de metal cu numérul initial prin metoda mecanicd, cu stantare de apoi a numarului prezent “WBAGE410x0DN16314”
Valoarea initiala a numarului de marcaj al caroseriei automobilului de model “BMW 728”, cu n/l prezentat la examinare est
“WBAGE41060DN20666”.

Particularitati, care ar indica la modificarea codului producatorului “72375108”, automobilului de model “BMW 728, cu n/
prezentat la examinare, nu au fost depistate.

Numarul de marcaj al caroseriei automobilului de model “BMW 728”, cu n/i C QW 650, prezentat la examinare, a fost supu
modificarii prin nlaturarea stratului de metal cu numarul initial, prin metoda mecanica, cu stantare de apoi a semnelor prezent
“36411879286S2”.

Conform raportului de expertiza nr.2544 din 06.05.2014, in concluzie s-a stabilit cd, automobilul de model “BMW 728, cu n/i
QW 650, numarul caroseriei “WBAGE41060DN20666”, nu a fost instalat utilaj de gaz.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre organul de urmarire penald in baza art.327 alin.(1) CP R.Moldova, ca abuz d
serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu 1n interes material si/sau in interes persona
cauzind daune 1n proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

La initiativa partilor implicate In proces, instanta a cercetat un sir de probe.

Astfel, in sedinta de judecatd instanta a audiat inculpatul Vergun Valeriu, care vina nu si-a recunoscut-o si instantei de judecata
explicat, ci activeaza din anul 2003 la IS “Cris Registru” in calitate de expert. Din anul 2006, activeaza in calitate de expert marcar
conventionald. In luna august 2013 temporar a exercitat functia de expert a automobilelor la BIT nr.13 Dumbrava, asa cum expertu
Gumeniuc se afla in concediu de odihna. Pind la aceasta, experientd in cercetarea automobilelor a avut, deoarece efectua marcar
conventionald. La data de XXXXXXXXX de el s-a apropiat Ciumac Andrei, acesta era interimar al BIT nr.13, i-a dat pasaportul tehnic
automobilului de model “BMW 7281 cu numere de inregistrare a orasului Orhei, nu tine minte numarul intreg. Acesta l-a rugat s
controleze acest automobil si sd@ compare numéarul de pe caroserie si motor cu numerele indicate in pasaportul tehnic. A luat pasaportu
tehnic, s-a apropiat de automobil, lingd acesta se aflau mai multi oameni. Semnele de marcaj ale caroseriei si motorului le-a curatat d
murddrie si vizual le-a examinat. Totodatd, a comparat cu numerele indicate in pasaportul tehnic. Numere de pe caroserie si moto
coincideau cu cele indicate 1n pasaportul tehnic. Careva semne de falsificare nu a depistat la examinare. Careva examinari de distrugere
culorii nu au fost efectuate. Semnele evidente de denaturare a literelor cum sint inaltimea literelor nu le-a stabilit. Semne de falsificare nu



depistat. Dupa aceasta numarul de pe caroserie si de pe motor au fost fotografiate, a fost fotografiat automobilul si au fost tiparite 1
cererea de inregistrare a mijlocului de transport. In cererea respectiva a scris ci numarul de pe caroserie si de pe motor sint far
modificari. Careva alte inscrieri pe aceasta cerere nu a efectuat. In conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.1047 rezultatul de examinar
este valabil in termen de 5 zile. Acest serviciu a fost achitat In suma de 200 lei, a fost Tnregistrat n registru. Dupd aceasta nu cunoaste ¢
s-a intimplat cu automobilul. In legdturd cu faptul ¢ nu au fost semne de falsificare automobilul nu a fost indreptat la expertiza. El nu ar
dreptul de a efectua expertiza. Afirma ca, a fost angajat in anul 2003 in calitate de expert in baza contractului individual de munca
Activitatea expertului are loc in baza Hotéririi Guvernului nr.1047 si a instructiilor IS “Cris Registru”. Temporar efectuieza controlu
automobilelor, dar activitatea sa de baza este expert marcare conventionald. Cererea de schimbare a proprietarului este primita de inginer
nu de expert. Cu cet.Ciumac Andrei a ficut cunostinti cind a inceput sa activeze la BIT nr.13, pini la aceasta nu a fost cunoscut ¢
acesta. Pe partea vitamati Babii Lilian nu-1 cunoaste. in obligatia sa intrd controlul automobilului, iar in cazul in care s-a depistat ¢
numdrul este schimbat, falsificat, automobilul se indreapta expertului licentiat pentru efectuarea expertizei, pentru stabilirea metodelor d
falsificare. Automobilul se indreapta unui expert din cadrul IS ”Cris Regitru” care are licent de expert. Astfel de incidente din anul 200
pind 1n prezent nu a avut. Automobilul se examineazd in baza regulamentului 104, aceste automobile care se aduc in tard se pun |
evidenta, se efectuieaza expertiza. Automobilele care sint deja la evidenta pot fi examinate la cererea proprietarului. El personal nu poat
din proprie initiativa si efectueze controlul automobilului. Cererea este completatd de citre solicitant. In cererea respectiva este rubric
“Expert” pe care o indeplineste el. Dupa expirarea a 5 zile de la primul control, are loc controlul repetat al automobilului in baza Hotariri
Guvernului nr.1047. Pentru controlul efectuat de catre el, este un tarif 1n marime de 200 lei. Aceasta se inregistreaza in registru. E
locuieste in mun.Chisiniu, nu cunoaste cine a vindut automobilul si nici cine a cumpirat acest automobil. Il cunoaste pe Ciumac Andre
in calitate de interimar a BIT nr.13. Ultimul, i-a adus pasaportul tehnic al automobilului si l-a rugat sa compare numere de pe caroserie §
motor cu cele din pasaportul tehnic. Cunoaste toate etapele de examinare a unui automobil, insd nu are voie sa efectueze expertize. E
personal efectuezd controlul vizual al automobilului, vizualizeaza numerele de pe caroserie si motor si le compara cu cele din pasaportu
tehnic. Acest control se efectueaza cu lupa sau alte obiecte, dar nu se foloseste metoda de distrugere. Nu a observat ca au fos
modificate 6 cifre de pe numere de la caroserie. Careva semne de falsificare nu a observat. Considera, insd, nu poate spune c
certitudine ca la el a fost automobilul cu numerele respective in original.

La rindul sau, partea viatimata Babii Lilian, find audiat in aceastd calitate a explicat, cd domiciliazd in mun.Chisindu
com.Ciorescu, str.Jon Creangi nr.50. In vara anului 2013 era in ciutarea procurarii automobilului “BNW” seria model din anii 1997
2000. Astfel, a gasit automobilul cu numarul de inmatriculare “ORJK888” proprietarul caruia era Chiperi Tudor. A stabilit cu acesta s
meargd pentru a schimba proprietarul. La BIT s-au apropiat de persoana responsabili de intocmirea documentelor, a scris cerere
Aceasta persoana a propus sa efectueze o expertizd a automobilului. Dupa care el impreuna cu expertul s-au deplasat pentru efectuare
expertizei. Eu personal a pus intrebari expertului daca automobilul respectiv este bun, iar expertul i-a dat raspuns pozitiv. In timp ce
ajuns cu fostul proprietar la Biroul de Imatriculare a Transportului nr.13, din or.Durlesti, mun.Chisindu nu s-a depistat careva neinteleger
dintre acesta cu expertul sau altd persoana de cu functie de raspundere din cadrul acestei institutii. Dupa finisarea expertizei automobilulu
s-a confirmat faptul ca totul este bine si a primit pasaportul tehnic temporar. Dupd care la data de 21, dar nu tine minte sigur in lun
august, la politie s-a depistat ca automobilul procurat contine un fals. El a confirmat ci a inregistrat automobilul respectiv la BIT si nu a
fost depistate careva Incalcari. La data de 01.09.2013 automobilul procurat a fost ridicat de catre colaboratorii de politie. Automobilu
respectiv I-a procurat cu suma de 6500 euro. A mai suportat cheltuieli in sumé de 4000 lei pentru revizie tehnica si testare auto. A avut
impresie ca Chiperi Tudor a avut careva intelegeri cu colaboratorii de la BIT din timp. Un colaborator de politie i-a spus cd vizual sin
careva schimbari la vincod”. Dupi care a mai aflat ¢ persoana responsabili de intocmirea actelor de la BIT este originar dintr-un sat ¢
Chiperi Tudor. Pina la procurarea automobilului nu l-a cunoscut pe Chiperi Tudor. A observat ca expertul avea o solutie si o lupa. L
momentul procurdrii automobilul nu avea instalat utilaj pentru gaz. in pasaportul tehnic era indicat ci utilajul de gaz era instalat. E
personal nu a putut stabili daca automobilul avea instalat utilaj de gaz. Din spusele fostului proprietar in automobil era instalat utilaj d
gaz. A intrat in posesia automobilului la data de XXXXXXXXX. Automobilul a fost ridicat la data de 01.09.2013. In aceasta perioada
folosit automobilul respectiv. Automobilul in aceasta perioada nu a fost avariat. Tot in aceastd perioada a fost la mare, fard automobil
acesta fiind parcat acasa. Nimeni nu a avut acces la automobil cit timp el a fost plecat din tara. Pretentii de gen material la expert nu are
Fostul proprietar i-a reintors toatd suma cu care a procurat automobilul. El personal este proprietarul actual al automobilului de mode
~BNW?”.

In sedinta de judecati martorul Garstea Vladimir Petru, find audiat in aceastd calitate a explicat, ci domiciliazd i
mun.Chisinu, or.Durlesti, str.Decebal nr.91. Activeazi in functie de Sef al BIT nr.13, mun.Chisiniu. Pe Vergun Valeriu il cunoaste
Acesta este angajat in functie de expert la directia BIT nr.13, mun.Chisindu. In perioada cind partea vatimati Babii Lilian s-a adresat 1
BIT nr.13, el personal se afla in concediu. Din cite isi aduce aminte responsabil in locul sdu era Ciumac Andrei. In perioada anului 201
la BIT nr.13 erau angajati: un expert, 3 ingineri si un operator. Despre cele intimplate a aflat la Procuraturd. Din cite cunoaste s-a depista
faptul ca 2 cifre de la caroserie nu erau corecte. Despre aceasta a aflat de la Ciumac Andrei. Vergun Valeriu a activat in functie expert 1
directia BIT nr.13, mun.Chisindu atit timp cit celilalt expert se afla in concediu. Ultimul si-a indeplinit obligatiunile de serviciu cu
trebuie, careva reclamatii nu a avut, era o persoana linistita.

In sedinta de judecati martorul Ciumac Andrei Vladimir, find audiat in aceasti calitate a explicat, ci domiciliaza i
mun. Chisindu, str.Coroban Vasile nr.22/3, ap.21. Activeazi la BIT nr.13, mun.Chisinau in functie de inginer. In luna august 2013, la Bi
nr.13 s-au apropiat d-nii Babii Lilian si Chiperi Tudor pentru a reinmatricula un automobil de model “BMW”. L-a indreptat pe d-nu
Babii Lilian catre expert sa faca expertiza automobilului. Dupa care a verificat ca numerele de pe agregate sa coincidd. Apoi a fos
intocmit pachetul de documente pentru reinmatricularea automobilului. Tot atunci, i-a comunicat lui Babii sd achite taxa de stat, dup
care s meargd la expert, pentru ca sa pund stampila cuvenitd pe cerere. Ulterior, s-au indeplinit actele care au fost semnate de cétr
vinzétor si cumparator. Actele respective s-au transmis la tiparire. Dupd ce s-au scos de la tapat s-au inminat d-lui Babii Lilian pentru
achita impozitile pe drum si numerele automobilului. Apoi, i s-a eliberat certificatul de inmatriculare si numerele automobilului si ultimul
plecat. La acel moment detinea functia de inginer-coordonator al BIT nr.13, mun.Chisinau. A activat din 01.03.2012 pina la 24.12.2013
La birou d-nul Babii Lilian s-a adresat impreund cu Chiperi Tudor. Pe Chiperi il cunoaste din satul natal. In sat, socru siu detine un iaz
iar Chiperi detine un lot de pamint linga iaz. Cu ultimul nu se afli in relatii de prietenie. Pe Chiperi l-a vizut prima dati la BIT nr.13
mun.Chisiniu. Cu acesta nu a discutat niciodata referitor la automobilul dat. De la biroul BIT nr.13, mun.Chisindu a fost eliberat di
functie pentru greseli repetate. Afirma cd, la verificarea autumobilului a deschis capota acestuia pentru verificarea agregatelor. Nu a atra
atentia daca au fost comise careva schimbari la agregate. Nu tine minte daca in pasaportul vechi al automobilului era indicat utilajul d
gaz. Automobilele se transmit la verificare la expert la solicitarea cumparatorului. Personal nu a vizut nimic dubios la automobilul 1
cauza. Nu a discutat cu d-nul Babii Lilian despre instalatia de gaz.



in sedinta de judecati martorul Guriu Nicolae, find audiat in aceastd calitate a explicat, cd domiciliazd in mun.Chisiniu
str.Mircea cel Batrin nr.28, ap.88. Activeaza la Centru National de Expertize Judiciare de pe lingd Ministerul Justitiei al RM. Stagiul sa
de munca in calitate de expert este de 23 ani. La moment efectueaza expertize: dactiloscopica, traseologica, tehnica documentelor
refacerea marcajelor distruse pe obiect. Afirma ca, pe cazul dat nu a efectuat expertiza, dar s-a dispus expertiza. Metodica de efectuare
expertizel criminalistice este comund si pentru toate genurile de expertiza inclusiv si pentru cazul dat. Ca parte initiald de examinare
obiectului este examinarea vizuala a acestuia si microscopica. Se depisteaza indicii, se fotografiaza. Partea a II este de stabilire a metode
de stergere a numarului, iar partea a III este stabilirea numarului. Este si metoda distructiva, se razuieste stratul de pe suprafatd a vopsele
de pe metal si se depisteazd metoda prin care a fost distrus numarul. Dupa concluzia ca numarul a fost supus slefuirii se trece la stabilire
numdrului initial.

in sedinta de judecati martorul Chiperi Tudor Ion, find audiat in aceasta calitate a explicat, ¢ domiciliazd in r-nul Orhei
s.Peresecina. A vindut un automobilul de model “BMW” lui Babii Lilian. Despre faptul ca numarul de la caroseria automobilului era fal
nu a cunoscut, deoarece a iesit cu autombilul respectiv peste hotare. A fost la mare in Ucraina si careva impedimente la vama nu a avut
Cu partea vatamata Babii Lilian s-au intilnit la Cricova, la cerc. Acesta i-a comunicat ca ia placut automobilul, dupa care el s-a indrepta
spre mun.Chisindu. Aproximativ peste o ord Babii Lilian la telefonat si i-a propus s se mai intilneasca odatd la cerc, la Cricova, el
acceptat. S-au intilnit cu Babii Lilian si impreuna au fost la niste prieteni de-ai partii vatamate. Acestia s-au uitat la automobil si au spu
ca totul este in reguld. Dupa care au mers la o statie de testare auto in regiunea Petricani. Dupa care Babii Lilian a spus sa mearga pentr
a inregistra actele. La vinzarea automobilului a intrat Tn mun.Chisindu pe traseul poltava. Din cite cunoaste la Biroul de inregistrare di
or.Durlesti lucreaza niste baieti din satul Peresecina, dar nu el a fost cu ideea sa meargd anume acolo. Babii Lilian i-a propus sd mearga |
biroul respectiv. Cind a ajuns la Biroul de inregistrare Babii Lilian nu avea cu el buletinul de identitate. Pe Garstea Vadim nu-l cunoaste
Iar Ciumac Andrei este consiteanul sdu. Automobilul sus-mentionat a avut instalare de gaz. In ziua cind a reinmatriculat automobilul
acesta nu avea instalare de gaze. Afirmd cd, deoarece era miros in salon, a scos instalatia respectivd. El a restituit prejudiciul parti
vatamate in suma de 6500 euro si aproximativ 4000 lei din cite tine minte. A restituit acest prejudiciu, deoarece nu a dorit sa se certe ¢
Babii Lilian. P1na la urma a ramas fara automobil si fara 6500 euro.

Cercetind materialul probatoriu prezentat de parti, instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca in actiunile lui Vergun Valeriu nu s
contin elementele infractiunii imputate de catre invinuire, urmind a recalifica actiunile acestuia de la al.1 art. 327 Cod Penal al RMoldova
la al.1 art. 329 CP RMoldova din urmatoarele considerente.

Incadrind actiunile inculpatului in baza art. 327 al.1 CP RMoldova, organul de urmirire penald nu a prezentat careva probe intr
confirmatea 1n actiunile inculpatului a elementului obligatoriu al infractiunii ce tine de latura subiectiva- motivul, , care poate fi materia
sau alt interes personal.

Prin interes material se subintelege tinderea faptuitorului spre obtinerea unor bunuribani, premii sau alte venituri sau avantaj
patrimoniale s.a., scopul urmarit a fi unul cupidant, in lipsa infractiunii de corupere pasiva.

Prin alte interese personale se subintelege avansarea in carierd, camuflarea greselilor comise la serviciu sau a lipsei d
profesionalism, obtinerea altor favoruri nemateriale s.a. , nefiind obligatoriu satisfacerea acestor interese.

Nici Intru demonstrarea interesul material, cit si a altor interese personale Invinuirea nu a prezentat careva probe.

In cadrul examinarii cauzei nu s-a confirmat motivul comiterii infractiunii, adici a laturii subiective, fapt ce implicit duce 1
neconfirmarea 1n actiunile lui Vergun Valeriu a elementelor infractiunii prevazute de art. 327 al.1 Cod Penal al RMoldova.

Necatind la aceasta, instanta a stabilit Tn actiunile lui Valeriu Vergun elementele constitutive prevazute de art. 329 al.1 Cod Penal a
RMoldova si reincadreaaza actiunile acestuia in baza acestei norme legale, deoarece Valeriu Vergun a comis indeplinire
necorespunzatoare de catre o persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sa
neconstiincioase fatd de ele, daca acestea au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite d
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Intru sustinerea acestei concluzii instanta mentioneaza ca, Vergun Valeriu are calitate de subiect activ al infractiunii prevazute de artr
329 al.1 CP RMoldova,deoarece functia pe care o ocupa cade sub incidenta art. 123 alin(1) CP RMoldova.

Manifestind indiferentd si iresponsabilitate, Vergun Valeriu a dat dovada de atitudine neglijentd si neconstiincioasa fatd d
obligatiunile de serviciu, indeplinindu-si concomitent necorespunzator obligatiunile de serviciu.

Instanta respinge argumentul apararii precum cd inculpatul pur si simplu nu a putut vizual sd depisteze ca numerele de marcaj 1
caroseria automobilului de model seria 7 pe care l-a examinat a fost modificat .

Din afirmatiile inculpatului s-a constatt, ca Valeriu Vergun are o vechime in muncd ca expert la IS ” Cris Registru” de 12 ani, iar i
calitate de expert marcare conventionald de 9 ani.

Astfel, instanta considera ca expertul a avut experienta necesara si posibilitatea reald din punct de vedere obiectiv de a constata
unele dubii referitor la modificarea unor cifre de la numarul caroseriei masinii examinate. Nu s-au stabilit careva circumstante care ar f
putut confirma imposibilitatea reald a inculpatului de a-si exercita corespunzator atributiile de serviciu sau careva factori exterior sa
interior de natura sa limiteze posibilitatea reala a acestuia de a constata schimbarile sau modificarile numarului caroseriei.

Este cert ca la etapa examindrii automobilului, o etapd initiald, Vergun Valeriu urma sd examineze automobilul vizual s
microscopic, sd depisteze indicii si sd fotografieze partile examinate ale automobilului. Deci, in sarcina inculpatul intra doar aceast
etapa initiald de examinare, care nu include stabilirea metodei de stergere a numarului, sau stabilirea numarului initial, ce include metod
distructivd. Respectiv, daca Valeriu Vergun ar fi avut careva dubii referitor la autenticitatea numarului caroseriei, urma de a trasmit
automobilul la expertiza, fapt ce ultimul nu a facut.

Faptul ca Vergun Valeriu a avut posibilitatea reald de a se convinte in existenta unor neconformitati in autenticitatea numarului d
marcaj al caroseriei si de a avea careva dubii la acest capitol,se confirma si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 6421 di
23.09.2013 ( f.d.f.d. 144-148), in care specialistul Ivanov la rubrica “Cercetare” indicd, cd ” n urma cercetarii vizuale si cu ajutoru
microscopului s-a stabilit, ca semnele numarului au abateri de la linia de stantare, distanta intre ele nu se respectd, adincimea de stantar
difera”. Astfel prin aceeasi metoda aplicata si de catre Vergun Valeriu, specialistul a depistat neconformitati la numarul de marcaj a
coroseriei.

Intru confirmarea laturii subiective a infractiunii instanta a stabilit, cd inculpatul a actionat cu vinovitiei sub formi de imprudent
manifestata prin neglijenta.

Sunt neplauzibile afirmatiile inculpatului precum ca deoarece potrivit p.13 din Hotarirea Guvernului nr. 1047 din 08.11.199
rezultatele examinarii de catre el a automobilului mentionat erau valabile doar 5 zile, nu se cunoaste ce putea sa se intimple cu automobilu
dat 1n aceastd perioadd, mai ales ca la moment partea vatdmata nu are careva pretentii fatd de el.

Este cert, ca dupd examinarea automobiluli din XXXXXXXXX 1in concluzia sa Vergun Valeriu a indicat si fotografiat anum



numédrul de margaj al caroseriei, care déja era modificat, iar concluzia datd in consecinta l-a si determinat pe Babii Lilian de a oforma 1
aceeasi zi dreptul de proprietate asupra automobilului mentionat pe numele sau fara careva dubii.

Instanta considera ca exista legatura cauzald intre indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu de catre Vergun Valeri
si survenirea daunelor in proportii mari intereselor publice si intereselor ocrotite prin lege ale lui Babii Lilian. La momentul comiteri
infractiunii date de catre Vergun Valeriu, Babii Lilian avera achitati fostului proprietar al automobiluli suma de 6500 EURO si cheltuiel
in jur de 4000lei. Faptul ca ulterior ultimul si-a recuperat prejudiciul, nu-1 absolveste pe faptuitor de raspundere . Prejudiciul intereselo
publice se maifestd prin diminuarea autorititii organelor statului, diminuarea increderii societatii in activitatea acestor organe, care poart
raspundere pentru respectarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizile. Aceste prejudicii sunt apreciate ca fiind mari si n
necesitd a fi evaluate prin prisma prevederilor art. 126 CP RMoldova, deoarece prejudiciile nu pot fi neaparat materiale, pentru a s
confirma latura obiectiva a infractiunii.

Astfel intru confirmarea laturii subiective a infractiunii instanta a stabilit, ca inculpatul a actionat cu vinovatiei sub forma d
imprudentd manifestatd prin neglijentd. Elementul dat subiectiv se considera realizat, deoarece inculpatul nu a prevazut posibilitate
survenirii urmarilor prejudiciabile sub forma de daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege al
lui Babii Lilian, desi trebuia si putea sa le prevada.

In speta data instanta considerd ca fiind o infractiune de rezultat, infractiunea de neglijentd in serviciu, comisa de Vergun Valeriu
fost consumata.

La numirea pedepsei instanta tine cont de gradul pericolului social al faptei comise, personalitatea inculpatului, motivul savirsirii
infractiunii date, circumstantele agravante si atenuante ale cauzei, conditile de viatd ale inculpatului, de influienta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii acestuia.

La fel, instanta tine cont de faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina , apreciind acest fapt ca un mijloc de autoaparare al
inculpatului.

Ca circumstantd atenuanta la numirea pedepsei instanta a stablit potrivit prevederilor art. 76 Cod Penal al RMoldova savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Circumastante care agraveaza raspunderea invinuitului potrivit prevederilor art. 77 Cod Penal al RMoldova instanta nu a stabilit .

Pornind de la criteriille generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 CP R.Moldova, de la scopul pedepsei stipulat
in art.61 CP R.Moldova, reesind din comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, atitudinea acestuia fata de cele comise
instanta considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild si in conditiile neizolarii lui de societate. Oportuna si
proportionald celor comise instanfa numeste o pedepsa sub forma de amenda. Anume o astfel de pedeapsa va fi proportionala celor
comise de inculpat §iin asa mod se va putea restabili echitatea sociald si preveni savirsirea noilor infractiuni.

Conform art. art. 384-389 CPP R.Moldova, instanta,-

A CONDAMNAT:

Se recunoaste vinovat Vergun Valeriu de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 al.1 CP RMoldova, numindu- i o pedeapsa
sub formd de amenda 1n marime de 200 unititi conventionale, ce constituie 4000 ( patru mii lei), fard privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate .

Masura preventiva fatd de Vergun Valeriu - nu a fost aplicata.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in curs de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun.Chiginau.

Presedintele sedintei,

judecéitor Aliona Danilov



