Dosarul nr. 1a-471/23 Judecatoria lolololo sediul
Central

1-18076642-02-1a-06032023 Judecator: Chiperi
Maria
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
26 aprilie 2023 ok ok

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Manascurta Igor si Teleuca
Stelian

Grefier Tofan Cristina
Cu participarea:

Procurorului ootk

Avocatului ook

judecand in sedintd de judecata publica apelul inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** gsediul Central din 10
februarie 2023, in cauza penald privind invinuirea lui:
*hkE* ndscut la FEEEE ¢ p R domiciliat Tn 1. F
s. *¥FEx* ‘moldovean, cetdatean al Republicii Moldova, casatorit,
3 copii minori la intretinere, studii medii, nesupus militar,
anterior nejudecat -

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), art. 417-
418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului ***** declarat Tmpotriva sentintei
Judecatorier ***** gediul Central din 10 februarie 2023, ca nefondat cu
mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.



Decizia motivata va fi pronuntata public la 14 tunie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca
Stelian
Dosarul nr. 1a-471/23 Judecatoria otk sediul
Central
1-18076642-02-1a-06032023 Judecator: Chiperi
Maria

DECIZIE
In numele Legii

26 aprilie 2023 ok K

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Robu Oxana
Judecatori Manascurta Igor si Teleuca
Stelian

Grefier Tofan Cristina
Cu participarea:

Procurorului otsckok

Avocatului otk

judecand in sedintd de judecata publica apelul inculpatului *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****  gsediul Central din 10
februarie 2023, in cauza penala privind invinuirea lui:
*kkEk pascut la FEHEEE ¢ p FEEEE domiciliat Tn r. FEFEE
s. *FxE* ‘moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, césatorit,
3 copii minori la intretinere, studii medii, nesupus militar,
anterior nejudecat -

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond: 05.03.2018-10.02.2023;



- In instanta de apel: 06.03.2023-26.04.2023.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei ***** sediul Central din 10 februarie
2023, a fost recunoscut vinovat ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1) din Codul penal (in redactia an.2017), cu liberarea de
raspunderea penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, prevazut
la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Mijloacele de proba: purtdatorul de informatii discul CD-R cu
inregistrarile discutiei dintre *#*** gj ***** din 28.03.2018; purtdtorul de
informatii discul CD-R cu nr. de inventar CD 486/657 cu inregistrarile 21
comunicarilor efectuate de la postul de telefonie mobila cu nr.de apel
Ak utilizat de *****  s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat
faptul ca, ***** fiind angajat in calitate de inspector inferior, sofer al
Serviciului de patrulare al Sectiei securitate publica a [P ***** a] IGP a
MAI in baza ordinului IGP nr.462ef din 08.08.2016, fiind persoana publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, ignorand prevederile art. 2 al Legii
nr. 320 din 27.12.2012 ,,Cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului”, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor”, a comis infractiunea de
trafic de influenta impreuna cu, in urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunilor martie-aprilie 2017, ***** aflandu-se in satul
EHEE raionul ***F** | a pretins mijloace banesti in suma de 500 (cinci sute)
euro de la ***** gustindnd ca are influentd asupra unui procuror in
procuratura raionului ***** pentru a-1 determina pe acesta in vederea
neatragerii la raspundere penald a fiului acesteia, ***** in cadrul cauzei
penale aflate in gestiunea procurorului §i anume pentru savarsirea
infractiuni prevazute in art.208 Codul penal.

Astfel, *****  prin actiunile sale intentionate a comis actiunea
prevazutd in art. 326 alin. 1) Cod penal - trafic de influentd, caracterizata
prin pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd, are



influenta asupra unei persoane cu demnitate publica pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, tinand cont ca,
procurorul din cadrul Procuraturii Anticoruptie in cadrul sedintei de
judecata a prezentat procesul verbal de corectare a erorilor materiale din 09
iulie 2021 prin care in temeiul prevederilor art.249 CPP au dispus
corectarea din cuprinsul ordonanta de punere sub Invinuire si a
rechizitoriului privind invinuirea adusa invinuitului ***** in baza art.326
al (1) CP, fiind corectat in actele procesuale mentionate sintagma “martie-
aprilie ” cu sintagma “martie - aprilie 20177, iar sintagma persoane
publice” s-a corectat cu sintagma ’persoane cu functie de demnitate
publica” (f.d.116 vol.I).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul ***** a atacat-o
cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei *****
sediul Central din 10 februarie 2023, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie
achitat din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal (in redactia anului 2017).

In motivarea apelului inaintat a invocat urmitoarele motive:

- considera sentinta ilegala din motiv ca, instanta a dat o apreciere
incorecta probelor examinate si incorect a concluzionat ca a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) CP.

- sentinta de condamnare poate fi adoptatd numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii este confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta,
in rezultatul unui proces desfasurat legal, cu respectarea cerintelor legii
procesual penale, a drepturilor inculpatului, reiesind din principiul
nevinovatiei;

- la fel sustine cd probele examinate nu confirma ca el a comis fapta
penald pentru care a fost condamnat, instanta de fond recunoscandu-l
vinovat in comiterea faptei prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, trafic
de influentd, caracterizatd pretinderea, acceptarea personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoana care sustine ca, are influentd asupra unei persoane cu demnitate
publica pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, invinuirea nefiind concreta.

- faptele indicate in partea descriptiva a sentintei indicate ca fiind
constatate de catre instanta de fond nu corespunde cu fapta descrisa in final



ca fiind comisa, el fiind recunoscut vinovat neintemeiat asupra faptului ca a
avut intentia de a influenta adoptarea unei decizii privitor la o cauza care
nici nu exista;

- in cadrul urmaririi penale si pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond inclusiv in sedinta din 03.05.2022 categoric nu a
recunoscut vina in comiterea faptei imputate , iar instanta eronat a retinut si
a indicat in sentinta ca initial a recunoscut partial vina, recunoasterea vinei
a fost solicitata de avocatul acestuia Picalau Dorian care a Intrerupt sedinta
de judecata, motiv din care a refuzat la serviciile acestuia;

- mentioneazda cd datele incluse 1in procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 29.05.2017,
purtate de el, de la postul de telefon cu nr. *****; datele incluse in procesul
verbal de examinare a obiectului din 29.03.2017, precum si declaratiile
martorilr ***#**g; *****ny confirma ca el a comis careva actiuni care ar fi
putut fi calificate ca faptd penala;

- declaratiile martorilor **#** gi *#*** yrmau a fi apreciate critic de
catre instanta de fond, din motiv ca ultimele, cu scop de rdzbunare pentru
faptul ca a depistat faptul comiterii infractiunii de furt de cétre o ruda de
acestora, l-au invinuit In comiterea faptei penale. Sustine ca declaratiile
acestora sunt contradictorii, or declaratiile date in sedinta de judecata de
martorii indicati privitor la evenimentele care au avut loc, dupa parerea lor,
st privitor la continutul discutiilor dintre, nu corespund cu convorbirile
inregistrate audio.

Spre exemplu, *****  fiind audiatd in sedinta de judecata din
06.04.2021 a indicat ca ,,... am inregistrat toate convorbirile...” apoi a
schimbat declaratiile indicand céd ”...am Inceput Inregistrarea atunci cand ne
grabea sd-1 dam banii’’, ,,...***** ne stabilea termen pentru sd aducem
banii pentru ca sa le dea procurorului..”, iar convorbirile Inscrise si
prezentate nu confirma faptele date. Declaratiile martorilor indicati precum
ca el a solicitat bani pentru a influienta luarea unei decizii nu sunt
confirmate prin alte probe. Cuvantul ,,procuror” nefiind pronuntat nici in
una din convorbirile inregistrate, iar ***** indica si insista ca de fiecare
data pronunta cuvantul ,,procuror” fara ai pronunta numele;

- indicd cd instanta a incalcat dreptul la aparare, refuzand admiterea in
instanta a cet. *****pentru a confirma pozitia apararii si nu a retinut faptul
ca se afla in conflict cu SPIA al MAI din motiv cd a refuzat sa comita unele
actiuni ilegale solicitate;

- faptul cd cauza penala in privinta sa a fost inceputa la initiativa de
razbunare a SPIA din cadrul MAI care a dorit crearea unei situatii de
provocare a comiterii unei fapte penale din partea sa este confirmat prin



procesul-verbal de sesizare din 29.03.2017, intocmit de SPIA al MAI, in
care este indicat si nr. cauzei penale 2017250076, numar care ***** nu l-a
putut cunoaste.

Audierea initiald a lui ***** de SPIA al MAI a avut loc pana la
inceperea urmaririi penale, adica cu grave incalcari a legislatiei in vigoare,
aceasta se confirma prin faptul ca in procesul-verbal indicat nu este indicat
nr. procesului penal pe marginea caruia a si fost audiatd ***** Fiind
avertizatd in conformitate cu art. 312, 313 Cod penal ***** nu a mai putut
ulterior refuza de aceste declaratii, desi declaratiile indicate in acest proces
sunt n contradictie cu declaratiile date de ***** in sedinta de judecata,
(f.d. 16);

Audierea initiala a lui ***** a avut loc la fel pana la inceperea
urmadririi penale de SPTA al MALI, in aceleiasi conditii si care au provocat
aceleiasi urmari, faptul dat fiind confirmat prin aceleiasi probe (f.d. 18).

Instanta urma sad aprecieze critic si sa nu admita ca proba inscrierile
prezentate de acuzare, dat fiind faptul ca ***** a declarat ca a prezentat la
SPIA al MALI telefonul cu inscrierile convorbirilor, care 1-a lasat la ei, iar
conform ordonantei de ridicare (f.d. 20) si procesul-verbal de ridicare (f.d.
21), intocmite de SPIA al MAI este indicat ca ***** a prezentat un disc
CD-R, care a si fost ridicat. Astfel, ***** declard ca a prelungit inscrierea
din propria initiativa, iar inregistrdrile le prezenta organului de urmarire
penald, insd aceste inscrieri nu au fost prezentate. Obtinerea inregistrarilor
in original a fost imposibild din motiv ca telefonul a fost intentionat
pierdut, iar continutul discului CD-R a fost completat de SPIA al MAI in
conditii contrarea prevederilor legislatiei;

- *##%% n sedinta de judecata a declarant ca a avut 5 intrevederi cu el
la care el (inculpatul) a cerut de la ea pentru procuror 500 EURO, in timpul
intrevederilor, la care a solicitat banii, a inscris toate convorbirile pe
telefon, insd a prezentat inscrierile selectiv si nu a prezentat inscrierea
audio care ar confirma ca el (inculpatul) a cerut 500 EURO pentru un
careva procuror si anume pentru al determina sd adopte o careva decizie.
Telefonul cu inscrierile, desi a fost obligata sa-1 pastreze, pana la sedinta de
judecata intentionat nu l-a pastrat iar instanta a facut o presupunere cd la
prima intalnire s-ar fi solicitat bani pentru un careva procuror $i in urmare
discutiile au avut loc asupra acestui subiect, insd discutia a fost asupra
faptului de a restitui prejudiciul partii vatdmate *****de la care fiul
martorului a sustras bunuri si prejudiciu care pand in prezent nu a fost
recuperat.



Din cele expuse sustine ca este evident faptul ca SPIA al MAI a
incercat sa creeze o situatie de provocare de comitere a unei fapte penale,
care a esuat.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** a sustinut apelul inculpatului in sensul declarat si a
solicitat admiterea acestuia pe motivele invocate.

Procurorul participant ***** a solicitat respingerea cererii de apel
declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond, ca legala
s1 intemeiata.

Inculpatul ***** fiind legal citat, fapt confirmat prin citatia cu aviz
remisd in adresa acestuia si restituitd de catre Oficiul postal instantei de
apel cu mentiunea ,,plecat”, nu s-a prezentat in sedinta, astfel, Colegiul
penal tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei, a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa acestuia cu prezenta in sedinta a avocatului *****

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand
materialele cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul
inculpatului ***** ca fiind nefondat, mentine farda modificari sentinta
Judecatoriei ***** gsediul Central din 10 februarie 2023, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca
apelul este nefondat.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditad cu certitudine
si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Sentinta primei instante a fost contestatd doar de catre inculpatul
Ak solicitdndu-se achitarea sa.



Astfel, inculpatul ***** in sedinta instantei de apel, fiind legal citat
nu s-a prezentat, iar fiind audiat n cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o partial,
ulterior renuntand la avocatul sau ales ***** a declarat, cd vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste, explicand ca, in anul
2010 s-a angajat in cadrul Ministerului de Interne al Republicii Moldova, in
cadrul serviciului de patrulare al Inspectoratului de Politie ***** Dupa
reforma din 2013, in atributiile suplimentare de serviciu i s-a atribuit si
functia de sofer, iar materialele care le acumula in ancheta, de la serviciile
112, le finaliza in calitate de agent constatator. In septembrie 2014 a primit
o informatie legata de contrabanda, care era protejata de angajatii SPI, cu
care a intrat in conflict. A inregistrat informatia in Registrul nr. 2 al
Inspectoratului de Politie ***** precum si informatia ca era in conflict, 1ar
dupa 2 zile a fost efectuata retinerea mijloacelor de transport cu tigari in
suma de jumatate de milion de lei. Dupa aceasta au inceput sd aibad loc
diferite provocdri, Insa si-a indeplinit atributiile de serviciu si n-a cdzut in
plasele lor. Aproximativ in luna ianuarie 2017, a primit de la serviciu 002
informatie precum cd a fost inregistrat un furt in satul ***** La fata
locului era grupa operativa, din care facea parte un inspector al grupului de
patrulare si un angajat al Inspectoratului de Politie ***** sef de sector,
numele cdruia nu-1 tine minte. S-au deplasat concret la cetdteanul Paduret,
unde a fost savarsit furtul. Din spusele si actele prezentate de cetateanul
Paduret marimea bunurilor furate era de 10 000 lei si a solicitat sd vina
grupa operativa. Au asteptat pana a venit grupa operativa si apoi au plecat,
nu-si aminteste numele persoanelor din componenta grupei operative.
Grupa operativa a ramas sa stabileasca toate circumstantele, iar ei au plecat
mai departe. Aproximativ dupa 2 saptdmani, s-au dat indicatii ca sa fie
implicati In descoperirea cazurilor de furt, s se acumuleze materiale pe
toate cazurile inregistrate. Pe cazul furtului de la cetateanul Paduret, un
baiat ***** a comunicat toata informatia despre furt, inclusiv despre
bunurile furate. Dupa ce a primit informatia, a doua zi fiind la serviciu a
raportat conducerii Inspectoratului de Politie ***** unde se afla bunurile
furate, tot atunci anchetatorul le-a dat indicatia si toti impreund cu
anchetatorul si politia criminald s-au pornit in satul *****_ Reiesind din
informatia oferitd de ***** care a comunicat unde si la cine se afla
bunurile furate, bunurile se aflau la *****; incd o persoana. Primul loc
unde s-au deplasat, a fost domiciliul lui *****_ Acesta nu era acasa, erau
acasa doar tatdl sau si sora sa. Din cate isi aminteste, anchetatorul a facut
perchezitie, insd nu a gasit nimic din bunurile furate. Dupd aceasta s-au
deplasat la domiciliul celei de-a doua persoana unde au depistat doar un



centru muzical din bunurile sustrase de la ***** L a fata locului a ramas
serviciul 002, iar ei au plecat. Ulterior pe cazul dat a mai avut tangentd cu
*axk® cand a fost chemat la sectorul de politie din satul ***** deoarece
conform informatiei oferite de ***** *¥***e ocupa cu jafurile in orasul
Chisinau, mama acestuia lucrand la fel in Chisindu. Atunci, cand a fost
audiat, ***** g venit cu mama sa. Dumitru a fost pozat, iar pozele au fost
expediate la Chisindu in vederea verificarii daca a participat la jafuri in
Chiginau. Dumitru a fost audiat atunci si de un colaborator al politiei
criminale ***** in prezenta mamei sale. Mama lui a inceput sa se revolte,
motivand ca Dumitru merge cu ea la Chisindu si nu putea sd comita astfel
de infractiuni. Ulterior intr-o altd dimineatd, inainte de a pleca serviciu, a
venit *****impreuna cu ***** gi fiica Alina *#*¥*, *¥*¥** 3 inceput sa se
planga, sa se intereseze, totodatd revoltandu-se ca baiatul ei nu putea sa
faca si a fost influentat de al doilea baiat, ca trebuie s plece la armata si nu
vrea probleme acum. Atunci le-a spus si le-a sfatuit sa se duca sa se impace
cu partea vatamata si sa restituie paguba inapoi omului, explicandu-le ca
legea prevede impdcarea in acest caz. Ele au plecat si cu asta s-a terminat
toatd discutia. Alte rugaminti nu au avut loc, spunandu-le ca sa se Tmpace
cat mai repede, ca se grabeste la serviciu. Peste un timp, intr-o seard la
poartd au venit ***** gi fiica sa. L-au strigat, el a iesit la poartd si i-au
comunicat cd au gasit limba comuna cu partea vatamata, insa nu au bani ca
sd le achite paguba. Dupd aceasta ei s-au adresat cu rugdmintea ca sa
vorbeasca cu partea vatamata sa prelungeascd termenul pentru a reusi sa
achite paguba pentru ca suma era mare, spunandu-i cd pentru aceasta ii va
multumi. La care el le-a comunicat ca nu {i trebuie nimic, doar sa gaseasca
limbd comund cat mai repede si sd le dea ,,foaie” cd s-au Impacat. Dupa
vre-0 doud sdptamani l-a sunat ***** gi |-a rugat sd i1asd la poartd. A
inceput sd-1 povesteascd ca au scris i au semnat ceva la procuror si din
spusele lor, procurorul ***** ]Je-a comunicat ca se intentioneaza sa mai fie
pornitd o cauza penald in privinta lui *****_Atunci a intrebat daca au avut
avocat, sd se sfatuiasca cu avocatul, la ce Alina ***** a raspuns ca
procurorul si avocatul se rddeau Tmpreund si nu Intelege pentru ce vor sa
intenteze dosar penal. Le-a spus atunci ca se va interesa ce fel de cauza
penald a fost intentatd si le va comunica informatia. Peste cateva zile,
intalnindu-1 pe procurorul ***** ]g [P ***** |- intrebat ca iatd a fost un
caz, ca *¥F¥E g *dHIEk gy venit la el la poartd, cd nu au inteles ce le-a
explicat procurorul si l-au rugat sa se intereseze de cauza. Procurorul in
cateva cuvinte i-a explicat cd urmeaza sa discute cu procurorul raionului
*aHsk referitor la faptul dacd pornesc o altd cauza penald privind atragerea
minorului *****{ cy asta a terminat toata discutia cu procurorul. El a plecat



acasa si necunoscand telefonul ***** a anuntat-o pe Vera Ceban despre
cele vorbite cu procurorul si a rugat-o sa-i transmitd cumetrei sale,
suplimentar comunicandu-i ca legea prevede amenda si sd nu-si faca griji
ca nu-l va inchide. Despre faptul cd legea prevede amenda i-a comunicat
procurorul, la acel moment el nu cunostea. In aceiasi zi seara, a venit iarasi
la poartd *#### g **##* ¢j a rdmas uimit ca Alina deja cunostea articolul
din Codul penal care prevede atragerea minorului pe altd cauza pe care a
solicitat informatie. In prezenta lor a deschis telefonul si s-au uitat pe
internet ce pedeapsd prevede art. 208 ( atragerea minorului) si a vazut ca
articolul prevede pedeapsa sub forma de amenda si, nu tine minte exact, dar
era prevazutd si privatiunea de libertate. Le-a spus ca daca va fi pornit
dosar penal in privinta minorului, atunci amenda stabilita, daca o achiti in
72 de ore, se primea in jur de 12 000 lei. ***** a Intrebat cum sa inteleaga,
la ce 1-a explicat clar sd aiba la dumneaei in jude de 400-500 Euro si cand
le va spune sd achite, sa mearga si sa achite. Recunoaste ca poate este
greseala sa cad poate nu corect s-a exprimat sau poate ele nu au inteles. A
avut in vedere ca banii dati sunt pentru amenda in caz daca s-ar porni cauza
penald. Nu le-a comunicat Liliei ***** ca acesti bani pot fi transmisi cuiva
si ele au plecat. Ulterior, peste vre-o 2-3 zile l-au sunat si l-au rugat sa iasa
la poarta. El a iesit la poarta si i-au spus ca suma de 500 Euro pentru dansa
este foarte mare si i-au comunicat cd i-au adus 350 de euro si luni o sa-i
mai aduca 150 de euro, la ce el le-a intrebat ’pentru ce mi-ati adus mie
acesti bani?”. Atunci iarasi le-a Inceput sa le explice cd acesti bani sa-i
pregateasca pentru amenda care va fi achitata daca va fi pornitd urmarirea
penald. Le-a mai spus ca reiesind din faptul ca n-a fost atras anterior la
raspundere penald, nu poate sa-i aplice pedeapsa de privatiune de libertate,
atunci ***** 3 Inceput sd-1 spund cd nu i-a explicat asa ceva si atunci i1-a
raspuns ca vad ca nu Intelege nimic din ce i-a explicat, le-a lasat in drum la
poartd si a intrat in ograda. Peste cateva zile iardsi l-a sunat ***** si atunci
i-a zis sa se duca sd se impace cu partea vatamata. ***** a inceput discutia
iardsi de bani, la ce i-a raspuns ca nu are treaba cu acesti bani. Din ultima
discutie a inteles ca ea vrea sd-i aduca suma de 500 Euro, desi i-a explicat
ca suma datd s-o pregateasca pentru amenda, dar sa nu i-o aduca lui. I-a
repetat sd se Tmpace cu partea vatamata, discutia a durat in total vre-o 3-4
minute. Peste cateva zile il tot suna, iar el vedea numarul ei si intrerupea
apelul. Mama persoanei minore care a participat pe acest furt tot a venit la
poartd si i-a explicat sa se duca sd se impace cu partea vatdmata si ca sa nu
aiba obiectii, nu is1 aduce aminte, dar o chema *****_ Dupa o perioadad de
aproape jumatate de an, partea vatamata pe cazul furtului, i-a comunicat ca
mama lui #¥##* (R*E%%) 13 ntors banii, 1ar ***** nu a restituit. Si acum



dupa cazul dat a primit citatie. Era problemd cu avocatul, dumnealui i-a
spus sd recunoasca ca si-a depasit atributiile si nu-1 vor face nimic. La asta
1-a raspuns ca nu a pretins nici un ban de la nimeni. Totodata, la intrebarile
avocatului acesta a declarat ca a comunicat cd nu recunoaste via, a zis ceva
gresit dar nu a pretins bani. Discutia de pe stenograma este discutia legata
de partea vatimati. Le-a rugat si se impace cu partea vitimati. In ce
priveste art. 208 i-a comunicat ca sa aiba la dumneaei bani pentru a achita
amenda. L-a intrebat cum si i-a raspuns sa aiba vre-o 400-500 euro la
dumneaei ca sa achite in 72 de ore amenda.

6. Cu toate cd inculpatul initial a recunoscut partial vina iar ulterior nu
a recunoscut vina, Colegiul penal considera ca vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii imputate se mai confirma si prin urmatoarea sistema
de probe analizate si apreciate de instanta de fond si verificate de instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- continutul declaratiilor martorului *****care in sedintd de judecata
in instanta de fond a declarat ca, la inceputul anului 2017, prin luna
ianuarie sau februarie, i-a fost repartizatd In conducere o cauza penala
pornitd de catre SUP ***** in baza art. 186 alin. (2) Cod Penal. Ca urmare
a actiunilor de urmarire penala intreprinse, s-a stabilit cd fapta respectiva a
fost comisd de cdtre 2 persoane, anume ***** gj *#*** mrenumele acestora
nu le tine minte. Tot in perioada respectiva a fost inaintatd propunere de
finisare a urmaririi penale. La dansul personal s-au prezentat ambii
invinuiti, unul din ei care era minor cu reprezentant legal si partea
vatamata. Dupd inaintarea invinuirii, din partea lor si a partii vatamate a
parvenit cerere de impicare. In rezultat a fost emisi ordonanti de incetare a
urmadririi penale pe motivul impacarii partilor. Tot in ziua respectiva sau a
doua zi, partile au fost informate despre solutia adoptata pe dosar, iar cauza
a fost expediata la IP ***** pentru arhivare. Totodatd, la intrebarile
procurorului acesta a declarat, ca nu tine minte la ce etapa s-a apropiat de el
*Hdek* 51 a Intrebat de cauza respectiva, dacd o ave in gestiune si ce hotarare
urmeaza sa adopte, la ce i-a raspuns ca dansul nu-i parte pe dosar si pe
cauza datd se va lua o hotarare conform legislatiei in vigoare. Lungu nu i-a
comunicat cu ce scop se intereseaza. Nu s-au autosesizat privind pornirea
urmadririi penale pe art. 208 Cod penal, deoarece invinuitul nu cunostea
varsta celuilalt si de faptul ca era minor, iar diferenta de varsta intre ei era
micd de un an de zile. Alte persoane nu sau interesat de soarta dosarului.
Fiind intrebat de avocatul inculpatului a declarat, ca nu-si aduce aminte
cand s-a adresat *****: fnainte sau dupa incetarea procesului. ***** nu a



incercat sa-l influenteze, doar a intrebat despre soarta dosarului. *****
atunci era soferul comisarului Inspectoratului de Politie ***** si participa
in activitdti operative daca era inclus in grupa operativa. Nu-si aminteste
care inculpat era minor, dar tine minte ca s-a prezentat mama acestuia. Nu
i-a comunicat atunci despre posibilitatea pornirii urmaririi penale pe art.
208 Codul penal si nici aluzie nu a facut. Despre posibilitatea incetarii
urmaririi penale, probabil ofiterul de urmarire penala le-a spus deoarece
cand partile au venit la procuratura aveau deja cererea scrisd. Unul din
invinuiti a fost nsotit de reprezentant, iar cererea de impacare era semnata
de reprezentant legal si Invinuit. ***** nu i-a promis careva bunuri
materiale si nemateriale, surse banesti, favoruri pentru luarea unei hotarari
favorabile. Din punct de vedere procesual nu a existat nici un impediment
pentru a lua hotirare de incetare a procesului. Invinuitilor *#¥#* gj %%
nu le-a comunicat ca formal poate refuza in satisfacerea cererii de incetare
a procesului. Nu tine minte ca ***** sj se mai apropiat cu Intrebari
referitoare la alte dosare. Daca este inclus in cadrul grupei operative, *****
poate participa la actiuni de urmarire penala;

- continutul declaratiilor martorului *****care a declarat ca, din sala il
cunoaste pe ***** sunt consateni si locuiesc pe aceiasi strada. Totodata, la
intrebarile procurorului aceasta a declarat, cd o cunoaste pe Lilia, familia
nu o cunoaste, sunt cumetri, i-a botezat copii. A fost audiatd n orasul
Chisinau, a dat declaratii benevol, a spus ce a stiut si a spus adevarul. Nu
tine minte cand a fost la Chisindu, insd comunica, ca anterior a fost *****[a
ea si au avut o discutie. *****3 inceput sd zica de baiatul ei precum ca
acesta impreuna cu vecinul au luat niste lucruri de la o persoana de acasa.
Ea a intrebat unde se poate adresa si ea i-a spus cd a vazut politia la vecinul
impreuna cu care fiul sau a furat. Pe vecin il cunoaste, il cheama Sirioja. Ea
a sfatuit-o pe *****s3 se ducd la *****, La fel, *****a intrebat-o daca nu a
vazut politia prin mahala la vecin cu o zi inainte. [-a raspuns ca a vazut
politia insa nu cunostea din ce motiv se afla acolo. Ea a intrebat-o dacd nu
cunoaste pe cineva din politisti, iar dansa i-a spus cd l-a vazut pe *****,
*#%%3%7 Intrebat-o unde traieste si dansa i-a explicat cam pe unde triieste. In
seara aceia *****3 rugat-o sa mearga la ***** gi au plecat impreuna cu ea
la ***** (Cand s-au apropiat, ***** jesea pe poarta, dorea sd plece la
lucru. I-a spus lui Marin ca femeia aceasta are o intrebare la dansul si 1-a
spus cumetrei sd vorbeascad. *****i-a povestit, iar dansa nu a atras atentie
ce au vorbit, era putin mai intr-o parte de ei. El a ascultat-o, i-a spus sa
vorbeasca repede. El i-a spus sd se adreseze la omul de la care au luat
bunurile si sa se ldmureasca intre ei, apoi sa vind la ***** gj i se va explica
st acolo. De la Marin spre casd au plecat impreund, ea i-a spus sd nu o



intereseaza ce au vorbit. Dupa ziua aceea cu ***** nu s-a intalnit si nu au
discutat despre nimic. Nu a rugat-o nimic sa transmita ***** cumetrei
Lilia. Peste cateva zile, iar a venit la dansa *****si a rugat-o sa-i arate casa
lui Paduret, a intrebat pentru ce-i trebuie si ea i-a spus ca de la el s-au luat
(furat) lucrurile. A fost i-a aratat casa, l-a strigat pe Paduret Vladimir, el a
iesit, iar ea i-a lasat si a mers acasa. Nimeni nu a rugat-o sd-i transmita
Liliei sd pregateascd bani pentru amendd. Nu a vorbit si nici telefonic
despre amenda. Nu tine minte si nu poate sa spuna daca s-a intalnit cu sotia
lui ***** Referitor la informatia cu achitarea amenzii nu-si aduce aminte.
La urmarirea penala a spus adevarul. Crede cd e corect ce s-a citit din
declaratiile date la urmarire penald, la Chisindau a fost asistatd de acelasi
avocat. Atunci a spus mai desfasurat ca era mai aproape, iar acum a trecut
mult timp de la acele evenimente. Fiind intrebatd de avocatul inculpatului a
declarat, cd nu stie despre suma amenzii i nu stie pentru ce trebuia. Baiatul
Liliei era mare, nu cunoaste dacd avea 18 ani. In scoala din sat sunt 9 clase
si presupune ca se ducea la scoald. ***** j-a spus ca luat (a furat). Nu a
ascultat discutia lui *#*#* cy *#x#k (Cy **#%* ny a stat de vorba despre
cazul dat;

- continutul declaratiilor martorului ***** care in sedintd de judecata
in instanta de fond a declarat ca, in cunoaste pe ***** din anul 2017 cand
s-a apropiat sa i ajute in legatura cu fratele sau ***** Mama sa ***** i-a
comunicat cad a apelat la cumatra ei ***** in privinta fratelui care era
invinuit de infractiune de jaf. Din spusele mamei a inteles ca a vorbit cu
doamna Veronica cd ultima o va ajuta sa i-a legatura cu *****_ Cunostea
faptul cd ***** activa la politie si a inteles ca dumnealui cerceta cazul. Au
fost cazuri cand impreund cu mama sa se Intdlneau cu ***** odatd s-a
intalnit langa casa dumnealui, a doua oara au vorbit prin telefon. Cand a
fost la dumnealui acasa, mama sa l-a sunat 1n legatura cu cazul fratelui sau,
lar ***** a spus cd va trebuie o suma de bani pentru a-1 ajuta pe fratele sau
ca sa nu-i1 fie aplicatd pedeapsa cu inchisoarea. Nu-si aminteste bine, dar
probabil mergea vorba de suma de 500 Euro. Mama sa nu a fost de acord si
i-a spus cd nu are asa bani. A doua oara cand a fost convorbirea pe telefon,
*A#E* nu era pe loc si nu tine minte si n-a auzit despre ce au vorbit.

La intrebarile instantei de judecatd a comunicat ca a inteles ca aceasta
suma de bani urma sa fie transmisa unei persoane care va hotari aceasta
intrebare, cate persoane anume nu cunostea. Mama sa i-a spus lui ***** c3
nu are asa bani. Atunci cand mergea vorba de bani, mama sa l-a sunat pe
*AkE g1 a vorbit cu el la urmdrirea penalda a spus adevarul si a depus
declaratiile benevol. Cu ceia ce a declarat la urmarire penala este de acord.



Careva convorbiri/discutii cu ***** au fost inregistrate, discutia a
inregistrat-o personal si a transmis-o organelor de urmarire penala.

La intrebarile aparatorului a relatat ca pe ***** ]-a vazut si cunoscut
cand a venit la ei acasa in cauza fratelui sau sd faca perchezitie. Pana a se
finaliza cercetarea in cazul fratelui siu a fost la ***** acasi. In casi a fost
in camera sa. In camera sa ***** a intrat si inclusiv a ficut perchezitie. In
rezultatul perchezitiei nu a ridicat nimic, deoarece nimic nu a gasit.
Dumnealui — ***** — nu a fost singur, mai erau si alti colaboratori. Din
bunurile care au fost sustrase nu s-a gasit nimic. Fratele sdu nu era acasa in
timpul perchezitiei, insa nu tine minte daca era in cdutare pe cauza data.
Inregistrarea efectuati a facut-o personal pentru sine din propria initiativa
cu scopul ca sunt intamplari diferite si a vrut sa se asigure dat fiind faptul
ca suma nu era micd. Nu-si aduce aminte dacd 1-a mai inregistrat. Prima
data ***** a pomenit despre suma cea mai minimald de 500 Euro. Mai
inainte nimeni nu i-a spus de suma de 500 de Euro. Mama sa nu i-a spus
despre ce suma merge vorba, insd de bani i-a spus mama sa, a trecut mult
timp si nu tine minte exact. Discutia a fost inregistrata cu telefonul sau, insa
la moment nu mai este telefonul pentru ca s-a stricat. Telefonul a fost
verificat de CNA, a fost luat aproximativ o saptamana. Telefonul la CNA 1-
a prezentat personal. Inregistririle au fost extrase pe calculator de
colaboratorii CNA in prezenta sa si a mamei sale, fiind conectat telefonul la
calculator. In momentul cind s-au extras inregistrarile din telefon, a fost
intocmit un document. Inainte de a se intalni cu ***** a conectat telefonul
cu o minutd nainte si I-a deconectat dupa ce au terminat discutia, cand s-au
pornit spre casd. Discutia cu ***** a avut loc In drum, la o distanta de 2
metri de casa lui ***** La discutie a participat ***** mama sa g1 *****
De la CNA, telefonul i-a fost restituit si a fost preintdmpinata sa-1 pastreze.
Telefonul nu mai era functional, 1-a aruncat la gunoi, 1-a pastrat doi ani.
Inainte de a-1 arunca, inregistririle in original erau pe telefon. Nu a
comunicat la CNA despre faptul ca telefonul dat la pastrare s-a defectat si 1-
a aruncat. Mama sa, Incad inainte de intalnire, cunostea despre faptul ca va
inregistra discutia cu *#***_Pe ***¥* |_3 contactat mama sa, nu ea. Idea de
a-1 Inregistra pe ***** a fost a e, ca sa vorbeasca ce suma de bani trebuie
ca sa fie hotarata intrebarea cu fratele, ca sa hotarasca ca fratele ei sa nu fie
inchis. Nu poate sd spuna cine a pornit vorba ca trebui bani. Despre faptul
ca ***** 3 refuzat s-o ajute pe mama sa, nu mai tine minte.

La intrebarea inculpatului a comunicat cd a fost la colaboratorii CNA.
A fost asa un caz ca de ce nu s-au adresat la apardtorul fratelui sau sa le
explice pe cazul cu furtul. Nu-si aminteste daca s-a vorbit despre faptul ca
fratele are legaturi cu persoanele suspecte de furturi in Chisindu. Cand



discuta, 1-a contactat pe fratele sa afle pe ce articol este invinuit. Dupa ce a
aflat de la fratele e1i pe ce articol e invinuit, dupa convorbire, ***** g
deschis telefonul si i-a spus ce pedeapsa prevede articolul. Nu-gi aminteste
bine, dar i-a spus cd merge vorba de suma amenzii In unitati. Si-a sunat
fratele de pe telefonul mamei. La momentul cand 1-a sunat pe fratele ei si-a
amintit ca a telefonat de pe telefonul mamei, dar nu tine minte daca
inregistrarea se mai producea. Inregistrarea nu s-a intrerupt nici odata.
Ajungand acasa, a ascultat inregistrarea si nu tine minte daca era inregistrat
tot, dar se auzea rau. Dupa acea inregistrare nu tine minte daca l-a mai
inregistrat. Idea de a merge la CNA a fost a mamei. Era vorba ca s-a
terminat dosarul si nu era clar cine sd hotarasca, nu s-au targuit, au discutat
despre suma de bani, insd la moment nu aveau acea suma;

- continutul declaratiilor martorului ***** care fiind audiat in sedinta
de judecatd in instanta de fond a declarat cd, a trecut mult timp si multe nu
tine minte. Pe ***** 1] cunoaste ca locuitor al satului *****_ ]ocuieste
langa cumatra sa pe str. Armeneascd din satul *****_Are un fecior *****
Dmitrii. ***** i-a spus cd este scrisd o plangere pe fiul ei la politie pe
faptul cd a scos sau luat de la vecinul lui ***** lucruri. A fost un caz cand
nu era acasd, ***** gi inca o persoana au venit si au facut perchezitie la ei
in casd. Aceasta a avut loc cu vre-o 3-4 ani in urmi, primivara. In acel
moment era la serviciu si cand a venit acasd i-au comunicat ca au fost si au
facut perchezitie. A discutat cu cumatra, care nu tine minte cum o chema, si
1-a spus ca poate sd vorbeasca cu ***** Mai apo1 ***** gi cumatra sa s-au
intalnit si s-au dus la ***** acasd. Cumatra sa a strigat si ***** a venit la
portitd. Nu tine minte ce a vorbit la acel moment, insa fine minte ca *****
1-a spus sa pregateasca 500 de euro ca sd le transmitd procurorului. Au
vorbit cu cumadtra cu **#** gj ***** Je_g gpus ca 11 poate ajuta, insa trebuie
de pregatit bani.

La intrebarea instantei a comunicat cd cei ce a scris pand a se
imbolnavi este corect. Cu ***** g-a intalnit mai mult de cinci ori. Cu
cumatra a fost prima oara cand s-au intalnit. Peste cateva zile s-au dus iara
sd vorbeasca, pentru ca le-a spus ca peste cateva zile va da raspuns. A doua
oara cand s-au dus, ***** [e-a spus ca el s-a Inteles si ca trebuie sa aduca
banii, atunci nu avea bani cu dansa. A treia oara l-a contacta de pe telefonul
sau mobil si nu tine minte ce 1-a intrebat, insa ***** j-a spus ca deja nu mai
trebuie. Dupa cum a inteles, de bani nu mai era nevoie. Pana la convorbirea
pe telefon cu fiica Alina a fost de mai multe ori. Cand se ducea impreuna
cu fiica sa la ***** au inregistrat toate convorbirile. Pind a ajunge la
poarta ograzii, incepeau inregistrarea si inregistrau discutia pana plecau de
Ja Hddx HHEEX Je spunea sa vind peste cateva zile si cand s-au dus, dar nu



tine minte el insista sa aducd bani mai repede si sd nu ii transmita lui
personal. Cand inregistra convorbirea cu fiica, i-a spus ca banii 11 are la
serviciu. Au inceput sd Inregistreze convorbirile din propria initiativa, insa
nu tine minte a cta oard, dar atunci cAnd insista si dea banii. Ii didea
sperantd lui ***** gperantd cad va aduce banii. Poate sd spuna ca
inregistrarile le-a transmis. Sustine primele declaratii, pe care le-a citit si pe
care s-a semnat. Dupa ce s-a adresat la CNA, continua sa inregistreze
convorbirile din propria initiativa. Inregistrarile efectuate le ducea la CNA,
insd nu tine minte la initiativa cui le ducea.

La intrebarea avocatului a relatat ca nu tine minte daca ea s-a apropiat
de cumatra. A vorbit la cumatra acasa. A mers vorba despre situatia cu fiul
sdu si sa se duca la ***** g3 vada daca poate sa le ajute. La cumatra acasa
despre bani nu a vorbit. Cand au plecat cu cumatra la ***** era si fiica sa
dkHxk La prima Intdlnire cu ***** fiica sa nu a Inregistrat convorbirea.
Nu tine minte de pe ce telefon a efectuat inregistrarea convorbirilor fiica sa.
Impreuni cu fiica sa au hotdrat si inregistreze convorbirile. Au inceput
inregistrarea atunci cand ***** le grabea sa-i dea banii. ***** le stabilea
termeni pentru a aduce banii pentru a-i da procurorului, numele nu I-a spus,
poate 1-a spus dar nu tine minte. S-au adresat la CNA. Decizia de a se
adresa la CNA 11 apartine, aveau deja 2 convorbiri Inregistrate.
Inregistrarile au fost inregistrate complet de la inceput pana la urma fara
intreruperi. Dupd aceasta au mai fost inregistrari, dar nu tine minte cate,
toate inregistrarile fiind efectuate cu telefonul fiicei sale. Inainte de a se
adresa la CNA, a aflat ca nici un fel de dosar intentat in privinta fiului sau
nu era, dar se solicita bani, acesta fiind motivul adresarii la CNA, fiindca o
considera de proasta. Dupad ce s-a adresat la CNA, prelungea si el sa-1 sune
pe ***** si el o suna pe telefon. S-a adresat la CNA deoarece dorea ca
kAadek* 5@ fie sanctionat. Considerd ca el a amagit-o. Ea venea la *****
acasi. In afari de perchezitie ***** nu a mai fost la ea acasi. Ea venea la el
acasa fiindca el 1i spunea cand sa vina. Prin telefon, ***** nu le spunea cu
ce scop sa vina la el. Nu tine minte cand ***** i-a spus ca nu trebuie bani
pentru ca se teme, i-a spus cand era la serviciu prin telefon. A venit la
CNA, au accesat Inregistrarile si oamenii au ascultat. Nu cunoaste unde e
telefonul fiicei sale. Nu i-au dat de inteles lui ***** c3 cunosc despre faptul
ca dosarul era incetat. ***** a spus ca ne va spune cui si cand trebuie de
dat banii. La intrebarile inculpatului a relatat ca dupa intalnirile cu *****
mergea acasd. Concretizeaza ca ea a mers acasd la partile vatamate si a
discutat despre lucrurile sustrase si a dorit sd le restituie.

6.1. De asemenea vinovatia inculpatului ***** ge confirma si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:



- continutul procesului-verbal privind confruntarea dintre invinuitul
EAXE 5T martora FFF** din 14.09.2017 unde in cadrul intrebarilor s-a
stabilit: ca persoanele mentionate sunt din acelasi sat, (*****). Totodata,
martorul ***** a declarat ca ***** a pretins de la ea suma de 500 euro ca
sa-1 transmitad banii procurorului pentru ca ultimul sa inceteze dosarul unde
figureaza fiul acesteia. Totodatd matorul indicd ca banii la cererea
invinuitului urma sa-i transmitad acestuia prin cumatrda ei *****  Din
raspunsul invinuitului ultimul nu a confirmat aceste fapte. Totodata, a mai
declarat ca nu isi aduce aminte;

- continutul ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba, a dispozitivul de stocare CD-R pe care este inregistratd
convorbirea audio dintre cet. *#*** gi **#%** din 28.03.2017;

- continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 29.05.2017, purtate de catre cet. ***** de la
postul de telefon cu nr. ***** prin care se confirmd faptul pretinderii
mijloacelor banesti de catre ***** de la martora ***** si anume prin
intelegerea prin cine si cum sa fie transmisa suma de 500 euro;

- rezultatele masurii speciale de investigatie autorizatd de catre
Judecatoria ***** gediul Buiucani a fost confirmatd prin incheierea
instantei de Judecata ca efectuata legala si pertinenta;

- continutul ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc material
de proba, a dispozitivul de stocare CD-R nr.586/657 pe care este
inregistratd comunicdrile de la postul de telefonie mobilda ***** ce este
utilizat de Invinuitul *****;

- continutul procesului-verbal de cercetare din 22.02.2018 a
ordonantei de pornire a acuzei penale nr.2017250076 pornita la 28.02.2017
pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 186 Cod Penal;

- continutul ordonantei de incetare a urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 21.03.2017, unde unul din invinuiti este *****;
scrisoarea de informarea a partii vatamate privind incetarea urmarii penale,
fapt ce denotd ca invinuitul ***** nu avea cunostintd de caz ca a fost
incetatd urmarirea penald in privinta sa;

- continutul procesului verbal de examinare a obiectului din
29.03.2017 din care urmeaza cd, ***** a pretins cu o zi inainte suma de
500 de euro si martorul ***** comunicad cu ***** ca va putea aduce banii
in rate, si anume 350 de euro ii va avea vineri, iar 150 euro 1i va avea luni,
la ce inculpatul i1 comunica sa lase pe luni sa-i aducd pe toti o data si sa-i
duca pe toti o datd. La fel, ***** 11 explica lui ***** ca fiul ei va fi chemat
si-1 va da o ,hartie”, ca sd poatd merge la armata. Totodatd, ***** {j
comunica lui ***** ca banii sa-1 aduca lui, deoarece el nu va lua de la



dansa. Astfel, aceste circumstante demonstrand despre pretinderea de catre
*AxEE a sumei de 500 de euro.

6.2. Totodatd, vinovatia inculpatului ***** gse confirmd si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul declaratiilor facute la urmarirea penala de martorul
Ak din care urmeaza cd este mama a doi copii care se numesc *****
a.n. 1998 si *****; Alina din a.n. 1994. La Inceputul lunii martie la ea la
domiciliu din s.. Roscana r-nul. ***** a venit mai multi colaboratori de
politie care au efectuat perchezitie. Tot atunci colaboratorii de politie i-au
comunicat ca feciorul ei este implicat in comiterea infractiunii de furt. Cu o
zi inainte politia au efectuat perchezitii la domiciliul unui prieten de al
feciorului ei pe nume Serghei, la care au gdsit mai multe obiecte sustrase.
Tot atunci, a aflat prima data ca feciorul ei ***** a participat la un furt
impreund cu Serghei. Astfel cu implicarea ei, fiul ***** impreuna cu
Serghei sau impacat cu partea vatamata de la care au sustras bunuri din
casa pe nume Vladimir, care este din acelas sat, Roscana r-nul. ***** [a
15.03.2017 a fost telefonatd de catre seful de post al satului ***** r-nul
kxkk ca sd se prezinte la el impreund cu feciorul Dumitru pentru ai
elibera ultimului caracteristica, care ulterior urma s-o prezinte la politie. A
mers impreuna la postul de politie si feciorul ***** a intrat de unu singur
in biroul sefului de post ***** wunde i-a eliberat caracteristica si i-a
comunicat cd totul va fi bine si sa nu-si faca griji. La 17.03.2017, feciorul
acesteia ***** impreuna cu prietenul sau Serghei impreund cu mama lui si
partea vatamatda Vladimir s-au prezentat la sediul procuraturii r-nul. ***#*
Acolo Dumitru a fost recunoscut ca banuit si i-a fost comunicat cd cauza
penald in care figureaza v-a fi incetat, pe motiv ca s-au impacat cu partea
vatamata. Tot atunci i-a comunicat acesteia ca in privinta feciorului
Dumitru ***** va fi pornitd o cauza penala in baza art. 208 Cod penal si
anume ,, atragerea minorului la activitatea criminala”. La 19.03.2017, ea
impreund cu fiica Alina au mers la domiciliul politistului ***** pentru al
intreba ce prevede art. 208 Cod penal. ***** j-a comunicat cd o sd se
intereseze si o sa vada cum se poate hotari intrebarea pentru a nu-i pomi
cauza penala fiului acesteia pe art. 208 Cod penal. Tot atunci, i-a comunicat
ca acest articol prevede o sanctiuni de 5 ani sau o amendad in marime 28
000 lei, sau muncd neremuneratd la primaria satului. Totodatd i-a
comunicat ca dacd v-a fi tras la raspundere penald, feciorul acesteia nu va
putea pleca la armatd. Declard ca din discutia dintre ei, ramasese ca *****
sd meargd la procuraturd in conducerea cdruia se afld cauza penald in
privinta lui Dumitru *****{ si-] va intreba cum se poate de rezolvat
problema in asa mod ca sa nu-i strice viata la baiat, spunandu-i cd acest



lucru v-a costa aproximativ 300 euro. La 27.03.2017, ora 12:57, a fost
telefonata la numarul ei de telefon 069283357 de la numarul *****
persoana prezentandu-se ca ***** si care i-a comunicat sa se apropie la el
acasa. Tot 1n acea zi, impreuna cu fiica sa Alina au plecat la domiciliul lui
*E#x%k unde ultimul i-a spus, cd a comunicat cu procurorul de caz despre
soarta dosarului si urmarile care urmeaza sa le suporte Dumitru ***** gi
anume de a nu fi atras la raspundere penala pe art. 208 Cod penal si pentru
a hotari aceasta problema este nevoie de 500 euro. Totodata, i-a comunicat
ca acesti bani va trebui sd-1 transmitd toatd suma odata si in 2-3 zile, in caz
contrar in privinta fiului ei se va intenta o cauza penald. Din declaratiile lui
dokack aceasta 1-a comunicat lui ***** ¢3 nu dispune 1-a moment de asa
suma de bani, dar vede ea cum face rost. La 28.03.2017, a plecat din nou la
dkHk acasa impreuna cu fiica Alina, pentru a discuta referitor la suma de
bani care urmeaza sd o transmita lui Lungu si care va fi decizia in privinta
fiului ei, daca v-a transmite aceasta suma de 500 euro. Pentru a se asigura
AxEE a rugat-o pe fiica Alina sd inregistreze discutia care urma sa aiba loc
cu ***#* I telefonul mobil. Ulterior, aceasta discutie fiind transcrisa pe un
suport de tip CD-Rt si transmisd organului de urmarire penala pentru a fi
anexata la declaratii. Continutul de pe suport contine convorbirea dintre ea
si ***** ynde ultimul spune ca la 03.04.2017, ea urmeaza sa-i transmita
suma de 500 euro, bani ce urmeaza a fi transmisi procurorului de caz ca
ultimul sd nu porneasca cauza penald in privinta feciorului ***** conform
art. 208 Cod penal;

- continutul declaratiilor martorului ***** date la urmarirea penala,
din care urmeaza ca este sord cu ***** an. 1998. La inceputul lunii martie
la domiciliul unde locuieste cu parintii si fratele din s. ***** p-nul ***** 3
venit mai multi colaboratori de politie care au efectuat perchezitie. Tot
atunci colaboratorii de politie i-au comunicat ca fratele ei este implicat in
comiterea infractiunii de furt. Cu o zi inainte politia au efectuat perchezitii
la domiciliul unui prieten de al fratelui ei pe nume Serghei, la care au gasit
mai multe obiecte sustrase. Tot atunci a aflat prima data ca fratele ***** a
participat la un furt Tmpreund cu Serghei. La scurt timp si cu morala
parintilor, fratele ***** impreund cu Serghei sau impacat cu partea
vatamatd de la care au sustras bunuri din casa pe nume Vladimir, care este
din acelasi sat, ***** pnul ***** [a 17.03.2017, ea impreund cu fratele
E#xk Impreund cu prietenul sau Serghei impreund cu mama lui si partea
vatamatd Vladimir sau prezentat la sediul Procuraturii r-nul. Acolo Dumitru
a fost recunoscut ca banuit si i-a fost comunicat cd dosarul in care figureaza
v-a fi Incetat, pe motiv cd s-au impacat cu partea vatamata. Tot atunci a
aflat cd in privinta fratelui Dumitru ***** v-a fi pornita o cauza penald in



baza art. 208 Cod penal si anume: ,, atragerea minorului la activitatea
criminald”. La data de 19.03.2017 ea impreuna cu mama *****au mers la
domiciliul politistului ***** pentru a-1 intreba ce prevede art. 208 Cod
penal. ***** ]e-a comunicat ca o sd se intereseze si 0 sd vada cum se poate
hotéri intrebarea pentru a nu-1 porni cauza penala lui *#*#* #¥¥ik 5o grt,
208 Cod penal. Tot atunci i-a comunicat ca acest articol prevede o sanctiuni
de 5 ani sau o amenda in marime 28 000 lei, sau munca neremunerata la
primdria satului. Totodata i-a comunicat ei si mamei, ca daca v-a fi atras la
raspundere penala, fratele nu va putea pleca la armata. S-a ramas la ideea
ca, ***** g3 meargd la procuraturd la procurorul de caz, la care se afla in
conducerea cauza penald unde figureaza fratele **#** *#¥¥* " pentru a-1
intreba cum se poate de rezolvat problema in asa mod ca sa nu-i strice viata
fratelui, spundndu-i cd, acest lucru v-a costa aproximativ 300 euro. La
27.03.2017, ora 12:57, mama sa a fost telefonata la numarul ei de telefon
069283357 de la numarul ***** persoana prezentandu-se ca ***** gi care
i-a comunicat sd se apropie la el acasa. Tot in acea zi, Impreund cu mama
au plecat la domiciliul lui ***** unde ultimul i-a spus, ca a comunicat cu
procurorul de caz despre soarta dosarului si urmarile care urmeaza sa le
suporte *##** Hi*AE oi anume de a nu fi atras la raspundere penald pe art.
208 Cod penal si pentru a hotari aceasta problema este nevoie de 500 euro.
Totodata i-a comunicat ei $si mamei cd acesti bani va trebui sa-i transmita in
2-3 zile, in caz contrar in privinta lui Dumitru se va intenta o cauza penala.
Din declaratiile surorii Alina, mama s-a i-a comunicat lui ***** ca nu
dispune 1-a moment de asa suma de bani, dar vede ea cum face rost. La data
de 28.03.2017, impreuna cu mama au plecat din nou la ***** acasa, pentru
a discuta referitor la suma de bani care urmeaza sa o transmita lui Lungu si
care v-a fi decizia in privinta fratelui, daca v-a transmite aceastd suma de
500 euro. Pentru a se asigura Alina a inregistrat discutia la telefonul ei
mobil care a avut loc intre ea mama ei si *****_Ulterior, aceastd discutie
fiind transcrisa pe un suport de tip CD-R si transmisd organului de urmarire
penald pentru a fi anexata la declaratii. Continutul de pe suport contine
convorbirea dintre mama ei si ***** unde ultimul spune ca, la 03.04.2017,
ea urmeaza sa-i transmitd suma de 500 euro bani destinati pe caz ca ultimul
sd nu porneascd cauza penald in privinta fratelur ***** conform art. 208
Cod penal.

7. Astfel, acestea fiind stabilite, Colegiul Penal considera ca, instanta
de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc



vinovatia inculpatului ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1)) Cod penal.

In urma verificarii probelor Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
vinovatia inculpatului ***** este probata iar argumentele inculpatului cu
privire la nevinovatia sa sunt neintemeiate, or acestea se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor nominalizati supra
si probele scrise cercetate In sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza
intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

In aceiasi ordine de idei Colegiul Penal considerd cd vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este confirmatd prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si
careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi
dubii nu sunt retinute.

lar nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o
apreciazd ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana
care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Cu referire la alegatiile inculpatului ***** cu privire la faptul ca "i-a
explicat lui ***** gi fiicei sale ca vor trebui sa achite o amenda pentru
comiterea de catre fiul/fratele acestora a infractiunii prevazute de art. 208
Cod penal in jur de 500 de euro”, de catre Colegiul penal nu pot fi retinute
ca plauzibile deoarece aceste alegatii se combat prin declaratiile martorului
*dx**date Tn sedinta de judecatd in instanta de fond din care urmeazad ca
”...]Ja urmarirea penald a spus adevarul. Crede ca e corect ce s-a citit din
declaratiile date la urmarire penala, .... Atunci a spus mai desfasurat ca era
mai aproape, iar acum a trecut mult timp de la acele evenimente...”, iar
fiind date citire declaratiilor martorului *****din cadrul urmaririi penale,
ultima a declarat ca, inculpatul ***** peste cateva zile dupa intalnirea
anterioara 1-a comunicat sda transmitd cumetrei sale sd pregateasca banii
pentru amenda.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca in situatia din speta
nicidecum nu putea fi vorba despre achitarea vreunei amenzi de catre
d#sk jar versiunea cu banii pentru achitarea ,,amenzii” constituia de fapt
remuneratia ilicitd care urma transmisa lui ***** pentru influenta comisa,
or la data de 21.03.2017 urmarirea penald n cauza penala de invinuire a lui



*dukk a fost incetatd din motivul Tmpdacarii partilor, iar procesul penal a
fost clasat.

Colegiul Penal considerd ca prin analiza declaratiilor martorilor si
probelor scrise cercetate in sedinta de judecatad cu certitudine se dovedeste
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, iar acuzatiile
sunt bine justificate standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile”,
la aceasta concluzia ajunge instanta de apel din analiza probelor pertinente
si concludente, utile administrate in sedinta de judecatd care nu au fost
combdtute de catre partea apararii, astfel de dovada rezulta din existenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi luat in consideratie de
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile respective.

Ce tine de calificarea in baza art.326 Cod penal este necesar, ca
faptuitorul sa pretindd remuneratia, datoritd promisiunii cd va interveni pe
langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta.

Prin urmare, in situatia din spetd prima instantd corect a ajuns la
concluzia cd, in cadrul cercetarii judecatoresti fiind examinate si
administrate in ansamblu toate probele din dosar, s-a demonstrat faptul ca,
kadE* a actionat cu intentia de a exercita influentd In viitor asupra
factorului de decizie, mizdnd pe faptul activarii in cadrul organelor
afacerilor interne si anume sustinand ca are influentd asupr unui procuror
din cadrul Procuraturii *****_ a pretins suma de 500 euro, pentru a-1 face
pi ultimul sa nu porneascd urmarirea penald in privinta lui ***** pentru
comitere; infractiunii prevazute de art. 208 Cod penal.

Infractiunea prevazutd la art.326 alin.(1) CP este una formald si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneazad fapta de trafic de influentd, adicd din momentul pretinderii,
acceptarii, primirii n intregime a remuneratiei ilicite.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta consta
in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, in urmatoarele trei
modalitati normative:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin traficantului de influenta.

Actiunea prejudiciabilda manifestatd prin pretindere se Iintelege
cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizind obiectul remunerarii



ilicite, aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare
a remuneratiei ilicite.

Astfel, pentru realizarea [laturii obiective este suficient doar
pretinderea remuneratiei ilicite de catre inculpat, iar in speta acest fapt este
demonstrat prin declaratiile martorilor ###* ke Faadckidknrin actiunile
de urmarire penald si a masurilor speciale de investigatii.

Alineatul (1) art. 326 CP va fi retinut la incadrare, daca traficantul de
influenta nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de
decizie. Prin urmare, nu este necesar ca faptuitorul s exercite influenta
asupra factorului de decizie.

Totodata, se constatd intrunirea [laturii subiective a traficului de
influenta, care include vinovatia lui ***** sub forma de intentie directa,
adica faptuitorul isi dadea seama si dorea sd comita faptele infractionale
incriminate, ca rezultat fiind pretinderea mijloacelor banesti.

Astfel, infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) CP se comite doar cu
intentie directd, avand la baza un scop calificat, si anume:

1)scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd indeplineascd o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita,

2)scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita;

3)scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd intarzie indeplinirea unei
actiuni n exercitare functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita;

4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita.

Pentru incadrarea actiunilor inculpatului ***** pe art.326 alin.(1) CP
este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze efectiv.

Cu referire la circumstantele cazului cercetat, inculpatul sustinand ca,
are influentd asupra factorului de decizie (procurorului din cadrul
Procuraturii *****)_a pretins suma de 500 euro, pentru a-1 face pe ultimul
sd nu porneasca urmarirea penald in privinta lui ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 208 Cod penal.

Totodata ***** 1intruneste si calitatea de subiect al infractiunii
prevazute la art.326 al (1) Cod penal.

Analizand cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei,
Colegiul Penal constatd cert sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326



alin. (1) Cod penal de catre ***** fiind cert demonstrat ca in actiunile
acesteia sunt intrunite elementele infractiunii nominalizate.

La caz se retine cd versiunea inculpatului contravine declaratiilor
martorilor acuzarii si probelor materiale iar in cadrul examindrii cauzei nu
au fost relevate circumstante ce ar indica la falsitatea declaratiilor
martorilor.

Din aceste considerente, instanta de apel va respinge solicitarea
inculpatului ***** cu privire la achitarea sa de sub invinuirea adusd, ca
fiind nefondata si neintemeiata.

8. Analizand totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, Colegiul Penal considera ca instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale, 1-a recunoscut vinovat pe ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, liberandu-1
de raspundere penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Or, in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat
termenul de 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)—9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Prin urmare, raportand normele sus indicate la circumstantele cauzei
care guverneaza speta Colegiul considera ca, instanta de fond corect a
retinut cd, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal (in redactia
Legii din 2017), a fost comisa de catre inculpatul ***** 1n perioada martie-
aprilie 2017, astfel termenul de prescriptie urma sa expire in perioada
aprilie 2022, insa in anul 2020 si 2022 pe teritoriul Republicii Moldova au
fost declarate stare de urgenta, in acest sens fiind suspendate termenele de
prescriptie.

Asadar, termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala, in privinta
inculpatului ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, a expirat, pana la data adoptarii sentintei, procesul penal
fiind incetat de cdtre prima instantd in mod corect.

9. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusd de inculpatul *****  sunt



neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta
circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei ***** sediul Central
din 10 februarie 2023, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

10. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pect. 1) lit. ¢), art.
417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul inculpatului ***** declarat Tmpotriva sentintei
Judecatorier ***** gediul Central din 10 februarie 2023, ca nefondat cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 14 tunie 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Robu Oxana

Judecator Manascurta
Igor

Judecator Teleuca

Stelian



