CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-208/2022 Instanta de fond: Judecatoria
Drochia
sediul Central

Judecator: Chistruga
Rodica

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

26 iulie anul 2023 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecétori Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Sanduleac Diana

A judecat in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de catre procurorul
Procuraturii raionului Drochia Grosu Serghei si de catre inculpatul Cimbriciuc Marcel *****
impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 18.02.2022 in cauza penala in privinta
lui Cimbriciuc Marcel ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 Cod Penal al
RM, conform careia, in privinta lui

Cimbriciuc Marcel ***** niscut la *#¥**
IDNP *#*** " originar din ***** domiciliat *****
cetdtean al Republicii Moldova, studii superioare
incomplete, supus serviciului militar, starea
familiala — casatorit, are doi copii minori la
intretinere, angajat in calitate de ***** fard
antecedente penale

A fost incetat procesul penal intentat in baza art.332 alin.(1) CP RM, in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.
S-a Incasat din contul lui Cimbriciuc Marcel in beneficiul statului cheltuielile de judecatda in
marime de 1820,00 (una mie opt sute douazeci, 00 bani) lei.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 20.05.2021-18.02.2022.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 17.03.2022-11.10.2023.



Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, In baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi -
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca Cimbriciuc
Marcel, activand in functie de ***** numit in functia respectiva in baza ordinului nr. 570EF din
05.12.2018 si fiind 1n acceptiunea prevederilor prevazute de art.31 alin.(3) al Legii cu privire la
activitatea politiei i statutul politistului, inclusiv conform prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
penal - persoana publica si anume, functionar public cu statut special, avand 1n virtutea functiei
detinute si fisei de post permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, a comis infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 28.10.2019, in intervalul orelor 22.15-23.45, avand spre examinare comunicarea
telefonica inregistrata Tn Registrul nr.2 al Inspectoratului de politie Drochia de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni cu nr.20191205439 din 28.10.2019, parvenita de la *****
ARk nascut la **F*** privind comiterea unui accident rutier neinsemnat pe traseul s.Drochia-
or.Drochia, in apropierea statiei de alimentare cu petrol ,,Bemol”, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind Tn mod constient survenirea acestor
urmari, actionand din interes personal manifestat in sporirea prestatiei si rezultatului activitagii
muncii sale, coroborat cu scopul urmarit de a voala incompetenta sa profesionala exprimata in
neputinta stabilirii identitatii reale a victimei accidentului rutier mentionat, in cadrul cercetarii
acestuia, ce a fost comis aproximativ la ora 21.50, pe traseul R-12, km 36+, 653m, in apropiere
de statia de alimentare cu petrol ,,Bemol” amplasatd la intrarea in or.Drochia, din directia
s.Chetrosu, r-nul Drochia, cu implicarea automobilului de marca si modelul ,,BMW 745D, cu
numarul de inmatriculare ***** condus de catre ***** ***** pagcut la ***** 1in coliziune cu
automobilul de marca si modelul ,,BMW XI”, cu numarul de inmatriculare *****_pretins condus
de catre conducdtorul auto *¥*¥* FAIEX - pagcutd la F**F*¥* in timp ce se afla n locul
accidentului, a intocmit urmatoarele documente cu confinut denaturat: procesul-verbal de
cercetare a locului CER din 28.10.2019 si schita accidentului rutier SAR 01252054 din
28.10.2019, in care a indicat date vadit false, in rubrica ,,Semnaturile persoanelor participate si
asistente” din procesul-verbal de cercetare a locului mentionat si in rubricile ,,Conducator auto”,
,Date despre sofer” din schita accidentului rutier de mai sus, adicd numele numitei **##* ##eckk
nascuta la *****_ ca fiind conducatorul auto al automobilului de marca si modelul ,,BMW XI”,
cu numarul de inmatriculare ***** ce a fost implicat in acest accident rutier, iar prezenta fizica
a numitei **¥** **k**% 1 Jocul accidentului rutier si semnarea de catre ultima a documentelor
sus indicate a fost confirmatd de catre Cimbriciuc Marcel prin aplicarea semnaturii sale in
rubrica ,,A intocmit agent constatator” din procesul-verbal de cercetare a locului CER din
28.10.2019 si in rubrica ,,Semnatura cine a intocmit schitd” din schita accidentului rutier SAR
01252054 din 28.10.2019.

In evolutie, urmirindu-si cu consecventa scopurile mentionate supra, dupa ce a finisat
actiunile de cercetare la fata locului a accidentului rutier din speta, fiind deja in biroul de serviciu
situat in edificiul IP Drochia, unde-si are sediul Serviciul Supraveghere Tehnica si Accidente
Rutiere al Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de Politie Drochia, situat pe str.Mitropolit
Varlaam 23 din or.Drochia, in intervalul orelor 22.51-23.45, a intocmit urmatoarele documente



cu continut denaturat: procesul-verbal de testare alcoolscopica din 28.10.2019, in care a indicat
date vadit false in rubrica ,,Contravenient” numele lui **##** **¥** ‘n3jscutd la ***** pe care l-a
indicat si in rubricile ,NUME PERS TESTDATA” ,PRENUME” si ,,DATA NASTERII” din
testul nr.6899 din 28.10.2019 al analizatorului concentratiei de alcool in aerul expirat de tip
,Drager Alcotest 68107, iar prezenta fizicd a numitei ***#* *#%*%* ]3 aceste actiuni a fost
confirmata prin aplicarea semnaturii pe aceste documente de catre Cimbriciuc Marcel in rubrica
,Organul constatator comisar principal Cimbriciuc Marcel” din procesul-verbal de testare
alcoolscopica mentionat si in rubrica ,,PRENUME” din testul nr.6899 , Drager Alcotest 6810”; a
intocmit procesul-verbal de audiere a victimei in procesul-contraventional din 28.10.2019, in
care a indicat date vadit false in rubricile ,,Numele, prenumele” - **##* **x*% " Data luna, anul
nasterii” - *¥*** Posesor al permisului de conducere” - ***¥** eliberat” - 14.03.2002,
, Victima” - M.Turcanu, prezenta fizica a careia la aceastd actiune procesuald a fost sustinuta de
Cimbriciuc Marcel prin aplicarea semnaturii sale pe acest mijloc probatoriu in rubrica ,,Agentul
constatator”; a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie din 28.10.2019 seria si
nr.*¥**** 9n privinta contravenientului ***** in care a adeverit faptul semnarii fizice de catre
pretinsa victima ***** ***%% 95 rybricile ,,Obiectiile si probele victimei” si ,,Semnatura” din
partea inferioara a actului, prin aplicarea semnaturii sale in rubrica ,,Semnatura agent
constatator”.

Faptele referitoare la prezenta fizica a pretinsei victime *#*¥¥* ##¥¥% nigcuta la *#***,
in momentul documentarii la fata locului a acestui accident rutier, cit si In momentul
documentarii la sediul Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere sunt contrare
realitatii, de vreme ce, conform informatiei privind traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova aferentd numitei ***** ***** piagcutd la ***** dansa, In ziua de 28.10.2019, la ora
08.38, iese de pe teritoriul RM prin PTF ,Leuseni-Albita Auto”, cu automobilul personal de
marca si modelul ,,Renault Kadjar” cu numarul de inmatriculare *****_ in calitate de sofer, iar in
aceeasi zi, la ora 23.21, ##*#* #kx%x intrd pe teritoriul RM cu acelasi mijloc de transport, n
calitate de sofer, si respectiv, pe tot parcursul zilei, permisul de conducere perfectat pe numele
lui ***#%* cy nr.***** eliberat la 14.03.2002 s-a aflat asupra sa.

Totodata, conform concluziilor raportului de expertiza judiciara grafoscopica nr.34/12/1-
R-957 din 13.03.2020, Semndturile in litigiu din numele cet.***** plasate la rubricile:
,Obiectiile si probele victimei” si ,,Semnatura” din procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.**¥*** din 28.10.2019; ,,Semnaturile persoanelor participate si asistente” din procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 28.10.2019; ,,Conducator auto” si ,,Date despre sofer” din schita
accidentului rutier SAR 01252054, din 28.10.2019; ,,Semnatura” si ,,Victima” din procesul-
verbal de audiere a victimei in procesul contraventional din 28.10.2019; ,,Contravenient” din
procesul-verbal de testare alcoolscopica din 28.10.2019 si din alcotestul ,,DRAGER 6810 cu
seria/nr.ARCJ 0291 din 28.10.2019, au fost executate nu de catre insusi cet.***** dar de o terta
persoand, prin imitare.

Impotriva sentintei intantei de fond a declarat apel procurorul Procuraturii raionului

Drochia, Grosu Serghei invocand In motivare ilegalitatea sentintei, din urmatoarele considerente:
-Din start, este de refinut cd liberarea unei persoane de raspundere penald in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prezuma recunoasterea culpabilitatii acestuia.
-In sustinerea acestei pozitii se invoca, ca potrivit art.53 lit.g) din Codul penal ,,Persoana care a
savirsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penala de catre procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penald



-In acord cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) din Codul penal ,.Persoana se liberecazd de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de
la savirsirea unei infractiuni usoare.”

-Din economia prevederilor art.285 alin.(2) din Codul de procedurd penald se denotd ca
,incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de ari.275
pct.4)-9 din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 din
Codul penal”.

-In aceeasi ordine de idei, articolul 275 pct.4) Cod de procedura penald prevede ci, urmirirea
penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in
cazurile 1n care: ,,a intervenit termenul de prescriptie...”.

-Astfel, pornind de la normele enuntate supra, se stabileste cu certitudine ca, incetarea procesului
penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie fatd de inculpat nu constituie temei de
reabilitare a persoanei, fapt care conditioneaza recunoasterea culpabilitatii inculpatului de
comiterea faptei imputate.

-Acuzarea considera ca, unica solutie care poate fi adoptata de catre instanta de judecata in cazul
intervenirii termenului de prescriptie, este sentinta de condamnare, fapt care este expres prevazut
in art.389 alin.(4) pct.3) din Codul de procedura penala - fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

-Or, adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, nu se regaseste in continutul art.391 Cod de procedura penald, situatie juridica care
este reglementatd de art.389 din Codul de procedurd penald - ce reprezintd este unica norma
procesuala care permite recunoasterea persoanei culpabile de comiterea unei infractiuni.(art.285
alin.(2), art.275 pct.4) din Codul de procedura penald).

-Astfel, norma art.332 alin.(5) din Codul de procedura penala este considerata una caduca, care,
desi se regdseste in cod, este inaplicabild, intrucat contravine celorlalte prevederi ale Codului
penal si Codului de procedura penala.

-Prin urmare, urmare a cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd urma sa se expuna asupra
vinovatiei inculpatului si sa adopte o sentinta de condamnare in baza prevederilor art.389 alin.(4)
pct.3) din Codul de procedurd penald, si anume sd constate vinovatia numitului Cimbriciuc
Marcel ***** de comiterea infractiunii incriminate, incetarea procesului penal din motivul
intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) din Codul penal, liberandu-1
pe Cimbriciuc Marcel ***** de la raspundere penala.

-Solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, a-1 recunoaste
vinovat pe Cimbriciuc Marcel de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP RM, cu
incetarea procesului penal in cauza penald de invinuire a lui Cimbriciuc Marcel ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP RM, cu liberarea acestuia de raspundere
penald din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) CP RM,
in rest mentinerea sentintei fard modificari.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel si de inculpatul Cimbriciuc Marcel, invocand
dezacordul cu sentinta, considerand ca este pasibild casarii, din urmatoarele considerente:

-Cu intaietate, potrivit art.53 alin.(1) pct.1 Cod de procedura penala, la examinarea cauzei penale
in instanta de judecata, procurorul reprezinta acuzarea in numele statului §i prezinta in sedinta de
judecata probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmarirea penala, isi



expune parerea 1n dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, Tncadrarii
ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

-In conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedurid penald, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

-Conform prevederilor alin.(1) si (2) art.101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

-In contextul constatarilor relatate mai sus, mentiondm si prevederile alin.(3) si (4) art.101 Cod
de procedura penald, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penalad sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masurda si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

-In conformitate cu art.8 alin.(2) Cod de proceduri penald, nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa, iar alin.(3) stipuleaza ca: concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
-Prevederile date sunt reflecate si in art.6 (2) CEDO, care obliga printre altele, ca indeplinindu-si
functiile sale, instanta sd nu porneascd de la ideia preconceputd ca persoana acuzatd a comis
actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi revenind procurorului, si orice dubii fiind in
favoarea acuzatului (hot.Barbera, Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).

-In acest sens retinem ci, vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamnad si stabilirea vinovatiei, sarcina
probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii.

-In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005 Curtea a constatat ci, in materie penald problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art.6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

-De asemenea, CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea
de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art.6
al Conventiei implicd 1n special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei).

-In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

-Sub acest aspect, tinem sa mengionam ca desi instanta de fond a trecut in revistd incidenta
propru-zisa a desfasurarii elementelor componentei de infractiune incriminate, conchidem ca si
noi in viziunea noastrd vom face o analiza per se asupra faptului daca in actiunile mele persista
sau nu aceastd componentd de infractiune.



-Deci, potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art.332 alin.(1) Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este conditionata de Increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.
-Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art.332 alin.(1) Cod penal, il
reprezinta documentul oficial autentic.

-Latura obiectiva al infractiunii specificate la alin.(1) art.332 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de Inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false
ori de falsificare a unor astfel de documente.

-Latura subiectiva al infractiunii prevazute la alin.(1) art.332 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa.

-In situatia creatd, analizdnd esenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminare,
mentiondm cd, instanta de fond la examinarea prezentei cauze penale nu a luat in consideratie
prevederile art.14 alin.(2) Cod penal, nu constitute infractiune actiunea sau inactiunea care, desi
formal contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu
prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni

-In conceptia datd, remarcim ci atat organul acuzatorial cat si exponunetul puterii judecitoresti
la solutionarea spetei nu au luat in consideratie teza data si in mod pripit/neintemeiat s-a ajuns la
condamnarea mea pe care o consider arbitrard sau mai bine zis discretionara organelor de drept
in detrimentul drepturilor si intereselor mele legitime.

-Aceasta pentru ca, pornind ideia datd de la motivarea solutiei instantei de fond, s-a retinut ca,
falsul in acte publice s-a realizat in baza interesului material manifestat prin formarea indicilor
individuali inalti in activitatea sa de serviciu, si beneficierea in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind procedura de stimulare financiara a agentilor constatatori din cadrul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotarirea de
Guvern nr.172 din 22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiara in
marime de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor, in perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018.

-Or, lucrul dat din start este unul eronat, instanta de fond prin retinerea acestei teze in mod viabil
nu a motivat In modul corespunzator interesul dat, mai mult ca atat Hotarirea de Guvern nr.172
din 22.03.2017 care a fost mentionatd de instanta de fond isi producea efectele in perioada
cuprinsd de timp 30.12.2017-23.07.2018, respectiv fiind deja abrogata pana la data pretinsei
fapte imputate prin HG1231 din 12.12.18, MO480-485/14.12.18 art.1310, fapt ce denota ca,
interesul material in prezenta spetd dincolo de orice dubiu nu-si poate regasi reflectarea
imperioasa in sarcina mea.

-In evolutie, atragem atentia Onoratului Colegiu al CA Bilti asupra faptului, cd pe lingi
examinarea superficiald a spetei de cétre prima instanta, s-a omis de a trece in revista semnele
facultative ale laturei subiective ca fiind elemente cheie al conditiilor stabilite de prevederile
art.14 alin.(2) Cod penal.

-In acceptiunea datd, recunoastem ca doctrina si practica judiciard consfinteste in calitate de
semne facultative ale laturei subiective ca fiind motivul si scopul.

-Urmare acestui fapt, conchidem ca, importanta acestora este incontestabila, cel putin in planul
determindrii caracteristicilor personalitatii infractorului si, mai ales, al individualizarii pedepsei
penale, or motivul si scopul joacd un rol semnificativ la formarea vinovatiei.

-In context, in doctrind se subliniaza: ,stabilirea motivului infractiunii ajutd la determinarea
formei si gradului de vinovatie, si, in consecinta, la individualizarea pedepsei.



-Deasemenea, motivul este si baza sociala a vinovatiei, fiindca el serveste pentru evaluarea
morald si etica a actului, arata atitudinea faptuitorului fatd de valorile individului, ale societatii,
ale statului, caracterizeaza latura morala a comportamentului.

-Astfel, revenind la speta noastrd, ne vom focusa nemijlocit pe semnul facultativ ,,motivul” la
care instanta de fond nu a luat in consideratie ca, motivul infractiunii in cauza are un caracter
special, dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

-Interesul material constituie motivul generat de necesitatea faptuitorului de a-si spori activul
patrimonial (de a obtine sau de a retine un castig material) sau de a-si micsora pasivul
patrimonial (de a se elibera de cheltuieli materiale).

-Prin urmare, la capitolul interesului material, mentionam ca instanta de fond in mod inexplicabil
mi I-a retinut, in conditiile in care fapta incriminata nu a fost dictatd de esenta sau interventia de
a cdpata careva surse pecuniare in acest sens, respectiv la materialele cauzei observam ca nu
exstist nici o dovata obiectiva, proba pertinenta si concludenta de a retine precum ca chipurile am
obtinut avantaje pecuniare.

-Tot la capitolul dat, Colegiul penal al CA Balti urmeaza sa i-a in consideratie ca insa-si instanta
de fond la examinarea cauzei date a depasit limita invinuirii formulata de catre acuzatorul de stat
dat fiind ca, in rechizitoriu sunt invinuit in savarsirea faptei din interes personal §i nu material,
fapt pentru ce incd o datd mentiondm ca spetd datd reclama o serie de disensiune majore ce
urmeaza a fi solutionate in procedura apelului ca fiind o cale de atac ce constituie o continuare a
examindrii cauzei in fond.

-Pe de alta parte, si cel mai important aspect al spetei date il constituie cel de al doilea caracter
special si anume ,,alte interese personale” ce in opinia acuzatorului s-a materializat prin sporirea
prestatiei si rezultatului activitatii muncii mele, pe care il consider total neintemeiat si nefondat
care la examinarea in fond a cauzei nu a fost luat in consideratie absolut de catre instanta de
fond, fapt pentru ce soarta acesteia urmeaza a fi clarificata in ordine de apel, din urmatoarele
considerente:

-Prin ,,alte interese personale” se are In vedere nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale,
care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale subiectului de drept., prin urmare, oricare
alte motive (de exemplu razbunare, gelozie, interpretare eronatd a obligatiunilor de serviciu,
excesul de zel etc.) nu pot ghida faptuitorul la sdvirsirea infractiunii specificate la art.332 Cod
penal, astfel in lipsa acestuia, chiar daca si exista fapta inscrierii intr-un document oficial a unor
date false, actiunile persoanei nu pot fi calificate in baza art.332 Cod penal.

-In situatia datd, considerdm ca este inconsistent argumentul procurorului, precum ci interesul
personal al subsemnatului s-ar fi manifestat prin sporirea prestatiei si rezultatului activitatii
muncii mele, or lucrul dat de catre acuzatorul de stat nu a fost dovedit nici cum, prin urmare
acestd asertiune nu constituie nimic altceva decat o asinuare ambigud/iluzorie pe care instanta de
fond 1n motivarea sa urma a o trata In modul corespunzator, insa in mod inexplicabil a lasat-o
fara aprecierea cuvenita si a oferit cale liberd condamnarii mele neintemeiate.

-De rand cu aceasta, tinem sa trecem in revista faptul ca, atat normele Codului penal cat ce cele
ale Codului de procedurd penald al Republicii Moldova, nu este facutd referire la sintagma
precum ,interes personal”, astfel deducem ca, pana la momentul de fatd nu cunosc pe care
anume temei irefutabil s-a baza acuzarea de stat in formularea Invinuirii precum ca eu a-m comis
fapta din interes personal, or ce satisfactie mi-a fi dat mie acest fapt?

-Prin urmare, potrivit art.3 alin.(2) Cod penal, Legiuitorul mentioneaza expres ca, ,,Interpretarea
extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise”.



-Astfel, consideram ca, atata timp cét nici legiuitorul nu defineste la nivel de legea sintagma data,
atunci suntem 1n prezenta riscului unei interpretari extensiv defavorabile a legii penale, fapt ce
este contrar jurisprudentei CEDO, or Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a stabilit in
cauza (Coeme si altii Tmpotriva Belgiei, pct.102)[11] cd lipsa enuntirii anumitor norme de
procedurd penald in legislatie poate aduce atingere egalitdtii armelor, deoarece acestea sunt
menite sa protejeze acuzatul impotriva oricarui abuz de autoritate si apararea risca in plus sa aiba
de suferit din cauza unor omisiuni, precum si din lipsa de claritate a acestor norme”.

-In continuare, obervam ca atat acuzatorul de stat cit si instanta de fond nu au intrat in esenta
acestei probleme si Tn mod eronat a tratat si retinut comiterea faptei chipurile din interes
personal, care nici o pe de parte nu constituie un adevar juridic ce ar da posibilitate unui organ de
drept s pune la incercarea actiunile mele pe arena penalului, in conditiile in care accept ca
posibil in procedura contraventionald sunt careva neclaritatii, insd asupra lor nu a fost implicat
factorul meu intelectiv sau cel volitiv de a recurge la actiunile imputate, drept rezultat un
oarecare motiv in prezenta spetd nu existd, astfel actiunile mele urmau a fi tratate prin prisma
art.14 alin.(2) Cod penal, si sa imbrace haina contraventionalului, dar nu a infractiunii de fals in
acte publice, deoarece eu n-am avut nici o intentie in baza intereselor personale de a face
inscrieri in documente oficiale.

-Mai mult ca atit, ,,sporirea prestatiei si rezultatului activitatii muncii mele” se contrazice insa-si
cu caracteristica eliberata de catre Seful adjunct, comisar principal al IP Drochia, Marin Novac,
prin care se invoca o serie de atribute onorife prestatiei pe care o desfasor, astfel pe parcursul
activitatii am fost mentionat cu diverse distinctii, precum: premii banesti, panoul de onoare,
Insigna ,,Pentru serviciul impecabil,, de gradul III, Insigna ,,pentru serviciul impecabil” de gradul
II, Insigna ,,Colaborator eminent”, medalia ,,Pentru merite in combaterea criminalitatii” de clasa
I, Curea ,,Meritul politienesc” clasa II, medalie comemorativd 30 de ani ai Politiei RM, fapt
pentru ce, prin cumulul acestor circumstante se rastoarna prezumtia invocatd de cétre acuzatorul
de stat si retinutd in senfinta de catre instanta de judecata, dat fiind ca, nu optez in nici un fel
asupra sporirii prestatiei si rezultatului activitafii muncii mele, de aici si netemeinicia solutiei
instantei de fond referitor la constatarea in prezenta cauza nasterea raportului juridic de conflict,
deoarece probele acumulate de acuzare nu reclama in mod cert intentia, interesul
material/personal la comiterea delictului penal.

-Tot la capitolul invinuirii, urmeaza sa comunicam ca, potrivit art.325 alin.(1) Cod pr.penal,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, insa instanta de fond la examinarea cauzei a
retinut in sarcina mea inclusiv si sintagma falsificarea unor astfel de documente pe cand actul de
sisizare a instantei de judecatd nu se retine teza data, fapt pentru consideram ca expunerea
instantei prin extindere la ceia ce nu am fost invinuit sau in genere la cele imputate mie
constituie o incalcarea esentiald a dreptului meu la un proces echitabil care in cele din urma
urmeaza a fi remaniat 1n baza cdii ordinare de atac, apelul.

-In desfasurareaa acestor conceptii juridice, in prezentul apel ne vom axa in mod nemijlocit
inclusiv si asupra aprecierii de catre instanta de fond a declaratiilor date in sedinta de judecata de
catre martorul audiat ***** inclusiv a probelor scrise.

-Deci, mentiondm ca, concluziile instantei trecute in solutia privind condamnarea mea contravin
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece probele nu au primit o apreciere
la justa lor valoare, iar concluziile facute sunt premature, deoarece intr-o hotarare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces inclusiv a probelor scrise, dar si de a expune
esenta acestora, si legatura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o



circumstanta pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse si prin
urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanta de fond nu a apreciat probele
mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

-In cazul din speta noastra mentionam ci, instanta de judecati a transcris in solutia sa depozitiile
martorului ***** insa fara de a le supune testului aprecierii, dat fiind ca, depozitiile sale oferite
in sustinerea acuzdrii nici pe departe nu poate fi privitd ca o proba acuzatoriald in conditiile in
care declaratiile date n esen{a vin sa sustine pozitia apararii dat fiind ca, pana la moment organul
de urmarire penald nu a binevoit sd depisteze totusi acea persoana de gen feminin care se
afla/conducea mijlocul de transport de model BMW XI in directia or.Drochia.

-Prin urmare, necatand la actiunile de stagnare si mimare a adevarului pe caz a organului
acuzatorial, subsemnatul pe tot parcursul procesului penal, inclusiv in sedinta de judecatda a
instantei de fond, am respins Invinuirea adusa, motivand ca, la data de 28.10.2019, aproximativ
orele 20:00, fiind la serviciu grupa operativa al IP Drochia, a primit un apel telefonic de la 112
precum ca pe traseul R12 a avut loc un accident rutier.

-Ajungind la fata locului, deplasindu-se cu automobilul de serviciu de model Dacia Logan MAI
9634, au fost depistate 2 mijloace de transport deteriorate, o unitate de transport era de model
BMW XI iar alta de model BMW 734. Au fost verificate actele ambilor conducator auto. La fata
locului se aflau 2 persoane de gen masculin si o persoand de gen feminin. Persoanele implicate in
accidentul rutier au fost audiate, unde s-a stabilit cu certitudine ca vinovat in savirsirea
accidentului rutier era barbatul in virstd de ***** in acest sens a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie in baza art.242 alin.(I) CC al RM, conducatorul fiindu-i aplicata o
amenda n marime de 900 lei si 5 puncte de penalizare. Careva obiectii din partea participantilor
la accident nu au fost, fiind de acord cu procesul-verbal intocmit.

-Drept rezultat, mentiondm ca instanta de judecatd la examinarea cauzei nu a luat in consideratie
ca subsemnatul si martorul ***** am depus declaratii constante, am mentinut aceeasi pozitie n
pofida faptului ca cel din urma in principiu constituie proba acuzarii, prin urmare depozitiile date
nu a fost combatute de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii.

-In continuarea in sustinerea pozitiei vom face trimitere la concluziile raportului de expertizi
judiciara grafoscopica nr.34/12/1-R-957 din 13.03.2020, unde s-a constatat ca, semnaturile in
litigiu din numele cet.***** plasate la rubricile: ,,Obiectiile si probele victimei” si ,,Semnatura”
din procesul-verbal cu privire la contraventie nr.***** din 28.10.2019; ,,Semnaturile persoanelor
participate si asistente” din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2019;
,Conducator auto” si ,,Date despre sofer” din schita accidentului rutier SAR 01252054, din
28.10.2019; ,,Semnatura” si ,,Victima” din procesul-verbal de audiere a victimei in procesul
contraventional din 28.10.2019; ,,Contravenient” din procesul-verbal de testare alcoolscopica din
28.10.2019 si din alcotestul ,,DRAGER 6810 cu seria/nr. ARCJ 0291 din 28.10.2019, au fost
executate nu de catre insusi cet.***** dar de o terfa persoana, prin imitare.

-In acestd conceptie, tinem si mentionim in baza carui temei de fapt OUP a concluzionat ci
profitand de interesele mele personale am executat semnaturi pe documente oficiale, or lucrul dat
nu este demonstrat Tn mod incontestabil, si nici instanta de judecata in solutia sa nu a motivat in
mod irefutabil gradul meu de vinovatie si nici nu a luat in consideratie cel putin care ar fi motivul
ce ar da voie factorului intelectiv sa recurg la asa ceva in conditiile in care dupa cum a mentionat
martorul acuzarii *****  participantii accidentului rutier dupa efectuarea masurarilor la fata
locului au fost invitati la sediul IP Drochia pentru petrecerea in continuare a procedurilor de
rigoare la care participantii nu au avut careva obiectii.



-Or, actele prezentate de catre participantii la proces corespund automobilelor si persoanelor
implicare in accident, forma si continutul documentelor corespund cerintelor legale, prin urmare
OUP nu a dovedit unui observator obiectiv faptul ca, actiunile imputate mie au fost comise avand
drept scop material/personal, deoarece in actiunile mele lipseste cu desavarsire latura subiectiva
a infractiunii incriminate.

-In altd ordine de idei, conchidem ca, calificarea actiunilor comise ce au dus la nasterea
raportului juridic de conflict intre stat si subsemnatul in comiterea art.332 alin.(l) Cod penal, in
viziunea mea nu corespunde exigentelor legale privind intrunirea elementelor constitutive a
componentei de infractiune, care sunt stipulate in mod expres la art.15 Cod penal, or actiunile
subsemnatului nu se pot concilia cu norma incriminatd ci mai degrabd ar incununa prevederile
art.14 alin.(2) Cod penal al RM.

-In ponderea celor enuntate supra, enuntim ci acuzarea de stat a formulat acuzatii neconcrete
bazate pe lipsa aspectelor legale, prin extindere de la cele posibil intimplate in mod real, fiind
afectatd in acest sens latura subiectiva, la care de altfel subiectul de drept nu poate fi supus
raspunderii penale.

-In situatia creatd, mentionam ca toate aceste discrepante evidentiate supra, in mod logic si firesc
ii trezesc unui observator obiectiv dubii in conditiile in care prin probele prezentate de acuzatorul
de stat In sedinta de judecata, aceste dubii nu doar ca nu au fost inlaturate, ci din contra au fost
accentuate si au sporit neincrederea mea in versiunea acuzarii.

-Pentru aceasta, condamnarea persoanei reprezentand un act important al justitiei, ea nu poate fi
realizata decat in condifii strict reglementate de lege, pentru a se preveni orice abuzuri ce ar
conduce la arbitrar sau discretionar, afectand grav si direct valorile umane ce constituie esenta
personalitatii omului.

-Avand la baza rationamentele expuse supra, ajung la concluzia ca toate dubiile si discrepantele
evidentiate supra confirma lipsa componentei de infractiune, motiv pentru care subsemnatul
Marcel Cimbriciuc urmeaza sa fiu achitat, or principiile fundamentale ale procedurii penale
exclud posibilitatea condamnarii unei persoane atit timp cit acuzarea nu a reusit sd probeze
aceasta valoare juridica.

-Solicitind admiterea apelului, casarea totald a sentintei instantei de fond, pronuntarea unei noi
hotararii potrivit modului stabilit de primd instantd prin care sd fie achitat in comiterea
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, in legatura cu lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunii Incriminate.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a solicitat admiterea apelului declarat
de procuror, din motivele invocate, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond, retinerea
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM, cu liberarea de
executarea pedepsei penale, in legatura cu prescriptia tragerii la rdspundere penald. Instanta de
fond de fapt a retinut vinovatia inculpatului si prin dispozitivul sentintei a incetat procesul penal,
desi urma a fi recunoscut vinovat si incetat in baza aceluiasi temei.

Suplimentar procurorul participant a mentionat, referitor la ordonanta de la f.d.160, care
urma sa fie initial la f.d.1-2, ca urmarirea penald a fost initiatd de catre Serviciul Protectie Interna
si Anticoruptie a MAI in baza art.27 si 238, 332 CP, care expres conform prevederilor art.270/1
CPP este de competenta Procuraturii Anticoruptie, astfel la f.d.160 este prezentd ordonanta
Procurorului adjunct interimar al PCCOCS Roman Bologan prin care s-a transmis cauza penald
de la Serviciul Protectie Internd si Anticoruptie a MAI la Procuratura raionului Drochia, desi
ultimul trebuia sa trimitd cauza penald in adresa Procurorului General pentru stabilirea



competentei, si de fapt in baza raportului de autosesizare era si art.327 dar urmarirea penald a
fost initiatd in baza art.27, 238 si 332/1 CP RM.

Inculpatul Cimbriciuc Marcel in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat
personal, solicitdnd sa fie admis din motivele invocate, a declarat ca sustine pozitia avocatului,
nu este deacord cu sentinta instantei de fond, solicitdnd sa fie casatd, cu achitarea sa, deoarece nu
este vinovat si nu recunoaste vina, cu respingerea apelului declarat de catre procuror.

In sedinta instantei de apel avocatul Sanduleac Diana in interesele inculpatului
Cimbriciuc Marcel a sustinut apelul declarat de inculpat, din motivele invocate, cu casarea totala
a sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotdrari privind achitarea lui Cimbriciuc
Marcel, deoarece nu a comis fapta incriminati. In ce priveste apelul acuzatorului de stat, solicita
sd fie respins ca nefondat, deoarece considera ca pe parcursul urmaririi penale cat si in cadrul
examindrii cauzei 1n instanta de judecata nu a fost demonstrata vinovatia lui Cimbriciuc Marcel
in comiterea infractiunii prevazute la art.332 al.1 CP RM, potrivit invinuirii, inculpatul este
invinuit cd a introdus careva date false in procesul verbal cu privire la contraventie, fapt care nu a
fost demonstrat, lecturand materialele cauzei si dupd cum mentioneaza si inculpatul, el a
documentat doamna care se afla la volan, care totusi nu a fost identificatd de organul de urmarire
penald, ca sa se stie cu certitudine a fost ***** sau nu, inculpatul a documentat persoana ce a
prezentat permis de conducere pe numele lui ***** si nu putea sa aibd dubii la veridicitatea
datelor deoarece la examinarea datelor din pasaportul tehnic a lui Pelagheia, proprietara
mijlocului de transport, datele sunt din aceiasi categorie de varsta si nu putea sa aiba careva dubii
ca permisul nu apartine persoanei ce la prezentat. La fel nu este deacord nici cu cealaltd parte a
componentei de infractiune ce tine de interes material sau personal, deoarece la fel nu au fost
demonstrate astfel de interese, iar argumentarea instantei de fond asupra acestui moment este
absolut ilegald si neintemeiatd, la fel a mentionat la acest capitol ca ***** de fapt era parte
vatamata si nu contravenienta si nu este vorba de careva supliniri la salariu in caz de aplicare a
amenzii. In sentinta contestatd este gresit invocat faptul ci Cimbriciuc Marcel ar fi falsificat
datele contravenientului si presupusa fapta, fapt care iarasi nu corespunde realitatii deoarece au
fost indicate datele partii vatamate, si conform procesului verbal cu privire la contraventie
intocmit de ultimul, ***** este parte vatdmata. Astfel considerd ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate nu a fost demonstrata, solicitand sa fie achitat.

Suplimentar avocatul Sanduleac Diana a declarat, ca este deacord cu cele expuse de
procuror privind incdlcarile cu referire la prevederile art.269-270/1, intr-adevar era de
competenta CMA si Procuraturii Anticoruptie, respectiv aceste incalcari duc la nulitatea actelor
procedurale conform prevederilor art.251 CPP, insd inculpatul sustine pozitia expusa in apelul
declarat.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri prin prizma
probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelurile declarate de catre procuror si inculpat urmeaza a fi admise, cu casarea
totala, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod procedura penald, cu rejudecrea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, privind incetarea
procesului penal in privinta lui Cimbriciuc Marcel in baza art.332 alin.(1) Cod penal in temeiul
art.391 alin.(1) p.6 CPP RM din motivul cd existd alte circumstante care exclud pornirea
urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald, reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelurile declarate se bazeaza pe prevederile art.415
al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din



oficiu, in baza art.409 al.2, si pronunt{d o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Conform art.409 al.1 CPP RM se reglementeaza, ca instanta de apel judecd apelul numai
cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai
in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.409 al.2 CPP RM, potrivit caruia se indica,
ca in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit cdruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instan{a prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Potrivit art.414 al.4 si al.5 CPP RM se indica, ca in vederea solutionarii apelului, instanta
de apel poate da o noud apreciere probelor, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Solutia instantei de apel rezulta din urmatoarele considerente.

Astfel, acuzarea a sustinut ca vinovatia inculpatului se confirma prin probele administrate
pe caz, in sedinta instantei de apel fiind cercetate inclusiv:

Volumul 1: -proces-verbal de constatare a infractiunii din 18.02.2020 /f.d.5-6/,

-interpelarea organului de urmadrire penald catre Directorul SA ,,Transelit” din 29.01.2020 cu
inscrisuri, copia procesului- verbal cu privire la contraventie /f.d.19-25/,

-raspunsul Centrului National al Asiguratorilor din 12.02.2020, proces-verbal cu privire la
contraventie, plansa fotografica /f.d.27-29/,

-raportul OSI al Sectiei nr.2 a DISI a DGPI a SPIA al MAI Cojocari T., informatia Politiei de
Frontiera RM /f.d.33-39/,

-declaratiile martorului ***** depuse la urmarirea penala /f.d.40-41/,

-proces-verbal de ridicare din 10.03.2020 a dosarului nr.D1-19-0466 si materialele din Registrul
nr.2 a IP Drochia /f.d.45-66, 67-95/,

-raspunsul Companiei de Asigurari ,,Garantie” SA din 10.03.2020 /£.d.96-98/,

-raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-957 din 13.03.2020, din care rezulta concluziile:
1-5. Semnaturile in litigiu din numele cet.***** plasate la rubricile:

-,,Obiectiile si probele victimei” si ,,Semnaturd” din procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.***** din 28.10.2019;

-,,Semnaturile persoanelor participate si asistente” din procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 28.10.2019;

-,,Conductor auto” si ,,Date despre sofer” din schita accidentului rutier SAR 01252054, din
28.10.2019;

-,,.Semnaturd” si ,,Victima” din procesul-verbal de audiere a victimei in procesul contraventional
din 28.10.2019;

-,,Contravenient” din procesul-verbal de testare alcoolscopicd din 28.10.2019 si din alcotestul
»DRAGER 6810 cu seria/nr.ARCJ 0291 din 28.10.2019, au fost executate nu de catre insusi
cet.®***** dar de o tertd persoana, prin imitare;



6. Semnatura si scrisul ,,Permit anexarea copiei 28.10.2019”, existente pe copiile certificatului de
inmatriculare nr.***** politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna
nr.*¥**** din 12.12.2018 si raportului de inspectie tehnica periodica a vehiculului nr.2504965 din
08.11.2018, au fost executate de una si aceeasi persoana.

-Semnatura si scrisul ,,Permit anexarea copiei 28.10.2019”, existente pe copiile certificatului de
inmatriculare nr.***** politei de asigurare obligatorie de raspundere civil auto internd nr.*****
din 12.12.2018 si raportului de inspectie tehnica periodica a vehiculului nr.2504965 din
08.11.2018, au fost executate nu de catre insusi cet.***** dar de o tertd persoana, prin imitare.
Nota 5: actele in litigiu, mostrele de comparatie, In coltul reversului au fost marcate prin
aplicarea impresiunii de stampild ,,CTCEJ] EXAMINARE 2”. /£.d.121-126/,

-informatie de la Politia de frontiera pentru perioada 01.01.2018-02.03.2020, 01.01.2017-
25.02.2020 /£.d.137-139/,

-cartela transportului automobilului de model BW X1 cu date referitor la posesorul ***** extras
din Registru de Stat al Populatiei in privinta cet.***** /£.d.140-142/,

-proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii, ordonanta privind aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 14.09.2020 /f.d.178-179/,
-proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii si ordonantd de aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 22.09.2020 /f.d.200-203, 204/,
-proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii si ordonantd de aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 17.12.2020 /f.d.240-241, £.d.242/,
Volumul 2: -incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Drochia sediul Central din
13.08.2020 privind autorizarea colectarii descifrarilor convorbirilor telefonice de la operatorul de
telefonie mobila SA ,,Orange” /f.d.5-7/,

-proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii si ordonantd de aprecierea
pertinentei rezultatelor masurii speciale de investigatie din 17.12.2020 /f.d.12-14, 15-17/,

-proces verbal de ridicare a inregistrarilor video din 15.05.2020 /f.d.41-42/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului cu indicarea documentelor care au fost cercetate din
22.02.2021 /£.d.48-55/,

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2021 /£.d.68-70/,

-raspunsul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontierda Groza din 24.12.2020 privind
permisul de conducere prezentat de ***** ]a 28.10.2019 in calitate de sofer a automobilului de
model Renault Kadjar nr.***** /£d.73/,

-ordonanta din 04.03.2021 privind scoaterea de sub urmarire penald si clasarea partiald a
procesului penal in privinta lui ***#* gj ***** /f  128-142/,

-Volumul 3: -screenshot al mesajului depus de ***** referitor la imposibilitatea prezentarii n
sedinta de judecatd, informatia de la Politia de Frontierd, care au servit temei de citire a
declaratiilor de la urmarirea penala din 11.02.2022 /f.d.22-24/,

-declaratiile martorului ***** depuse 1n instanta de judecata, din care rezultd cd pe inculpatul
Cimbriciuc Marcel nu-1 cunoaste, la data de 28.10.2019 a fost telefonat de un prieten pe nume
kadE% cu rugamintea de a-l ajuta de a vinde un automobil in orasul Drochia, din motiv ca ultimul
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, i-au fost inmanate cheile de la automobilul de model
BMW X1, dar cand a deschis erau de fapt cheile de la alt automobil de model BMW. Urcand la
volanul automobilului, a plecat la drum, la intoarcere a venit cu un prieten a lui *****_ care era
cu o persoand de gen feminin, la intoarcere au incurcat traseu ajungand in satul Drochia raionul
Drochia, pe cand trebuiau sd ajungd in orasul Drochia, s-au reintors si conducdtorul
automobilului de model BMW X1, deplasindu-se cu o vitezad mare, a franat brusc, ca urmare



soferul care conducea automobilul de model BMW X35, s-a tamponat in primul automobil care a
ajuns in chiuveta. In urma accidentului au apelat la 112, dupa care in 15 minute la fata locului s-a
apropiat un echipaj de politie, care au facut masurarile necesare la fata locului, ulterior fiind
invitati la Inspectoratul de Politie Drochia pentru documentare /f.d.32-33/,

-declaratiile inculpatului Cimbriciuc Marcel depuse 1n instanta de judecatd, din care rezultd ca nu
recunoaste vina 1n faptele incriminate, la data de 28.10.2019, aproximativ orele 20:00, fiind la
serviciu in grupa operativa al IP Drochia a primit un apel telefonic de la 112 precum ca pe traseul
R12 a avut loc un accident rutier. Ajungand la fata locului, deplasandu-se cu automobilul de
serviciu de model Dacia Logan MAI 9634, au fost depistate doud mijloace de transport
deteriorate, o unitate de transport era de model BMW XI, iar alta de model BMW 734, au fost
verificate actele ambilor conducator auto, la fata locului se aflau doud persoane de gen masculin
si 0 persoand de gen feminin, persoanele implicate in accidentul rutier au fost audiate, unde s-a
stabilit cu certitudine ca vinovat in savarsirea accidentului rutier era barbatul in varsta de *****,
in acest sens fiind Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.242 alin.(1) CC
al RM, conducatorul fiindu-i aplicatda o amenda in marime de 900 lei si 5 puncte de penalizare.
Careva obiectii din partea participantilor la accident nu au fost fiind de acord cu procesul-verbal
intocmit /f.d.34/.

In urma evaludrii integrale a probelor, Colegiul penal conchide, ci judecand cauza penala
in privinta lui Cimbriciuc Marcel in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, instanta de fond nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si prematur a ajuns la concluzia adoptata pe
caz de constatare a vinovatiei inculpatului in faptele incriminate.

Totodata, instanta de fond nu a constatat in partea dispozitiva a sentintei de condamnare
comiterea infractiunii incriminate inculpatului, dar a incetat procesul penal in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie, contrar prevederilor art.389 al4 p.3 CPP RM, care
reglementeaza, ca sentinta de condamnare se adopta: fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Colegiul penal constatd totodatd, cd instanta de fond, ignorand materialele cauzei
premergatoare transmiterii cauzei in instanta de judecatd eronat si pripit a ajuns la concluzia
incetarii procesului penal intentat in baza art.332 alin.(1) CP RM, 1n legaturd cu intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, in aspectul dat impunandu-se casarea totala
a sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care sd fie incetat procesul
penal in privinta lui Cimbriciuc Marcel in baza art.332 alin.(1) Cod penal, in legatura ca exista
alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Astfel, temei pentru Incetarea procesului penal Colegiul penal constatd faptul incalcarii
competentei organului la efectuarea urmaririi penale pe cazul dat.

Colegiul penal mentioneaza, cad conform art.269 CPP in redactia in vigoare in perioada
desfasurarii urmaririi penale in cauza, urmeazd ca, organul de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie efectueaza urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art.239-
240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si a celor savarsite Tn conexiune cu acestea, cu
exceptiile prevazute de prezentul cod.

Astfel, in privinta infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, incriminat
inculpatului Cimbriciuc Marcel, urmarirea penald urma a fi efectuatd in exclusivitate de catre
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie.



Relevant spetei instanta de apel noteaza si faptul, cd conform art.270 alin.(1) pct.1) lit.g)
Cod procedura penald, urmeaza ca procurorul exercitd urmarirea penald in cazurile infractiunilor
savarsite de ofiteri de urmadrire penald, colaboratori de politie si colaboratori ai organelor care
desfagoara activitate speciala de investigatii, in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Potrivit prevederilor art.271 alin.(7) Cod procedura penald, urmeaza ca Procurorul
General si adjunctii lui pot dispune, printr-o ordonantd motivata, efectuarea urmaririi penale de
catre orice organ de urmarire penala in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Colegiul penal indica ca, conform ordonantei din 17.03.2020 /f.d.1-2, volumul 1/ de catre
ofiterul principal de urmarire penald, inspectorul principal al organului de urmarire penald al
Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI, Rosca Maria s-a dispus pornirea urmaririi
penale conform art.332 al.l si art.27, 238 al.l CP RM, cauzei penale fiindu-i atribuit
nr.2020550009.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al Procurorului-sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Dorogan Roman din 20.03.2020 s-a
dispus retragerea cauzei penale nr.2020550009 de la organul de urmarire penald al Serviciului
Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne si transmiterea acesteia
conform competentei la Procuratura raionului Drochia, pentru exercitarea urmaririi penale in
continuare /f.d.160 volumul 1/.

Ulterior, de catre procurorul in Procuratura raionului Drochia Grosu Serghei fiind dispuse
toate actiunile de urmarire penala si emise actele procedurale inclusiv ordonanta de punere sub
invinuire a Tnvinuitului Cimbriciuc Marcel si rechizitoriul in privinta acestuia.

Astfel, Cimbriciuc Marcel prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Drochia,
Grosu Serghei din 29.03.2021, a fost pus sub invinuire in faptul ca activand in functie de *****,
numit in functia respectiva in baza ordinului nr.570EF din 05.12.2018 si fiind in acceptiunea
prevederilor prevazute de art.31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea polifiei si statutul
politistului, inclusiv conform prevederilor art.123 alin. (2) din Codul penal - persoana publica si
anume, functionar public cu statut special, avand in virtutea functiei detinute si fisei de post
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a comis
infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 28.10.2019, in intervalul orelor 22.15-23.45, avand spre examinare comunicarea
telefonica Inregistratd in Registrul nr.2 al Inspectoratului de polifie Drochia de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni cu nr.20191205439 dlin 28.10.2019, parvenitd dc la *****
ARk nascut la ***** privind comiterea unui accident rutier neinsemnat pe traseul s.Drochia-
or.Drochia, in apropierea statiei de alimentare cu petrol ,,Bemol”, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, actionand din interes personal manifestat in sporirea prestatiei si rezultatului activitatii
muncii sale, coroborat cu scopul urmarit de a voala incompetenta sa profesionala exprimata in
neputinta stabilirii identitatii reale a victimei accidentului rutier mentionat, in cadrul cercetarii
acestuia, ce a fost comis aproximativ la ora 21.50, pe traseul R-12, km 36+, 653m, in apropiere
de statia de alimentare cu petrol ,,Bemol” amplasatd la intrarea in or.Drochia, din directia
s.Chetrosu, r-nul Drochia, cu implicarea automobilului de marca si modelul ,,BMW 745D, cu
numarul de inmatriculare ***** condus de catre ***** ***** pagcut la ***** 1in coliziune cu
automobilul de marca si modelul ,,BMW XI”, cu numarul de inmatriculare *****_pretins condus
dc catre conducdtorul auto *¥*** FA#EX - pagcutd la F*F*¥* in timp ce se afla n locul
accidentului, a intocmit urmatoarele documente cu confinut denaturat: procesul-verbal de
cercetare a locului CER din 28.10.2019 si schita accidentului rutier SAR 01252054 din



28.10.2019, in care a indicat date vadit false, in rubrica ,,Semnaturile persoanelor participate si
asistente” din procesul-verbal de cercetare a locului mentionat si in rubricile ,,Conducator auto”,
,Date despre sofer” din schita accidentului rutier de mai sus, adicd numele numitei **##* s#ekk
nascuta la ***** ca fiind conducatorul auto al automobilului de marca si modelul ,,BMW XI”,
cu numarul de inmatriculare ***** ce a fost implicat in acest accident rutier, iar prezenta fizica
a numitei **¥** **k**% 1 Jocul accidentului rutier si semnarea de catre ultima a documentelor
sus indicate a fost confirmatd de catre Cimbriciuc Marcel prin aplicarea semnaturii sale in
rubrica ,,A intocmit agent constatator” din procesul-verbal de cercetare a locului CER din
28.10.2019 si in rubrica ,,Semnatura cine a intocmit schita” din schita accidentului rutier SAR
01252054 din 28.10.2019.

In evolutie, urmirindu-si cu consecventa scopurile mentionate supra, dupa ce a finisat
actiunile de cercetare la fata locului a accidentului rutier din spetd, fiind deja in biroul de serviciu
situat in edificiul IP Drochia, unde-si are sediul Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente
Rutiere al Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de Politie Drochia, situat pe str.Mitropolit
Varlaam 23 din or.Drochia, in intervalul orelor 22.51-23.45, a intocmit urmatoarele documente
cu continut denaturat: procesul-verbal de testare alcoolscopica din 28.10.2019, in care a indicat
date vadit false in rubrica ,,Contravenient” numele lui *###** ##**** ‘nagcuta la ***** pe care l-a
indicat si in rubricile ,NUME PERS TESTDATA,, ,,PRENUME” si ,,DATA NASTERII” din
testul nr.6899 din 28.10.2019 al analizatorului concentratiei de alcool in aerul expirat de tip
,Drager Alcotest 68107, iar prezenta fizicd a numitei ***#* *¥*** ]3 aceste actiuni a fost
confirmata prin aplicarea semnaturii pe aceste documente de catre Cimbriciuc Marcel in rubrica
,Organul constatator comisar principal Cimbriciuc Marcel” din procesul-verbal de testare
alcoolscopica mentionat si in rubrica ,,PRENUME” din testul nr.6899 ,,.Drager Alcotest 6810”; a
intocmit procesul-verbal de audiere a victimei in procesul-contraventional din 28.10.2019, in
care a indicat date vadit false in rubricile ,,Numele, prenumele” - **##* #3x¥4% " Data, luna, anul
nasterii” - *****  Posesor al permisului de conducere” - ***** eliberat” - 14.03.2002,
,Victima” - **¥**¥* prezenta fizica a careia la aceastd actiune procesuald a fost sustinuta de
Cimbriciuc Marcel prin aplicarea semnaturii sale pe acest mijloc probatoriu in rubrica ,,Agentul
constatatora intocmii procesul-verbal cu privire la contraventie din 28.10.2019 seria gi nr.*****
in privinta contravenientului ***** in care a adeverit faptul semnarii fizice de catre pretinsa
victima *¥#** ¥k 9n rpbricile ,,Obiectiile si probele victimei” si ,,Semnatura” din partea
inferioard a actului, prin aplicarea semnaturii sale in rubrica ,,Semnatura agent constatator”.

Faptele referitoare la prezenta fizica a pretinsei victime *#*¥¥* ##¥¥% nigcuta la *#***
in momentul documentarii la fata locului a acestui accident rutier, cit si In momentul
documentarii la sediul Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere sunt contrare
realitatii, de vreme ce, conform informatiei privind traversarea frontierei de stat a Republicii
Moldova aferentd numitei ***** ***** piagcutd la ***** dansa, in ziua de 28.10.2019, la ora
08.38, iese de pe teritoriul RM prin PTF ,Leuseni-Albita Auto”, cu automobilul personal de
marca si modelul ,,Renault Kadjar” cu numarul de inmatriculare *****_ 1in calitate de sofer, iar in
aceeasi zi, la ora 23.21, ####k #¥x%x intrd pe teritoriul RM cu acelasi mijloc de transport, n
calitate de sofer, si respectiv, pe lot parcursul zilei, permisul de conducere perfectat pe numele
lui ***#* cy nr.***** eliberat la 14.03.2002 s-a afiat asupra sa.

Totodata, conform concluziilor raportului de expertiza judiciara grafoscopica nr.34/12/1 -
R-957 din 13.03.2020, Semnaturile in litigiu din numele cet.***** plasate Ia rubricile:
,Obiectiile §1 probele victimei” si ,,Semnaturd” din procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.***** din 28.10.2019; ,,Semnaturile persoanelor participate si asistente” din procesul-verbal



de cercetare la fata locului din 28.10.2019; ,,Conducator auto” si ,,Date despre sofer” din schita
accidentului rutier SAR 01252054, din 28.10.2019; ,,Semnatura” si ,,Victima” din procesul-
verbal de audiere a victimei in procesul contraventional din 28.10.2019; ,,Contravenient” din
procesul-verbal de testare alcoolscopica din 28.10.2019 si din alcotestul ,,DRAGER 6810 cu
seria/nr.ARCJ 0291 din 28.10.2019, au fost executate nu de catre insusi cet.***** dar de o terta
persoand, prin imitare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cimbriciuc Marcel ***** se Invinuieste ca a
savarsit inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
actiuni savarsite din interese personale, adica infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul
penal.

In atare situatie stabilitd, se constatd ¢ a avut loc incilcarea competentei dupa materie,
or, competent de a exercita urmdrirea penald in cauza datd era Procuratura Anticoruptie, iar
Procuratura raionului Drochia, urma sa-si verifice competenta i sd trimitd materialele
procuraturii competente, in cazul lipsei ordonantei Procurorului General sau a adjunctilor lui prin
care ar fi fost stabilita o altd competentd, astfel de ordonantd la materialele cauzei lipsind,
concluzionandu-se efectuarea urmaririi penale de catre un organ care nu dispunea de
imputernicirile respective.

Colegiul penal mentioneaza, ca in conformitate cu art.251 alin.(1) Cod de procedura
penala, se reglementeaza, ca incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o Incdlcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca incalcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea
acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.

Instanta de apel conchide ca, in cazul in care urmarirea penalda pe caz a avut loc cu
incalcarea competentei dupa materie, actele procedurale sunt lovite de nulitate, care nu poate fi
inlaturata n niciun mod.

Prin urmare, nulitatea ordonantei de transmitere pentru exercitarea urmadririi penale
Procuraturii raionului Drochia atrage nulitatea tuturor actiunilor si actelor efectuate in afara
cadrului legal, adica 1n afara unui proces penal pornit si exercitat Tn mod legal.

Astfel, Colegiul indica ca, conform art.332 alin.(1) CPP RM, se reglementeaza, ca in
cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din
Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 alin.(1) pct.9 CPP RM se indica, ca urmarirea penald nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata In cazurile in care: 9) exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6) CPP RM se reglementeaza, ca sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: 6) existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In asemenea circumstante, tinind cont de efectuarea urmdririi penale de citre un organ
care nu dispunea de imputerniciri legale, Colegiul penal admite apelul procurorului in
Procuratura raionului Drochia Grosu Serghei si a inculpatului Cimbriciuc Marcel, cu casarea



totald a sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 18.02.2022, din oficiu, in baza art.409
al.2 CPP RM, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului prevazut pentru prima instanta
in sensul nominalizat supra.

Totodatd Colegiul penal nu se expune asupra motivelor invocate in apeluri, dat fiind
faptul cd s-a constatat nulitatea actelor procedurale si instanta de apel nu este obligatd sd se
pronunte asupra acestora.

Conducandu-se de art.art.409 al.2, 415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti

DECIDE:

Admite apelurile declarate de catre procurorul Procuraturii raionului Drochia Grosu
Serghei si de catre inculpatul Cimbriciuc Marcel ***** impotriva sentintei Judecatoriei Drochia
sediul Central din 18.02.2022 in cauza penald in privinta lui Cimbriciuc Marcel ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art.332 al.1 Cod Penal al RM, sentinta care se caseaza total,
din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se Inceteaza procesul penal 1n privinta lui Cimbriciuc Marcel in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 al.l1 Cod Penal al RM, din motivul cd existd circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald, n temeiul art.391 al.1 p.6 Cod Procedurd Penala RM.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 11.10.2023.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



