Dosarul nr. 1-61/2026

(PIGD: 1-26048455-46-1-17042026)
SENTINTA
In numele Legii

12 mai 2026 orasul Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Balti, oficiul Principal, Rodica Tataru
Aparatorului Zaharii Leonid, in baza mandatului seria MA nr.1248064 din 20 februarie 2026

Examinand, in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovdtiei, cauza penala la invinuirea lui:

Bulgac Nicolai ***** nascut la data de ***** [DNP: *****
domiciliat in sat. ***** casatorit, are la intretinerea sa *****
neangajat in campul muncii, ***** nesupus serviciului militar,
antecedente penale stinse, cetatean al Republicii Moldova,
poseda limba de stat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele
calificative: coruperea activa, cu urmdtoarele semne calificative: oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini unele actiuni in
exercitarea functiei acesteia.

Prezenta cauzd penald a fost inregistratd pe rol in instanta de judecatd la data 17 aprilie
2026 si examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 12 mai 2026.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Rodica Tataru a pledat pentru condamnarea inculpatului si stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 750 u.c. Confiscarea speciald (in folosul statului) a
mijloacelor financiare folosite pentru comiterea infractiunii in suma de 600 lei, ridicate in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului din 30.01.2026, in automobilul de serviciu ,***** cu
numerele de inmatriculare ***** Mijloacele materiale de probad - 2 /doud/ plicuri in care se
afla_cate un suport optic de tip ,,CD-R’, ce contine cate un fisier cu inregistrarile audio-video din
31.01.2026, anexat la materialele cauzei penale, de dispus pastrarea lor la materialele cauzei.

Aparatorul inculpatului Bulgac Nicolai, avocatul a solicitat stabilirea pedeapsei care a
fost negociata cu procurorul la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul Bulgac Nicolai a sustinut pozitia avocatului.

Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Bulgac Nicolai, 31.01.2026, aproximativ la orele 11:05 min., aflandu-se la volanul
autoturismului de model ”*****” cu numarul de inmatriculare *****_deplasandu- se pe drumul
public a sat. ******kskx 3 fost stopat de echipajul Directiei Patrulare "Nord” al Inspectoratului
Nat*****a] de Securitate Publica al IGP, compus din *****Eugen Nicorici, ***** Ghenadie
Sochirca si agent superior Dorian Petcu, intru verificarea de rutind a mijloacelor de tranport.

Ca urmare, tot la 31.01.2026, in cadrul verificarii documentelor prezentatd de



conducatorul mijlocului de transport oprit, s-a constat cad conducdtorul auto Bulgac Nicolai
*H%4% a.n. nu detine dreptul de a conduce mijloace de transport, nefiind documentat cu permisul
de conducere eliberat de autoritatile nat*****ale a Republicii Moldova, iar ca urmare in accesai
zi, la orele 11:15, act*****and intent™****at, in scopul determinarii angajatilor DP ”Nord” a
INSP a IGP a MAI in cauza, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385, 400 din Codul
Contravent™****a] au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute sunt in drept
sd intocmeascad procese-verbale cu privire la contraventie de competenta acestora, de a nu-1
documenta pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere, si respectiv neatragerea la raspundere
contravent*****alg conform prevederilor art. 231 alin. (2) Cod Contravent*****al -
Conducerea vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule (cu exceptia conducerii in
cazul instruirii, in prezenta instructorului) sau conducerea in decursul termenului de aplicare a
masurii de siguranta privind suspendarea dreptului de a conduce vehicule”, fiind avertizat In mod
verbal de catre angajatii de politie indicati mai sus, despre raspunderea penald pe care o poarta
persoana pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin, aflandu-se langa portiera portbagajului a automobilului de serviciu de modelul
L EEEEE oy numerele de Tnmatriculare ***** a dat personal, angajatilor de politie, mijloace
banesti ce nu li se cuvin acestora, in suma totala de 600 lei, bani pe care le-a pus sub imprimanta
situatd in partea stanga a portbagajului automobilului de serviciu a politiei, fapt dupa care a fost
documentat de catre membrii grupului operativ al Inspectoratului de Politie Floresti.

Asadar, la data de 23 martie 2026, procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal,
Rodica Tataru la initiativa invinuitului Bulgac Nicolai si a aparatorului acestuia Veaceslav
Pascari in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penala, avand
aprobate, in scris, limitele pedepsei de cétre procurorul ierarhic superior si ludnd 1n considerare
faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, au intocmit prezentul acord de recunoastere a vinovatiei in cauza
penald 2026380037, prin care Bulgac Nicolai recunoaste in mod expres comiterea faptei
incriminate si acceptd Incadrarea juridicd a acesteia in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal in
schimbul unei pedepse reduse, si anume sub forma de amenda in marime de 750 u.c.

In sedinta de judecatd, inculpatul Bulgac Nicolai a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declardnd cd intelege pentru ce infractiune este
invinuita, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiinta, in prezenta aparatorului. La fel, Intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa, si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Apardtorul inculpatului, avocatul de asemenea a sustinut acordul de recunoastere a
vinovdtiei semnat la etapa urmaririi penale.

Fiind audiat, prin expunere factologicd ce nu contravine acordului de recunoastere a
vinovatiei, inculpatul a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite Tn cadrul
urmadririi penale.De cele comise 1i pare rau, se caieste, solicitd aplicarea pedepsei la care a
convenit impreund cu procurorul.

Comiterea infractiunii, imputate, se confirma si prin urmdtoarele probe prezentate de
procuror si acceptate de inculpat:

Declaratiile martorului ***#% g p #*#kk sk ks care a declarat ca la data de
31.01.2026, a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si sistematizare a
circulatiei rutiere, impreund cu colegul, subofiter superior de patrulare PETCU Dorian, pe
teritoriul ra*****ului Floresti, fiind dotati cu automobilul de serviciu de model ,***** n/i



Ak si camera de tip body. in calitate de responsabil de serviciu a fost *****NICORICI
Eugen, care a decis sa se deplaseze impreuna cu ei pentru a monitoriza circulatia rutiera. Astfel,
in timp ce se deplasau prin satul ***** ra*****y] Floresti, a fost constatatd contraventia
prevazuta de art. 235 alin. (1) CCo, comisa de conducatorul unui mijloc de transport de model
,Hyundai Santa Fe”, de culoare neagra, care conducea tara a avea cuplata centura de siguranta.
Contravenientul a fost documentat de catre PETCU D., fiind intocmit procesul-verbal
contraven{*****a]. in timpul documentarii respectivei contraventii, din aceeasi directie s-a
deplasat spre ei, cu viteza sporitd, un autoturism de model ,,Lada”, cu n/i ***** care evident
incalca regimul de viteza. intrucat echipajul nu avea asupra sa aparatul de masurare a vitezei,
incdlcarea nu a putut fi constatatd prin mijloace tehnice, insa *****E. NICORICI a solicitat
conducatorului auto sa opreascda. Conducatorul mijlocului de transport a oprit la o distanta de
aproximativ 100 metri de automobilul de serviciu, a deschis usa soferului, s-a uitat in urma, dupa
care a inceput sa se deplaseze inapoi. *****E. NICORICI s-a indreptat spre acesta, intalnindu-se
la 0o anumita distantd. in acelasi timp, a fost oprit un alt mijloc de transport pentru verificarea
actelor. Ulterior, *****E, NICORICI s-a apropiat de automobilul de serviciu impreuna cu
persoana opritd, a carei identitate a fost stabilitd ca fiind BULGAC Nicolai, a.n. 1973. Initial nu
au fost auzite discutiile purtate intre comisar si cet. BULGAC N., insa ulterior s-a aflat ca
verificarea in baza de date a indicat lipsa dreptului de a conduce. Persoana a declarat ca detine
permis de conducere de tip vechi, fiindu-i solicitata prezentarea fizica a acestuia. intre timp, si
subofiterul D.PETCU s-a apropiat, iar cet. BULGAC N. 1l ruga sid nu fie documentat,
manifestdnd intentia de a oferi mijloace banesti, fiind avertizat despre raspunderea penald
conform art. 325 Cod penal. Ulterior, in timp ce ceilalti rimaneau la fata locului, a mai fost oprit
un alt mijloc de transport pentru verificare de rutina. La un moment dat, cet. BULGAC N. s-a
deplasat la automobilul sdu, unde a ramas aproximativ 5-6 minute in interior. Dupa revenire, s-a
apropiat de portbagajul automobilului de serviciu si, in mod brusc, a plasat sub imprimanta din
portbagaj mijloace banesti. Acest fapt a fost observat imediat, portbagajul fiind inchis, iar la fata
locului a fost solicitat grupul operativ din cadrul IP Floresti. Membrii grupului operativ au ridicat
suma de 600 lei, care, In prezenta contravenientului, a fost impachetata intr-un plic si sigilata cu
stampila corespunzatoare. Anterior plasarii mijloacelor banesti in portbagaj, cet. BULGAC N. a
fost intrebat daca a adus permisul de conducere, la care acesta a zambit si, fard a prezenta vreun
document, a plasat banii in locul ment*****at, /f.d.53-55/,

Declaratiile martorului Nicorici Eugeniu ***** an.1984, ***** care a declarat cd la
data de 31.01.2026, se afla implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice §i sistematizare a
circulatiei rutiere, n calitate de responsabil pe unitate. In ziua respectiva a decis sd verifice
activitatea patrulelor, deplasandu-se impreuna cu echipajul format din ***** Dorian PETCU.
Aflandu-se in ra*****yl Floresti, cu automobilul de serviciu de model ,,***** n/i MAI 8773, au
efectuat patrularea in satul ***** La intrarea n localitate, pe drumul central, a fost stopat un
automobil de model ,,Hyundai Santa Fe”, de culoare neagra, al carui conducétor auto circula fara
a avea cuplatd centura de sigurantd. La contravenient s-a apropiat subofiterul superior de
patrulare Dorian PETCU, iar ceilal{i membri ai echipajului au coborat din automobilul de
serviciu. In acelasi timp, a fost observat un autoturism de model ,,Lada”, cu n/i *****_ care se
deplasa din aceeasi directie cu viteza majoratd prin localitate, Incdlcand evident regimul de
viteza. intrucat echipajul nu avea asupra sa aparatul de masurare a vitezei, incalcarea nu putea fi
constatatd prin mijloace tehnice, Insd conducatorului auto i s-a solicitat sd opreascd. Acesta a
oprit la o distantd de aproximativ 100 metri de automobilul de serviciu, a deschis portiera
soferului, s-a uitat In urma, dupa care a inceput sd se deplaseze Tnapoi. El s-a indreptat pe jos



spre persoana respectiva, intalnindu-se la o anumita distanta. La verificare, s-a constatat ca este
un barbat cu varsta de aproximativ 50-55 ani, vorbitor de limba de stat. A fost intrebat despre
motivul deplasarii cu viteza majoratd prin localitate si i-au fost solicitate actele pentru control.
Persoana a prezentat pasaportul tehnic, raportul tehnic si polita de asigurare, comunicand ca nu
are asupra sa permisul de conducere. La solicitarea datelor personale, s-a prezentat ca fiind
BULGAC Nicolai, a.n. 1973. intrebat daca nu a fost documentat cu permis sau doar nu il are
fizic asupra sa, acesta a declarat ca detine un permis de conducere de tip vechi, aflat la domiciliu.
I s-a solicitat sa prezinte permisul, iar actele acestuia au fost preluate pentru Intocmirea
procesului-verbal contravent*****al. Nu cunoaste daca cet. BULGAC N. s-a deplasat efectiv la
domiciliu, intrucat in perioada absentei acestuia au fost oprite si alte mijloace de transport pentru
verificare. Dupa aproximativ 5-7 minute, cet. BULGAC N. s-a apropiat de automobilul de
serviciu, unde se afla el si subofiterul superior Ghenadie SOCHIRCA. La apropiere, a fost
intrebat daca a adus permisul de conducere si dacd acesta este de tip vechi sau nou. Cet.
BULGAC N. a ras si a declarat ca ,,are doar astfel de permis”, fard a prezenta vreun document,
dupa care s-a apropiat de portbagaj si a plasat mijloace banesti sub marginea imprimantei din
portbagaj. Anterior, acesta fusese preintdmpinat despre raspunderea penald pentru oferirea de
bunuri persoanelor publice in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, intrucat manifestase
intentia de a evita documentarea conform legislatiei. Din cate cunoaste, anume subofiterul
superior de patrulare Dorian PETCU l-a avertizat in acest sens, dupa ce acesta incepuse sa-l
roage sd nu act*****eze conform prevederilor legale. Dupd actiunea de plasare a banilor,
portiera portbagajului a fost inchisa, fiind solicitat grupul operativ din cadrul IP Floresti.
Membrii grupului operativ au ridicat suma de 600 lei, care, in prezenta contravenientului, a fost
impachetata intr-un plic si sigilata cu stampila corespunzatoare. /f.d. 56-58);

Declaratiile martorului Petcu Dorian ***%* g n #¥*** = gikxk* care a declarat cd, la data
de 31.01.2026, se afla implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si sistematizare a
circulatiei rutiere, impreuni cu colegul, subofiter superior de patrulare Ghenadie SOCHIRCA, pe
teritoriul ra*****ului Floresti, fiind dotati cu automobilul de serviciu de model ,,***** n/i
**%%% o camerd de tip body. In calitate de responsabil de serviciu a fost desemnat
*ExFENICORICI Eugen, care a decis sa se deplaseze impreund cu ei pentru monitorizarea
circulatiei rutiere. In timp ce se deplasau prin satul **¥** ra*****y| Floresti, a fost constatati
contraventia prevazuta de art. 235 alin. (1) CCo, comisa de conducatorul unui mijloc de transport
de model ,,Hyundai Santa Fe”, de culoare neagra, care conducea fard a avea cuplatd centura de
sigurantd. La contravenient s-a apropiat el, care a documentat fapta prin intocmirea procesului-
verbal contravent*****al. In timpul documentirii respectivei contraventii, din aceeasi directie s-
a deplasat cu viteza majorata un autoturism de model ,,Lada”, cu n/1 *****_ care incalca evident
regimul de viteza. Intrucat echipajul nu avea asupra sa aparatul de mésurare a vitezei, incilcarea
nu a putut fi constatata prin mijloace tehnice, insa *****E. NICORICI a solicitat conducatorului
auto sa opreasca. Conducatorul mijlocului de transport a oprit la o distantd de aproximativ 100
metri de automobilul de serviciu, a deschis portiera soferului, s-a uitat in urma, dupa care a
inceput sd se deplaseze Tnapoi. *****E NICORICI s-a indreptat spre acesta, intalnindu-se la o
anumitad distanta. Dupa finalizarea procesului-verbal contravent®****al intocmit in baza art. 235
alin. (1) CCo, s-a alaturat colegilor aflati la portbagajul automobilului de serviciu, unde se afla si
persoana oprita de *****E NICORICI, a carei identitate a fost ulterior stabilitda ca fiind
BULGAC Nicolai. Acesta s-a adresat cu rugdmintea de a nu fi documentat contravent™****a],
declarand ca este dispus sa transmitd bunuri ce nu li se cuvin pentru a evita documentarea.
Persoana a fost preintampinata despre raspunderea penala conform art. 325 Cod penal, Insd nu a



incetat propunerile, ment*****and cd nu va crea probleme si nu va denunta oferirea mijloacelor
banesti. In urma verificarii in baza de date, s-a constatat cd persoana nu figura ca fiind
documentata cu permis de conducere. intrebat daca detine permis, acesta a comunicat ca poseda
unul de tip vechi, care uneori nu apare in baza de date, motiv pentru care i s-a solicitat
prezentarea fizicd a documentului. Cet. BULGAC N. s-a deplasat la automobilul sau, unde a
ramas cateva minute. in acest interval, pe sectorul respectiv au mai fost oprite si verificate alte
mijloace de transport de catre membrii echipajului. Ulterior, acesta s-a apropiat din nou si, fiind
intrebat daca a adus permisul de conducere, a ras, dupa care, in mod brusc, s-a apropiat de
portbagajul automobilului de serviciu si a plasat sub imprimanta din portbagaj mijloace banesti.
Fapta a fost observata imediat, portbagajul fiind inchis, iar la fata locului a fost solicitat grupul
operativ din cadrul IP Floresti. Membrii grupului operativ au ridicat suma de 600 lei, care, in
prezenta contravenientului, a fost impachetatd intr-un plic si sigilatd cu stampila
corespunzatoare. (£.d.59-61);

Prin mijloacele de proba — documente anexate la materialele cauzei penale si anume:

Informatia parvenitd la data de 31.01.2026, orele 11.17, in Unitatea de Garda a
Inspectoratului de Politie Floresti, de la Dispeceratul Zonal Nord despre faptul oferirii si darii de
mita in sat. Cuhurestii de Jos, r-nul Floresti, de catre Bulgac Nicolai, conducator al mijlocului de
transport LADA cu nr/in ***** a sumei de 600 lei, angajatului cu statut special din cadrul MAI
(f.d.5);

Raportul angajatului Directie Patrulare Nord a INSP a IGP, Arhip ***** inregistrat in
registrul de evidenta a altor infractiunii din 31.01.2026, despre faptul oferirii si darii personal de
catre soferul m/t de model ”Lada” cu numarul de inmatriculare ***** cet. Bulgac Nicolai a
mijloacelor banesti n suma de 600 lei pentru a-i determina pe angajatii directiei patrulare sa nu
intocmeasca proces verbal in privinta acestuia (f.d.8);

Proces-verbal de cercetare la fata locului, si fisa fotografica anexatd la el, actiune
procesuala efectuatd la 31.01.2026, in cadrul careia a fost cercetat automobilul de serviciu al
angajatilor de politie, de model automobilul de model ,,***** cu n.i. ***** de unde au fost
ridicate mijloacele banesti, date de cet. Bulgac Nicolai angajatilor de polifie prin plasarea
acestora sub imprimantd situatd in partea stdngd a portbagajului automobilului de serviciu a
politiei/ si anume 3 bancnote cu nominalul de 200 lei, in suma totala de 600 lei. (f.d. 12-19);

Informatia eliberata de catre Agentia Servicii Publice cu nr 03/87-42 din 11.02.2026,
despre faptul ca Bulgac Nicolai, a.n. ***** TDNP ***** ny detine permis de conducere /f.d.34/;

Proces-verbal de examinare a obiectului din 03.03.2026, actiune procesuald pe parcursul
careia a fost examinat purtatorul de informatie format CD-R de culoare sura, eliberat de catre DP
Nord a INSP a IGP, prin scrisoarea de insotire nr.34/38 din 24.02.2026 model ’hp” care contine
inregistrari audio/video din data de 31.01.2026 efectuate cu camera de corp nr.141, ce confine un
fisier cu durata de 30.00 min,, constatandu-se ca inregistrarea a fost efectuata de un dispozitiv de
inregistrare, sub forma de camera video, plasat in portbagajul unui automobil, in Inregistrare
fiind fixate pozitia persoanelor aflate in vizorul camerei. La examinarea fisierului se stabileste o
discutie Intre agentii de patrulare si Bulgac Nicolai, aferent incélcarii contravent™****ale admise
de catre ultimul ( conducerea mijlocului de transport in lipsa permisului/dreptului de conducere a
mijlocului de transport), timp in care Bulgac Nicolai propune hotararea intrebarii, ca intre
oameni buni, din care motiv este preintdmpinat despre raspunderea pe care o poate avea pentru
darea de mita. Ulterior Bulgac Nicolai dispare din vizor, iar la intoarcere fiind intrebat despre
faptul daca a adus permisul acesta pronunta si rade "permis numai aista am ” si plaseaza banii in
automobil ”, apoi pronuntd "hai inchide usa si o sa fie tat normal..., hai baieti, hai sd sim oameni



” Va rog frumos.... 7. (f.d. 48-51);

Purtatorul de informatie format CD-R de culoare surda, model hp” care contine un fisier
audio/video din 31.01.2026 efectuate cu ajutorul camerei de corp din dotare a INSP impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila “Pentru pachete al DGT "Nord” a CNA , recunoscut si
anexat in calitate de corp delict prin ordonanta din 03.03.2026 (f.d.52);

Purtatorul de informatie, format CD eliberat de catre Directia Patrulare Nord al INSP al
IGP care contine un fisier audio/video din 31.01.2026 efectuate cu ajutorul "Body camera” nr.
141 care se afla in gestiunea angajatului INSP Petcu Dorian

3 (trei) bancnote cu nominalul a 200 lei MD, cu seria si numarul G.0295 nr.208557,
GO0215 nr. 172184 si respectiv G.0246 nr.278225 recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 03.03.2026 si transmisa prin ordonanta din 23.03.2026 spre pastrare Agentie de
Recuperare a bunurilor Infract*****ale din cadrul CNA (f.d.52);

Extras din ordinul de numire in functie si fisa postului angajatului INSP Sochirca
Ghenadii, Petcu Dorian si Nicorici Eugeniu potrivit carora acestia este persoand publica cu statut
special, si in atributiile de serviciu ale acestuia intrd inclusiv constatarea contraventiilor si
intocmirea proceselor verbale cu privire la contraventii (f.d.88-104);

Extrasul din informatia privind dislocarea fortelor si a mijloacelor DP Nord pentru data
de 31.01.2025 (£.d.39, 106);

Copia procesului verbal si a deciziei cu privire la contraventiei din 31.01.2026 in privinta
lui Bulgac Nicolai ***** pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 231 alin.(2) CCo,
(f.d.10, 105, 107).

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.505 din Codul de procedura penala, in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta considera
ca inculpatul Bulgac Nicolai, recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire si vinovatia lui
de comiterea acesteia, actiunile cdrora au fost corect calificate, dupd cum urmeaza, actiunile lui
Bulgac Nicolai in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activd, cu urmatoarele semne
calificative: oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a indeplini unele actiuni in exercitarea functiei acesteia.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art.7, 61 si 75-78, 80 Cod
penal.

In acest sens instanta de judecatd ment*****eaza, ca potrivit prevederilor art.7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cét si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivérsirea unei
infractiunii i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru
infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter except*****al si se aplica atunci



cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor ment*****ate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

La caz, instanta de judecata releva ca inculpatul Bulgac Nicolai a comis prin prisma art.
16 alin.(1) din Codul penal, o infractiune usoara (art. 325 alin.(1) Codul Penal).

Instanta a mai retinut si faptul ca, la locul de trai Bulgac Nicolai s-a prezentat la general,
din parte negativi. Anterior de nenumerate ori condamnat la deferiti termeni de detentie. In
cimpul muncii nu este angajat. Locuieste impreund cu sotia Bulhac Uliana, feciorul Bulhac
*Ax%% s mama Ciburciu Maria in casa proprie pe pamint, isi intrefine familia din veniturile de pe
pamintul de pe lingd casd si din venituri sezoniere. De caracter este aprins, neretinut, brutal.
Deseori conflicteaza cu vecinii si alti cetateni. Din partea administratiei publice locale, n-a fost
atent*****at, (£.d.27).

Corespunzator revendicarii (forma 246), Bulgac Nicolai are antecedente penale, fiind
anterior condamnat prin: la 07.08.2013, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, pe
art. 206 alin. (3) lit. b) si art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal
la 17 ani Inchisoare. Sentinta Judecatoriei Soroca din 10 iunie 2014, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i adauga
partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd lui Bulgac Nicolai Ivan pedeapsa rdmasa
neexecutata, stabilita prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07.08.2013 si a-i
stabili definitiv lui Bulgac Nicolai Ivan o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 17
ani si 2 (saptesprezece ani si doud luni) cu ispasirea acesteia Intr-un penitenciar de tip inchis.
(f.d.29-31, 113-116).

Circumstante care atenueaza vina lui Bulgac Nicolai, conform art. 76 din Codul penal:
comiterea a unei infractiuni usoare si recunoasterea vinovatiei si insistenta ca judecata sa se faca
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

Circumstante care agraveaza vina lui Bulgac Nicolai, conform art. 77 din Codul penal: nu
au fost stabilite.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art.509' alin. (4) din Codul de procedura penala, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror s§i invinuit, instanta
verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penald, daca limitele pedepsei au fost reduse n conditiile art.80 din Codul penal si daca au fost
aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de
recunoagtere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) Codul Penal, se sanct*****eazd cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati convent*****ale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati convent*****ale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de sanctiunea art.325
alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce cu o treime limitele de pedeapsa prevazut
de sanctiune, totodatd, avand in vedere ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii



pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati convent*****ale,
pentru infractiunea in spetd, instanta poate reduce in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei doar limita maxima a pedepsei stabilitd, limita minimd in marime de 500 u.c. fiind
stabilitd de partea generald a Codului penal. Or, potrivit alin.(1) al art.80 sus-indicat, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta reduce cu o treima doar limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod, ca in consecintd sa se concluz*****eze
despre necesitatea stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatei, care sunt amenda de la 500 u.c. 1a 1000 u.c.

In astfel de circumstante, tinAnd cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, cat si a
negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acesteia exprimate n acordul de recunoastere
a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza fi stabilita, sustinut in cadrul sedintei de judecata de
catre inculpat si aparator, acceptat de catre instanta de judecata instanta de judecata stabileste ca,
individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 325
alin.(1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 75—78 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 23
martie 2026 intre procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal, Rodica Tataru si invinuitul
Bulgac Nicolai asistat de aparatorul Veaceslav Pascari si va stabili inculpatului Bulgac Nicolai,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma
de amenda, in marime de 750 (sapte sute cinci zeci) unitati convent™****ale, echivalentul a 37
500 (treizeci si sapte mii cinci sute) lei.

In aprecierea instantei, aceastd masurd de pedeapsi este echitabild si proport*****al3
pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitdfii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daci o pliteste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solut*****eaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie
revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Rodica Tataru din 23
martie 2026 (f.d.123), in privinta lui Bulgac Nicolai a fost aplicatd masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdrdste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Prin ordonanta Organul de urmarire penald reprezentat de o***** Serghei Vatamaniuc s-
a recunoscut 1n calitate de corpuri delicte si s-a anexat la cauza penald: Mijloace banesti in suma
de 600 lei, - doua bancnote a cite 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: - G0295 nr.208557;
G0215 nr.172184, G0246 nr.278225, impachetate in plic de hartie de culoare alba, sigilat cu
stampila “Politia MD nr.***** CD-R de model "hp” de culoare surd cu iInregistrarile video a



dispozitivului de corp din dotare a INSP din 31.01.2026, impachetat in plic de hartie, sigilat cu
stampila ,,Pentru pachete al DGT ,Nord” a CNA”, (f.d.52).

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedurd penald, in
cazul 1n care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solut*****3rii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Mijloace banesti in suma de 600 lei, constituite din trei bancnote a cate 200 lei, cu
urmadtoarele serii si numere: G0295 nr. 208557; GO0215 nr. 172184; G0246 nr. 278225,
impachetate intr-un plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ,,Politia MD nr. *****> de
trecut in folosul statului.

Referitor la suportul de informatie de tip CD-R de model "hp” de culoare surd cu
inregistrarile video a dispozitivului de corp din dotare a INSP din 31.01.2026, impachetat in plic
de hartie, sigilat cu stampila ,,Pentru pachete al DGT ,Nord” a CNA”, de pastrat in continuare la
cauza penala, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

in conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal, 509, 509!, 384 - 389 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Bulgac Nicolai, se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 750 unitati convent®*****ale, echivalentul a 37 500 (treizeci si sapte mii cinci sute)
lei.

Se explica ca, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(3') Cod penal, condamnatul
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Masura preventiva-obligarea de a nu parasi tara, aplicata in privinta lui Bulgac Nicolai se
va mentine pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: Mijloace banesti in suma de 600 lei, constituite din trei bancnote a céte
200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G0295 nr. 208557; G0215 nr. 172184; G0246 nr.
278225, impachetate intr-un plic de hartie de culoare alba, sigilat cu stampila ,,Politia MD nr.
*adckx”de trecut in folosul statului. Un suportul de informatie de tip CD-R de model "hp” de
culoare surd cu inregistrarile video a dispozitivului de corp din dotare a INSP din 31.01.2026,
impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ,,Pentru pachete al DGT ,Nord” a CNA”, de
pastrat in continuare la cauza penala, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita






