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19 februarie 2025

Judecdtoria ***** (sediul Buiucani), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Negru Nicoleta

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procurorului Leahu Mariana
Aparatorului inculpatei Turcan Anna Tampei Tatiana
Aparatorului inculpatei Vioara Mihai Ctitor Natalia
Inculpatului Vioara Mihai

Turcan Anna

examinand 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, n procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:

Vioara Mihai **%#%* ks [ONP ***%* originar
din sat. ***** cu viza de resedintd in mun. ***** str,
Fedckx nr. ¥ moldovean de nationalitate, cetdtean al
RM si a Romaniei, casdtorit, fard persoane la intretinere,
studii in cadrul Colegiului de Vinificatie, nesupus
militar, pensionar, gradul II de dozabilitate in urma unui
accident de munca in anul 1986, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, grade de calificare si
distinctii de stat nu sunt, in aceastd cauza penald a fost
retinut la 13.08.2019, ora 06:20 (f.d. 80 vol. II), ulterior
plasat in arest la domiciliu prin Incheierea din 15.08.2019
(f.d. 112 vol.Il), pind la 09.01.2020, atunci cind prin
inchieerea din 09.01.2020 (f.d. 163 vol. IV) a fost plasat
sub control judiciar, grade de calificare si distinctii de
stat nu sunt, anterior nejudecat (f.d. 73 vol. II).

Turcan Anna, a.n. ***** JDNP ***** griginara
din s. *****(f.d. 193 vol. II), cu domiciliul inregistrat in
mun, ¥FFEE gty KEEEE e FEEEE moldoveanca de
nationalitate, cetateana a RM, vaduva, fara persoane la
intretinere, studii in cadrul Institutului Politehnic din
Kiev, angajatd in cadmpul muncii in cadrul companiei
Pentiu-Nuri in calitate de vvinzator de flori, grade de
dizabilitate nu sunt stabilite, la evidenta medicului



psihiatru si narcolog nu se afla, grade de calificare si
distinctii de stat nu sunt, in aceasta cauza penald in stare
de retinere sau arest nu a fost, anterior judecata, astfel ca
prin sentinta judecdtoriei Centru din 17.01.2005 a fost
recunoscutd vinovata de comitere a infractiunii stabilite
de art. 244 alin. (1) CP cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in cuantum de 6000 lei. Pedeapsa
executatd, antcedentul penal stins. Prin sentinta din
04.11.2008 emisa de judecatoria Grigoriopol si prin
decizia Curtii de Apel ***** din 28.04.2009 (f.d. 222
vol. V) condamnata pentru comiterea infractiunii stabilite
de art. 196 alin. (3) CP, stabilitd pedeapsa cu amenda in
cuantum de ***** (000 lei, cu privare de dreptul de a
practica activitatea de antreprenor pe un termen de 4 ani.
Antecedent penal stins 1n legatura cu executarea pedepsei
neprivative.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal al RM, a

CONSTATAT

Vioard Mihai ***** ndscut la ***** 1in perioada de timp mai 2017- octombrie 2018,
aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, mun. ***** in urma unei intelegerii si coordonari a
actiunilor sale cu Turcan Anna ***** avind o intentie unicd, orientatd spre legalizarea
constructiei amplasate in mun, *#¥%* gy, Fxd¥k dockorck Hekxdkd> g sustinut fatd de Galbur Ivan
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Preturii sect. Riscani, mun. ***** ga
Inspectoratului de Politie a sect. Riscani, a Judecatoriei ***** sediul Riscani si a Primariei mun.
k| pentru a-1 determina pe ultimii sd Indeplineascd sau nu, anumite actiuni in exercitarea
functiei lor, a pretins si primit de la Galbur Ivan ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru
sine si pentru Turcan Anna ***** in urmatoarele circumstante.

In perioada lunii mai-iunie 2017, aflindu-se in mun. ***** la intersectia str. Vasile
Alecsandri si bd.Stefan cel Mare si Sfant, in scopul prestabilit, a sustinut ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie a sect.Riscani si pentru ai face pe ultimii
sd nu documenteze cazul privind constructia ilegald amplasatd in mun.***** gty ***x*
2B, *#**E*" " a pretins si primit de la Galbur Ivan ***** mijloace banesti in suma de 1500 Euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 30 490,5 lei.

Tot el, in toamna anului 2017, aflandu-se in mun.*****  gtr, ***** " continudndu-si
actiunile sale infractionale, a sustinut ca are influenta asupra Sefului Serviciului Arhitectura si
Constructii, Arhip Gheorghe, din cadrul preturii sect.Riscani si a pretins si primit suma de
*x%%%00 euro, care la cursul al BNM constituiau 20 681,8 lei, pentru ca Arhip Gheorghe, sd nu
documenteze cazul privind constructia ilegala amplasata Tn mun. *#*##* gty a3k QB seckeickn,

In vederea realizarii planului infractional, Vioara Mihai *****_ actionand impreuna si de
comun acord cu Turcan Anna, in primdvara anului 2018, aflandu-se in mun.*****a sustinut cad
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Preturii sect.Rascani si Primdriei mun.*****
si a pretins de la Galbur Ivan ***** suma de 1500 Euro, care conform cursului oficial al BNM



constituia 30338,1 lei, pentru obtinerea autorizatiei de constructie asupra imobilului amplasat in
mun, *REEE gty Aickk JBHxkxE> ce-1 apartine lui Galbur Ivan **%#%

Continuandu-si actiunile infractionale, aproximativ in luna octombrie 2018, Vioara Mihai
wadkek aflandu-se in mun. ***** 3 sustinut ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Judecatoriei ***** sediul Riscani si pentru a-i determina sa indeplineasca sau nu actiuni in
exercitarea functiilor lor, a pretins si a primit de la Galbur Ivan *****_ bani in suma de 64000 lei,
in Vederea influentdrii magistratilor de la Judecatoria ***** sediul Riscani, pentru pronuntarea
unei hotarari favorabile in privinta lui Galbur Ivan ***** in cadrul examinarii procesului-verbal
cu privire la comiterea ontraventiei prevazute de art.179 din Codul contraventional- asupra
constructiei neautorizate a imobilului din mun.Chisiniu, tr ¥4 stk

Astfel, in scopul realizarii influentei promise, din mijloacele banesti mentionate, Vioara
Miahi ***** aflindu-se Tn mun.*****  j-a transmis lui Turcan Anna o parte din mijloacele
banesti pretinse si primite de la Galbur Ivan si anume la data de ***** noiembrie 2017 suma de
2000 lei, ulterior la data de 16 noiembrie 2017 suma de 4000 lei, iar la data de 02 martie 2018
suma de *****(( euro, care conform cursului oficial al BNM constituia20 326,6 lei, pentru ca
ultima sa influenteze persoanele publice din cadrul Primarii mun.***** pentru ca acestia sa
indeplineasca actiuni in exercitareea functiei lor, iar In rezultat sa legalizeze constructia
neautorizatd, amplasatd in mun. ***** gty #3¥#%] g QB7**F*HE - care a fost construitd de catre
Galbur Ivan, in lipsa autorizatiei de constructie.

Turcan Anna, ndscutd la ***** 1in perioada anilor 2017-2018, dupa ce a aflat de la
Vioara Mihai ***** cg exista o persoana pe nume Galbur Ivan, care detine un imobil amplasat
in mun, *FFEE gy, Aotk ok Bekxk® construit de catre acesta ilegal si cd ultimul doreste sa
remunereze ilicit persoane publice din cadrul Primariei mun. ***** pentru a-i determina sa
indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor, astfel incat sd-i fie eliberatd autorizatia
de constructie asupra imobilului amplasat Tn mun. *#**** gty #**#3k QB cks®%> 3 pretins cd are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul primariei mun. ***** pe care le poate influenta
in vederea legalizarii constructiei din str. *#*¥* 2B Gtk

In conditiile repective, Turcan Anna a actionat impreuni si de comun acord cu Vioara
Mihai ***** care in primdvara anului 2018, aflandu-se in mun. ***** a sustinut fatd de el ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Preturii sect.Rascani si Primariei mun.***** gi a
pretins de la Galbur Ivan ***** suma de 1500 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 30 338,1 lei, pentru obtinerea autorizatiei de constructie asupra imobilului amplasat n
mun, ¥FEEE gty FkHAR DB HAHAE? | ce-1 apartine lui Galbur Ivan.

In continuare, in scopul realizirii influientei promise Vioara Mihai ***** aflandu-se in
mun. ***** i3 transmis lui Turcan Anna, o parte din mijloacele banesti pretinse si primite de la
Galbur Ivan ***** si anume la data de ***** noiembrie 2017 suma de 2000 lei, ulterior la data
de 16 noiembrie 2017 suma de 4000 lei, iar la data de 02 martie 2018 suma de *****00 Euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 20 326,6 lei, pentru ca ultima sd influenteze
persoanele publice din cadrul Primariei mun. *****_ pentru ca acestia sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei lor, iar in rezultat sd legalizeze constructia neautorizatd, amplasatd in
mun, FHHEEK gy ARk g kkekxn T care a fost construitd de catre Galbur Ivan, in lipsa
autorizatiei de constructie.



Cauza penala a parvenit in instanta de judecatd la data de 03 octombrie 2019, fiind
repartizata judecatorului Irina Paduraru la aceiasi data (f.d. 243, Vol. II).

Prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecdtoriei *****  sediul Buiucani, Angela
Catana, din 22 martie 2022, s-a dispus redistribuirea in mod aleatoriu a dosarului penal 1-
3874/19 altui judecator. (f.d. 93 Vol.V).

La 30.03.2022, cauza penala 1-3874/19 a fost repartizat repetat in mod automat-aleatoriu
judecatorului Negru Alexandru (f.d. 94 Vol. V).

Prin incheierea din 04 aprilie.2022, a fost numita sedinta preliminard, in cauza penala de
invinuire a lui Vioara Mihai ***** si Turcan Anna, de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit.b) CP, la data de 15 iunie 2022, ora *****:00 (f.d.95 Vol. V).

Potrivit rechizitoriului, actiunile comise de catre Vioara Mihai ***** gi Turcan Anna au
fost calificate potrivit art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal. La 07.09.2024 a intrat in vigoare
prevederile Legii penale nr. 136 din 06.06.2024, care a modificat continutul art. 326 Cod penal,
in sensul excluderii de la alin. (2) a circumstantei agravante ”de doud persoane”, fapt care a
servit temei de modificare a acuzatiei inaintate inculpatilor Vioara Mihai ***** gi Turcan Anna
fara a agrava situatia acestuia.

Astfel, prin ordonantele procurorului din 12.11.2024, Vioara Mihai si Turcan Annna
invinuirea a fost modificatd, fiindu-le incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal. (f.d.207-2%**** Vol.V)

In sedinta de judecata, inculpatul Vioara Mihai *****, ndscut la_***** a declarat ci nu
recunoaste vina. In esenti a explicat ci la inceputul anului 2019, Galbur a venit la el acasi pentru
a discuta despre legalizarea unei constructii neautorizate pe un teren pe care il detinea. Galbur
dorea sd construiasca, avand un vagon pe acel teren. Acesta a avut probleme acasd cu sotia si a
apelat la ajutorul inculpatului pentru legalizarea constructiei. A mai indicat inculpatul ca el 1-a
ajutat pe Galbur sd contacteze autoritatile, inclusiv sd angajeze persoane pentru masurarea
terenului, iar vecinii au confirmat cd Galbur locuia acolo de mult timp. De asemenea, inculpatul
a ajutat cu procuri si documente, dar nu si-a asumat mai mult.

La fel a mai indicat ca Galbur a dat 1500 de euro doamnei Turcan pentru a ajuta la
obtinerea autorizatiei de constructie. Doamna Turcan a fost implicatd in legalizarea actelor si
trebuia sd rezolve intrebarea cu obtinerea documentelor, dar nu a reusit in termenul stabilit.
Inculpatul a insistat pe faptul ca banii au fost pentru a acoperi cheltuielile legale si ca nu a primit
alti bani de la Galbur.

A mai indicat ca Galbur a angajat un avocat pentru a fi examinat cazul in instantd. A
mentionat Vioara Mihai cd el nu avea o legatura directd cu procesul si nu a promis ca va rezolva
problema, dar a incercat sd ajute conform legii. A mai indicat inculpatul ca el nu a primit sume
mari de bani si cd a ajutat doar pana la un punct, atunci cand a transmis sarcina catre doamna
Turcan. El a insistat cd nu este vinovat si cd a facut tot ce a putut pentru a ajuta legalizarea
constructiei, conform procedurilor. A mentionat cd nu a primit bani in plus fatd de suma de 1500
de euro, si ca a actionat conform legii, doar pand Tn momentul in care a transmis documentele
catre doamna Turcan pentru finalizarea procesului de legalizare a constructiei.

La etapa ultimului cuvint Vioara Mihai ***** ngscut la ***** a indicat ca este Invinuit pe
nedrept. El a facut actele pina la un punct, deoarece dna Ana a comunicat ca poate face de la acel
punct actele el i-a transmis ei respectiva sarcind. A mentionat ca nu este vinovat.




In sedinta de judecatd Turcan Anna, ndscutd la *****, fiind audiati a comunicat in
esentd cad ea nu este vinovatd si neaga acuzatiile. A deplins faptul ca a fost retinutd de CNA 1in
2019 desi nu a fost implicata in actiunile descrise in rechizitoriu. A explicat ca l-a cunoscut pe
Vioara Mihai in 2018 printr-o cunostintd. A indicat ca nu a dat nici un ban nimanui din Primarie
sau Preturd si ca avea cunostintele necesare pentru a obtine autorizatiile legale de constructie. A
mai indicat cd a primit suma de *****00 de euro de la Vioara pentru a pregiti documentele
pentru inregistrarea unei constructii pe numele lui Galbur Ivan. Nu a dat la nimeni nici-un ban,
nu are influenta asupra la nimeni din Preturd, sau din Primarie. Ea cunoaste ca intru realizarea
scopului urmarit trebuiau sa fie perfectate urmatoarele acte, certificat de urbanism, pentru a
obtine proiectul, pentru a obtine autorizarea de constructie, legalizarea constructiilor finisate sau
nefinisate. A mentionat cd nu a dat sau pretins mitd pentru cineva. A reiterat ca banii i-au fost
dati pentru prestarea unui serviciu legal. Inculpata a confimrat ca pe actele procesuale prezente la
dosar, intocmite cu participarea sa este aplicatd semnatura sa. A mentionat Anna Turcan ca a
primit banii pentru a ajuta cu documentele, dar cd i-a returnat lui Galbur, deoarece se temea de
Vioara. A solicitat sa fie achitata.

In_sedinta_de judecati_acuzatorul de stat Leahu Mariana a considerat ci vinovitia
inculpatilor Vioara Mihai ***** gi Turcan Anna in savirsirea infratiunii prevvazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, a fost demonstrata.

Astfel, a motivat ca existenta faptei si comiterea ei cu vinovatie de catre inculpati a fost
demonstratd prin, declaratiile martorului Scobioald Tatiana, care confirmd transmiterile de
mijloace banesti de la inculpatul Vioara Mihai catre Turcan Anna in perioada invocatd de
martorul Galbur Ivan precum si intelegerea inculpatilor de a actiona in comun in scopul
legalizarii constructiei lui Galbur Ivan. Acestia descriu modalitatea transmiterii mijloacelor
financiare intre inculpati, sumele transmise si conflictul aparut intre acestia aferent faptului ca s-
au dat mijloace banesti In sume de 1 000 euro si 6 000 lei de cdtre Vioara Mihai inculpatei
Turcan Anna 1nsa ultima nu a realizat actiunile care le promisese si care nu au fost posibile de
realizat anterior de catre inculpatul Vioara Mihai.

Concomitent, a notat ca prin mijloacele materiale de proba cercetate in sedinta de judecata,
constatd ca intelegerea si coordonarea actiunilor dintre Vioara Mihai si Turcan Anna, avand o
intentie unica, iar scopul fiind nemijlocit legalizarea constructiei amplasate Tn mun. *****  str.
oot deckoer otk Astfel, aproximativ in perioada anilor 2017- 2018, Turcan Anna, afland
de la Vioara Mihai,cd existd o oarecare persoand pe nume Galbur Ivan, care detine un imobil
amplasat Tn mun. **¥¥* gy, FdAdck g wEkxEE” construit de catre acesta ilegal si cd ultimul
doreste sd remunereze ilicit persoane publice din cadrul Primdriei mun. ***** pentru a-i
determina sd indeplineasca sau nu, anumite actiuni in exercitarea functiei sale, astfel incat sa-i fie
eliberatd autorizatia de constructie asupra imobilului amplasat in mun. **#*% gty =~ Hxkak
sk kR Tn asemenea circumstante, Tn scopul realizarii influientei promise Vioara Mihai,
aflandu-se in mun.***** i-a transmis lui Turcan Anna, o parte din mijloacele banesti pretinse si
primite de la Galbur Ivan, si anume la data de ***** noiembrie 2017 suma de 2000 lei, ulterior
la data de 16noiembrie 2017 suma de 4000 lei, iar la data de 02 martie 2018 suma de *****(Q0
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 20326,6 lei, pentru ca ultima sa
influenteze persoanele publice din cadrul Primdriei mun. *****  pentru ca acestia sa
indeplineascaactiuni in exercitarea functiei sale, iar in rezultat sd legalizeze constructia
neautorizatd, amplasatd in mun. *¥¥¥% gy, FxdHk dckckr Bekak® | care a fost construita de catre
Galbur Ivan,in lipsa autorizatiei de constructie si a altor acte permisive.




Acuzarea a apreciat cd vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita, ori probele anexate la materialele cauzei penale dovedesc acest fapt.

A addugat cd, argumentele gresit interpretate de inculpatul Vioarda Mihai precum ca,
existenta unor procuri prin care a fost imputernicit a actiona in interesele martorului denuntator
Galbur Ivan ar fi suificiente in a-si proba nevinovatia nu fac decit sd accentuieze insistenta
inculpatului de justifica manifestarile ilegale care le-a comis. Aceleasi argumente nefondate au
fost preluate si de inculpata Turcan Anna care desi a afirmat fatd de toti ca ar fi avut acte ce-1
permiteau sa intreprinda actiuni in scopul legalizarii unei constructii ridcate fara acte permisive
nu a oferit instantei nici un act confirmativ 1n acest sens.

Acuzatorul a apreciat ca gravitatea actiunilor inculpatilor poate fi inteleasd odatd ce
supunem analizei ideia cd obiectul juridic al infractiunii de trafic il constituie relatiile sociale
care reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normald implica
combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un
functionar, la caz asupra persoanelor din cadrul Preturii sect. Rascani, mun. *****,
Inspectoratului de Politie a sect. Rascani, Judecatoriei ***** gsediul Rascani si Primdriei mun.
kadck* pentru a-1 determina pe ultimii sd indeplineascd sau nu, anumite actiuni n exercitarea
functiei lor creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada
caacestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sd nu faca acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

Acuzatorul de stat a pledat pentru a-l recunoaste vinovat pe Vioara Mihai ***** in
comiterea infractiunii prevdzute la art. 326 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili o pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 3000 u. c, cu instituirea potrivit art.176 din Codul de procedura
penald in raport cu Vioara Mihai ***** obligatia de a se prezenta in fata instantei ierarhic
superioare pind la devenirea sentintei definitive.

A solicitat a o recunoaste vinovatd pe Turcan Anna in comiterea infractiunii prevdzute de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amendd in médrime de
3000 u.c. cu instituirea in raport cu Turcan Anna ***** obligatia de a se prezenta in fata
instantei ierarhic superioare pina la devenirea sentintei definitive.

In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penald, purtitorii de
informatii si documentele recunoscute corpurile delicte, a solicitat a le pastra la dosar pe tot
termenul de pastrare.

Acuzatorul a mai pledat in temeiul prevederilor art.*****6 alin.(2) lit.c) din Codul penal
a dispune confiscarea speciald cu trecerea in venitul statului a contravalorii a: 1 500 euro
echivalentul a 30 490,5 lei si 58 000 lei MD de la inculpatul Vioara Mihai *****ca si mijloace
valutare date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor,
precum si 6 000 lei de la inculpata Turcan Anna ca si mijloace valutare date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 raspldti pe infractor.

In sedinta de judecatii apirdtorul inculpatului Vioara Mihai, avocatul Ctitor Natalia a
inidcat in esentd ca Galbur Ivan a edificat neautorizat o cladire in mun. ***** si a decis sa o
legalizeze, apeland in 2016 la Vioara Mihai pentru a demara procedurile administrative. Vioara
Mihai a acceptat sa-1 ajute si a primit o suma de 1500 euro de la Galbur pentru a facilita procesul.
Vioara Mihai a intdmpinat dificultati in realizarea procedurilor, asa cd a apelat la Anna Turcan
pentru a continua respectivele actiuni. A mai invocat apararea cd suma de 1500 euro a fost
distribuita intre Vioara Mihai si Anna Turcan pentru actiunile de legiferare a constructiei. La fel




a indicat ca Galbur Ivan a mentionat cd Vioara Mihai nu a indeplinit obligatiile asumate si, in
cele din urma, a sesizat autoritatile. Apdrarea a sustinut ca relatiile dintre Galbur si Vioara sunt
de naturd civild si cd Vioara Mihai nu ar fi avut influenta asupra autorititilor pentru a rezolva
problema legiferarii constructiei. A mai observat apararea cd Galbur si-a schimbat declaratiile
sale de-a lungul timpului si a facut referire la sume diferite de bani si scopuri diferite pentru care
le-ar fi dat lui Vioara Mihai. La fel apdratorul a indicat cd informatiile comunicate de martori si
de probele cercetate nu sunt suficiente pentru a demonstra ca Vioara Mihai ar fi actionat ilegal.
In concluzie, aparitorul a cerut achitarea inculpatului, invocand contradictiile si neclaritatile din
declaratiile lui Galbur si lipsa altor probe clare.

In sedinta de judecati apiritorul inculpatului Turcan Anna, avocatul Tampei Tatiana a
mentionat ca analizand procesul-verbal de perchezitie din 13 august 2019, procesul-verbal de
cercetare a obiectelor si documentelor, declaratiile martorilor Galbur Ivan si Arama Igor, precum
si alte acte incluse 1n dosar, constatd ca aceste probe nu indeplinesc conditiile de continut si de
formd prevazute de art. 93 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova. Probele
prezentate nu demonstreaza in mod clar vinovatia inculpatei si nu pot constitui fundament solid
pentru o condamnare. Procesele-verbale de cercetare si documentele ridicate in cadrul
perchezitiilor sunt simple confirmari ale exercitarii atributiilor de serviciu ale procurorului si nu
probe directe care sddovedeasca vinovdtia inculpatei. Declaratiile martorilor Galbur Ivan si
Arama Igor prezintd multiple contradictii si lipsuri in detalii esentiale referitoare la
circumstantele faptei. Aceste discrepante ridicd serioase semne de intrebare cu privire la
veridicitatea si fiabilitatea declaratiilor lor. In plus, nu existd dovezi clare care si confirme
implicarea direct a inculpatei in faptele incriminate.

A motivat apararea ca la dosar lipsesc probe directe si concludente iar neconformitatile din
actele procesuale In tandem cu principiul prezumtiei de nevinovdtie, impun instanta sa dispuna
achitarea inculpatei Turcan Anna, in temeiul art. 364 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd
penala al Republicii Moldova, intrucét fapta nu este savarsita de inculpata.

In sedintd de judecatd au fost administrate si cercetate nemijlocit si in contradicotoriu
urmatoarele probe:

1. Declaratiile martorului Galbur Ivan (f.d. Vol.V, 125-129), care a comunicat ca el
cunoaste asa persoana pe nume Vioara Mihai din din 2017. In relatii de rudenie sau alt gen de
relatii cu dnul Vioara Mihai nu este. Asa persoana ca Turcan Ana cunoaste, doar din cadrul
sedintei de judecata. La etapa UP a dat declaratii, sustine acele declaratii si nu doreste sd adauge
sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat.

In anii 2017 a lucrat la o Intreprindere in calitate de sofer, iar intreprinderea respectiva pe
str. Lunci *****ayea un teren, iar pe ternul respectiv era amplasat un garaj, atunci el a decis sa
isi faca o casuta pe locul unde era garajul pe str. Lunci 2 B , atunci a decis sa faca careva
documente. A intrebat pe un vecin pe nume Railean Alexandru, acesta i-a spus cd este un
oarecare Mihail care l-ar putea ajuta, atunci el i-a cerut numarul de telefon a lui Mihai. I-a sunat
dnului Mihai Vioara care a fost de acord sa se intdlneasca cu el. A inceput sa ii povesteasca care
e situatia, acesta i-a spus ca nici o problema face documentele, dar trebuie multi bani. El a adus
materialele, a inceput sd facd fundamentul, ulterior a venit politia, 1-a intreaba de documente, el
le-a zis cd documente nu are dar o sa faca. El 1i spunea dnului Mihai despre asta, acesta ii spunea
cd maine o sd 1i spuna ce fac. S-au intalnit ei peste o zi. El in 2017 a Inceput fundamentul,




ulterior s-a oprit. In 2018, iar a inceput lucrérile ulterior a venit politia. S-a intalnit cu Mihai, iar
acesta i-a spus cd pentru a nu mai veni politia, si pentru a nu il mai deranja nimeni, sa ii dea lui
1500 euro si el va hotari tot. Atunci el nu prea avea bani, dar a imprumutat de la vecinul Arama
Igor suma de 4000 euro. Acesti bani de 1500 euro i-a dat lui dnul Vioara la intersectia dintre str.
Vasile Alecsandri si Stefan cel Mare, asta a fost prin luna mai 2018. Prin luna iunie de la Pretura
Riscani, a venit dl Arhip si a spus sd demoleze totul, atunci el i-a sunat dlui Mihai de mai multe
ori, iar dl Mihai nu raspundea la telefon. Atunci dl Arhip a spus ca trebuie de demolat si gata.
Cand s-a intalnit cu Mihai Vioara acesta i-a spus cd trebuie *****00 euro si nu il va deranja
Arhip, peste o zi l-a sunat, acesta era acasa la Posta Veche si i-a dus sa ii dea *****(00 euro, el i-a
spus ca trebuie sa se apropie o femeie caruia sa-i dea aceastd suma 1 000 euro, ulterior aceasta
sd-i dea lui Arhip. El s-a pornit si nu a vazut pe nimeni. S-a dus si s-a apucat de lucru mai
departe. in septembrie, a primit o citatic de la Judecatoria Riscani, precum ci Pretura sect.
Riscani l-a dat in judecata. Atunci el 1-a sunat pe Mihai, si i-am comunicat situatia, el atunci i-a
spus sa nu isi faca griji. De cate ori el 1i dadea bani, ii spunea sa scrie o recipisa, el atunci spunea
ca sa aiba incredere in el si ca este ficiorul lui Dumnezeu. Acesta ii spunea ca sd vinad el, s-au
intalnit, si acesta i-a spus cd pentru a hotara intrebarea cu Judecatoria pentru a nu demola casa
trebuia 3200 euro, atunci el acesti bani nu i1 avea. Undeva peste vreo 2, 3 zile s-a dus sd caute, la
fel a imprumutat, a venit la Vioara acasa si i-a dat lui in mana 60 000 lei, 1-a spus ca mai mult nu
are, atunci el i-a spus cd mai trebuie 4000 lei, iar s-a dus si a Imprumutat si i-a transmis lui.
Acesti bani i-a imprumutat de la dl Arama. El i-a spus ca el nu are ce cauta la Judecétorie,
deoarece acesta a hotarat tot.

La intrebdrile instantei martorul a declarat ca, a inteles cd acesti bani sunt pentru a hotari
ca sd nu demoleze casa. El a spus ca acesti bani trebuie sa ii dea cuiva dar nu a spus cui ca sa
hotirasca intrebarea cu judecata si ca nu trebuie si meargi la judecati. In luna noiembrie Vioara
a disparut, il suna acesta nu lua receptorul. Aproape de Anul Nou, el iar l-a sunat nu i-a rdspuns
la receptor. A mers la el acasa la Posta Veche pe str. G. Maidan, acolo a vazut ca era lumina la
bucatdrie. Stie unde locuieste deoarece a fost la el acasa, prima data a fost la el cand i-a dat
*a%x%00 euro. Atunci cind vazut ca la el ardea lumina la bucatarie, a batut in usd de mai multe
ori, a batut vreo 3 pumni, si deschisese ginerele lui, acesta era la bucatarie. Atunci el I-a intrebat
ce sa faca, acesta i-a spus cd este bolnav si ca o sa hotarasca, si cu asta sa terminat. Dupa aceasta
el iar a disparut. [-a povestit unui prieten Arama situatia, acesta atunci i-a spus s scrie cerere la
CNA. S-au dus la CNA, au scris de cate ori a dat bani, dna a spus s astepte pentru cd o sa ii
cheme. Intr-o zi l-au chemat si i-au dat un microfon care si il puna in buzunar. Ulterior s-a
intalnit cu Vioara la havuz pe str. Vasile Alecsandri, el insista sa 1i dea banii care i-a dat lui, 1500
euro, *****0(0 euro, 64 000 lei. Ulterior a fost chemat la CNA, atunci iar i-a fost dat o casca, s-a
dus la Vioara acasa, atunci a venit fiica sa, si ei nu au putut vorbi de fatd cu fiica sa, motiv din
care a plecat. A treia data, peste vreo 3 saptdmani iar a fost chemat la CNA, ii pune microfonul in
buzunar, el aproximativ stia pe unde este Vioara s-au dus la Judecatoria Ciocana in subsol, atunci
eu i-a zis sd 11 dea banii, atunci el s-a ridicat de pe scaun, si a spus, Aaaa vrei bani, dar ai vreo
recipisa de la mine?” si a fugit. Dupa aceasta s-a Intors la CNA, si acolo i-au spus cad o sd il
cheme, 1-au chemat ulterior si el a aflat ca Vioara a fost arestat, iar seara l-au eliberat. El banii nu
i-a mai vazut. Cu dosarul de la Riscani a fost judecata, iar procesul de judecata a fost in folosul




sau. Intr-o zi a fost sunat de Arhip si i s-a spus ¢i o sd vina si scoata gardul, el i-a comunicat ci o
sd vind. Peste vreo 2 zile a mers si a achitat amenda.

La intrebdrile procurorului martorul Galbur Ivan, a declarat ca, nu tine minte concret cind
anume a transmis banii Tn anul 2018, motivind ca dupa aceasta el a suferit un insult. La
intrebarea care declaratii sunt veridice cele de la faza de urmarire penald sau din instanta a
comunicat ca dupa insult nu mai tine minte precis. Insultul 1-a avut in 2019, iar suma de 1500
euro au fost ceruti pentru autorizatia de constructie, dar el nu i-a dat deoarece Vioara nu a facut
lucrul, si anume documentele pentru autorizatia de constructie. Referitor la ultima transa de
64 000 lei au fost transmisi in octombrie 2018. A adaugat ca actele imobilul sau de pe str. Lunci
*xEx*sunt In lucru la Primdria mun. ***** la moment nu dispune de un act deoarece incd nu
sunt gata. Pind a apela la Vioara, nu a apelat la nimeni. A intrebat de dl Railean Alexandru daca
stie pe cineva care sa il ajute cu documentele pe casa, el i-a spus ca 1i dd numarul lui Vioara. De
cate ori 1i dadea bani, mereu il intreba pe Vioara in cat timp o sa fie gata actele, acesta mereu ii
spunea sa nu isi bata capul ca va hotari totul el. Nu este genul de om ca sa comunice de zeci de
ori. Nu s-a apucat singur de acte pe motiv cd, Vioara stia pe cineva, el nu stie pe nimeni deoarece
nu s-a ocupat cu asta. Stia cd Viaora se pricepe deoarece asa i-a comunicat Railean. Vioara nu
avea nici un birou. La faptul ce facea Vioard cu banii, a comunicat cd spunea ca la cei de la
Primaria tare le plac banii. Acesta i-a zis ca a dat la politie o suma de bani, dar el nu a dat-o la
politie dar a pus-o In buzunar. A inteles asta deoarece dupa asta politia continua sd vina. Aferent
sumei din a treia transa dupa ce a dat acesti bani, nu 1-a mai vazut pina in luna februarie. Cand I-a
vazut, 1-a intrebat unde sunt banii, el i-a spus ca i-a dat. Prima suma de 1500 euro i-a transmis-o
insa acesta nu a facut nimic. Vioara a comunicat ca acesti bani ii va da politiei sa nu fie deranjat.
Aferent sumei de *****(00 euro, aceasta el i-a dat-o pentru ca sa-i dea unei doamne, iar ultima sa
ii transmisa lui Arhip.

Referitor la a treia tranga, el a solicitat sd-i fie aratate documentul, Vioara nu i-a aratat
acest document iar el banii nu i-a mai dat. A vorbit sa facd documentul de constructie, nu au
discutat cum se face documentul de autorizatie.

La intrebarea instantei aferent pentru ce a fost suma de 64 000 lei, a comunicat ca a primit
citatia de la Judecdtorie Riscani, 1-a sunat pe Mihai, i-a spus situatia, acesta i-a spus cd el o sa-i
spund a doua zi. Peste o zi s-au intalnit, si i s-a spus ca se va hotara si ca Pretura Riscani ca si nu
fie deranjat si sa castige procesul de judecata, trebuie sa ii mai dea 3200 euro. El spunea ca o sa
decida tot, si ca la judecata nici nu o sa trebuiascd sa meargd. Nu stie ce trebuia sa faca cu bani
dati, insd documentele date dacd dispui de cunostinte ele sunt foarte ieftine dar daca nu ai
cunostinte coasta atatia bani cat dnul Vioara a cerut din el. Acesta i-a mai comunicat ca ,, lon hai
sd facem o procura cu documentele astea”.

La intrebarile instantei a comunicat ca, Vioara i-a spus ca are prieteni la Primarie, care pot
hotirari documentele. In mijlocul anului 2017, nu tine minte luna, Vioara il suna si ii spunea ci
vine o delegatie de la Moscova la primarie, atunci s-a dus la Linella si a facut cumparaturi de
vreo 7, 8 mii lei si le-a dus la Vioara acasa. La transmiterea banilor nu a mai fost nimeni de fata.
S-a adresat la organe tirziu din motiv cad el cand vedea cd nu se decide nimic, il suna si nu
raspundea. Tot spera ca el o sa se decida.

La intrebarea daca suma este una considerabild a declarat ca pentru el si 50 de lei este
importanta, el doar o pensie are si nimeni nu il i-a la lucru la 72 de ani. Dupa ce a dat banii lui




Vioara ca sd nu fie deranjat de politie, aceasta a venit din nou. A doua sumd a transmis-o
deoarece venea Arhip si spunea ca nu are autorizatie de constructie, iar el ii spunea lui Vioara,
iar aceasta spunea cd trebuie *****00 de euro. Considera cd Vioara l-a amagit ca lua banii de la
el, acesta este un aferist cel mai mare de pe fata de pdmantului.

La intrebarea apdaratorului Ctitor Natalia, a comunicat ca doar o procurd a semnat in anul
2017 sau 2018, anul 2017 sau 2018. La ce drepturi a fost semnatd procura, a comunnicat ca
Vioara a spus ca sd facd o procurd ca acesta sd aiba dreptul sd se ducd sd se ocupe cu
documentele lui legate de casd, dar acesta a pus 1n acea procura ceea ce nu trebuie. Alte
documete nu a transmis lui Vioara, doar copia pasaportului. Cu referire la ce actiuni s-au facut, a
comunicat ca declaratii de la vecini el personal s-a dus si a luat, altceva nimic. Vioara a dat ideea
ca s se duca la vecini sa dea declaratii. Cand s-a dus la vecini sd ofere declaratii a fost doar el
personal. Nu cunoaste dacd Vioard a dus careva corespondentd pentru autorizatie. Intr-o zi au
venit 2 oameni si ceva au masurat, atunci el s-a bucurat ca s-a Inceput lucru, alte actiuni nu au
fost. In timp ce Vioara a cerut de la el bani, s-a intalnit cu Arama si a imprumutat bani. Cand
Vioara a cerut prima data banii. De la Arama a Tmprumutat si suma de 64 000 lei, dar a mai
adaugat si el banii care ii mai avea ceea ce nu a ajuns. In afard de Arama nu a mai imprumutat
de la nimeni bani.

In total a transmis 2500 euro si 64 000 lei. Dupi insult nu isi mai aminteste exact cand i-a
transmis, in anul 2017 sau 2018. Toti banii erau imprumutati. Nu poate spune cu siguranta cand a
inceput constructia, poate 2016 poate 2017. A investit in constructie aproximativ vreo **#***
000 sau 15 000 euro, acesti bani au fost acumulirile sale. In 2016 era la pensie deja. Toti acesti
bani au fost ingramaditi acasd timp cat a lucrat. La pensie este din 2013.Nu s-a adresat in
procedura civila pe motiv ca a vrut sa hotarasca cineva mai sus. A fost convins sa dea sumele de
bani pe motiv ca acesta spunea ca este omul lui Dumnezeu.

La intrebarile aparatorului Tampei Tatiana, martorul Galbur Ivan a comunicat ca solicita
banii Tnapoi pe motiv cd Vioara trebuia sa facd ceva, macar o hartie. Si acum are pretentii fatd de
Vioara motivind ca nu este martor dar parte vatdmatd. La Intrebarea ca nu mai are dreptul de a
solicita banii de la Vioara daca i-a fost explicat de angajatii CAN, a comunicat cd nimeni in ziua
de azi nu hotaraste nimic.

La intrebarile inculpatului Vioara Mihai, martorul a declarat ca parintii lui Arama au trait
de la deal de el, il cunoaste din aproximativ anii 1993 sau 1994. Arama i-a dat 4 000 de euro
pentru ca sa 1i de lui. Doar de la dnul Arama a imprumutat. La acesta acasa nu a fost cu nimeni
de etnie roma. Lucrarile de constructie le-a facut singur. Dosarul de la Riscani a fost in folosul
sau deoarece a fost un jurist bun care cunoaste legile, Pretura a facut greseala la procesul sau.

Informatiile relevate din proba nr. 1 denota faptul ca inculaptul Vioara Mihai a pretins ca
are influenta asupra persoanelor publice din IP Riscani pe care ii poate determina sa nu
intervina la constructia ilegala pe care o facea martorul Galbur, asupra persoanelor publice din
cadrul preturii sectorului Riscani pe care ii poate determina sa nu documenteze cazul de
constructie ilegala sau sa elibereze acte permisive pentru constructia ediicata de martorul
Galbur, precum si asupra persoanelor publice din cadrul Judecatoriei ***** sediul Riscani pe
care 1i poate influienta in vederea emiterii unei solutii favorabile lui Galbur in cadrul cauzei
initiate in raport cu acesta in baza art. 179 CC.

Aceleasi informatii releva ca pentru vinderea respectivei influiente, Vioara Mihai a pretins
si primit personal de la Galbur Ivan bani ce nu i se cuveneau in suma del500 euro (pentru




politie) 2500 euro (*****00 pentru politie si 1500 pentru pretura) precum si suma de 64 000 lei
pentru persoanele din instanta de judecata.

Se retine ca informatiile relevate de proba respectiva concorda cu informatiile relevate de
proba nr.8 si 11. Declaratiile martorului dat coroboreaza cu declaratiile martorului Arama Igor
(proba nr.3), care indica asupra faptului ca suma data de martor a fost imprumutata de la cet.
Arama in scopul platii traficului de influenta. Mai mult, aceste declaratii atesta si coraboreaza
cu proba nr.3, care releva existenta unei intilniri dintre ambii martori cu inculpatul Vioara
Mihai pe str. *****

Se mai observa ca informatiile relevate de proba nr. 1 concorda cu celelalte informatii din
dosar, in special cu informatiile relevate de interceptarile telefonice rezultate din masurile
speciale de investigatii ( probele nr.8-9, 11). In ansamblu aceste informatii denotd succesiunea
evenimentelor.

In aceeasi ordine de ide, instanta de judecatd retine cd informatile relevate de proba nr. 1
conorda cu cele relevate de proba nr.8. Ori, acestea atesta ca inculpatul Vioara Mihai si
martorul Galbur Ivan, au convenit sa se intilneasca.

Se mai retien ca proba nr. 1 atesta transmiterea actelor cdatre Vioara Mihai. Aceasta
informatie concorda cu informatiile relevate de procesul-verbal de perchezitie efectuat la
domiciliul inculpatului Vioara Mihai, unde au fost depistate actul de identitate pe numele lui
Galbur Ivan, precum si copiile Hotaririi Judecatoriei ***** sediul Riscani si a Deciziei Curtii
de pel ***** in procesul contraventional in care era vizat martorul (proba nr.4).

2. Declaratiile martorului_Scobioald Tamara Nicolae (f.d. Vol V, 134-136) care a

comunicat ¢i asa persoana ca Vioara Mihai cunoaste prin intermediul Turcan Anna. In relatii de
rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu este. Asa persoana ca Turcanu Anna cunoaste, de multi
ani. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu este. La etapa UP a fost audiati,
sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sd modifice ceva din ceea ce a declarat. Ea
lucreaza in Asociatia Obsteasca - organizatia veteranilor din RM, in calitate de contabil. Dna
Turcan Ana i-a facut cunostinta cu dl Vioara, de fapt ea a venit cu dl Vioara la ea in birou. A
doua oard cand a venit, dl Vioara i-a dat d-ei Turcan Ana careva bani. Acei bani, ea i-a luat in

mina si i-a pus la sine In safeu, Anna i-a spus ca nu are unde sa-1 pastreze, i-a spus ca acei bani
au fost dati pentru indeplinirea unor lucrari. Ea a pus banii in safeu, dl Vioara a plecat, iar
ulterior dupd ce dl Vioard a plecat, ea i-a transmis banii d-ei Turcanu Anna. Nu tine minte ce
suma era, de fapt nu a tras atentia deoarece banii nu erau ai sdi. Banii erau in lei. Ulterior s-a mai
intalnit cu dl Vioara prin oras. Peste o perioada, dl Vioara a inceput sd o sperie si pe ea si pe dna
Ana. Cand a trecut cu serviciul la Ministerul Muncii, dnul Vioara a venit la ea cu inca 2 domni,
si au numit-o cu cuvinte urate. Ea era cu dna Ana in acel moment, iar dl Vioara a inchis usa si a
spus ca o arunca pe dna Ana de la al 7 etaj. Au discutat, dna Ana i-a spus ca va face tot posibilul
si va fi totul bine. Din céte ea a inteles, neintelegerea era ca lucrarea nu a fost indeplinitd pana la
sfarsit, era vorba de facut careva acte pentru o casa, pentru un teren de pamant. Un alt moment a
fost, ca dna Ana trebuia sd coase niste acte, atunci aceasta a intrebat-o dacad poate sa o ajute sa
coase actele, ulterior ea s-a ridicat pe o stradd mai la deal pe Armeana si a cusut singurd acele
acte. Cand a trecut la Ministerul Muncii, dna Ana i-a adus 4000 de lei si a rugat-o sd transmita
lui Vioard, iar ea s-a intdlnit cu dnul Vioara si i-a Tnmanat 4000 lei. Dna Ana a spus ca foarte



tare Vioara a ofensat-o motiv din care ea a rugat-o sa-i transmit banii. Aceasta datorie era de la
faptul ca s-a indeplinit o parte din lucru, dar nu finalizat.

La intrebarile procurorului martorul Scobioald Tamara a comunicat asta s-a intdmplat cu
vreo 5,6 ani Tn urmad, atunci cand i-a cunoscut pe inculpati. Atunci cand s-a cunoscut cu dnul
Vioara a avut loc la Stefan cel Mare 124, etajul 2, la Asociatie. Pana atunci o cunostea doar pe
dna Ana. In acea zi, dna Ana a intrebat-o daca poate sa se intalneascd cu un domn la ea in oficiu,
intrucat ea in acea perioada nu avea oficiu, iar ea i-a permis. Turcan Anna, se ocupa cu
constructia, ea a terminat studii Tn constructii, este inginer constructor. La adresa Stefan cel
Mare 124 nu a fost singura intalnire, au mai fost. La discutia acestora a fost prezenta, dar nu s-a
implicat in discutiile lor. La str. Stefan cel Mare 124, era o singurd camera. La adresa comunicata
7 birouri. Discutia lor a avut loc in biroul sau. A auzit ce ei discutau, a auzit ca dnul Vioara o
intreba cand o sa fie gata actele. Dna Turcanu raspunsese asa : ,, actele sunt in lucru, ele nu se fac
asa repede si asteptam”. La prima intilnire careva bani nu au fost transmisi. Pe adresa data au
mai fost Incad 2 intalniri. La urmatoarea intalnire dupa prima a fost dna Turcan dnul Vioara si
inca 2 barbati. Detalii nu cunoaste. Transmiterile de bani au avut loc la ea in birou la Ministerul
Muncii. Nu tine minte cét a fost transmis. Cand i-a transmis banii ea nu i-a numarat, insa ei intre
el au numarat. La a treia Intilnire acestia pur si simplu s-au intalnit, atunci nu s-au intélnit la ea in
birou, dar au stat in coridor. Ea nu a auzit ce au discutat ei, intrucat au stat in coridor. In alt sediu
s-a mutat in 2018, si a trecut la Alecsandri 1, la Ministerul Muncii la et. 7. Acolo, dnul Vioara
venea ca la lucru, si la sefa sa a fost, si a spus cd i-a luat banii. La locatia data s-a transmis 4 000
de lei, in anul 2019. Dna Turcanu i-a transmis ei acesti bani, ea s-a inteles cu dnul Vioara sa
vina, el a venit cu incd un baiat, iar ea i-a transmis 4 000 de lei. Idee nu are cu ce se ocupa si cu
ce ocupa dnul Vioari. In prezenta sa acestia nu au intocmit careva acte.

La intrebarile aparatorului Tampei Tatiana, a declarat martorul cd dupd cum a inteles, urma
sa legalizeze un teren si o constructie. Nu cunoaste ce actiuni concrete trebuia sd faca. Urma sa
legalizeze unele acte prezentate de dnul Vioara. Nu cunoaste cu ce drept aceasta urma a intocmi
actele. Dupd cum a 1inteles, constructiile date ii apartineau unei rude de a lui Vioara, si ei mult
timp s-au chinuit sa legalizeze aceste constructii. Ea avea firma care se ocupa cu asa lucrari si ea
indeplinea lucrarile date. Dacad anterior Anna s-a mai ocupat cu asa documente, nu cunoaste.
Aceasta dirija cu santierul, ea avea a ei lucratori, dar si cu documentatia. Daca acesti bani erau
pentru mitd nu cunoaste. A Inteles ca banii au fost transmisi ca sa fie legalizate actele legal.

La intrebarile aparatorului Ctitor Natalia, martorul a comunicat ca, printr-o recipisa daca au
fost legalizatd suma transmisa, 1 se pare ca da, dar a mentionat cd l-a chemat prin telefon pe
Vioara, el a venit si i-a dat banii, dar nu 1s1 aminteste sigur. Dnul Vioard i-a transmis numarul lui
de telefon. Cu referire la comportamentul urit a lui Vioara, de amenintare si injurie nu a apelat
niciodata organele. La a doua intilnire erau inca un barbat mai tanar si mai inalt, iar altul probabil
il chema Nicolae mai batran, vorbeau in limba de stat. Cunoaste cd dna Turan se ocupa cu
documete, pentru cd i-a spus dna Turcan, ea o considerd o femeie serioasd. Experienta numitei o
cunoaste din discutii, ea i-a comunicat.

La intrebarile inculpatului Vioara, martorul Scobioald Tamara a declarat ca sunt prietene in
cotinuare cu dna Anna, nu au cu ce se colabora cu ea. Din suma care a dat-o lui Vioara personal
nu a avut nimic, nu este datoare nimanui.




La intrebarile inculpatei Turcan Anna, martora a comunicat ca in ultima vreme Vioara se
purta urat, el a Tncuiat usa, si i-a spus dnei Turcan ca o arunca peste fereastra de la al 7 etaj. La
acel moment relatiile dintre ei erau tensionate, din motiv cd Vioara cerea actele, iar dna Ana ii
spunea ca sd mai astepte cd nu sunt gata. Asta a fost aproximativ anul 2018, nu tine minte
anotimpul. Da a fost scrisd o recipisa, a fost scrisd atunci cand dnul Vioard a spus cd o arunca
peste fereastra. Dnul Vioara era tare agresiv, a venit si a incuiat usa la in birou sau, a luat cheia si
s-a apropiat de dna Turcan sd o bata, i-a dat cu hartiile actele n fata, si a impus-o sa scrie o
recipisi. In aceste conditii, ea a scris, dar ce a scris in recipisi nu cunoaste. In toata istoria data,
ea a asistat la momentul in care a fost scrisd o singura recipisa.

Informatiile relevate de proba nr. 2 demonstreaza ca Vioara si Turcan au actionat de
comun acord in vederea legalizarii unei constructii. La fel, aceleasi informatii denota ca Vioara
Mihai a transmis o anumita suma baneasca lui Turcan Ana in scopul respectiv. Se retine ca
aceste evenimente sunt in concordanta cu evenimentele care se desprind din continutul
recipiselor intocmite de catre Turcan Anna (proba nr.*****)  Aceeasi proba demonstreaza
caracterul real al transmiterii unei sume de bani din cele pretinse §i primite de Vioara Mihai de
la Galbur Ivan, anume suma de 6000 lei si *****00 euro catre Turcan Anna. Se mai retine ca
proba nr. 2 in tandem cu proba nr. 8 demonstreaza ca dupa nerealizarea promisiunilor facute de
catre Turcan Anna, Vioara Mihai a devenit insistent in raport cu aceasta si solicita intocmirea
actelor sau restituirea mijloacelor banesti. Aceasta constatare, in tandem cu informatiile
relevate de proba nr. 1 dar si cu celelalte probe din dosar demonstreaza vinderea influientei atit
de catre Vioara Miai cit si de catre Turcan Anna.

3. Declaratiile martorului Arama Igor Andrei (f.d. Vol.V, 159-161) care a comunicat ca
asa persoana ca Vioara Mihai cunoaste din anul 2019, luna ianuarie. In relatii de rudenie sau alt
gen de relatii cu ultimul nu este. Asa persoana ca Turcan Ana nu cunoaste. In relatii de rudenie
sau alt gen de relatii cu ultima nu este. La etapa UP a fost audiat, sustine acele declaratii si nu
doreste sa adauge sau sa modifice ceva din ceea ce a declarat anterior la etapa UP.

A declarat ca are un cunoscut de al sau pe nume Galbur Ion, caruia i-a imprumutat de 2 ori
sume de bani. Prima suma a fost 4 000 euro, in 2018, aproximativ luna aprilie mai. Ulterior, tot
in 2018, a doud suma a fost de 64 000 lei. El i-a spus ca 1i trebuie repede, si ca pana la Anul Nou
i1 restituie. Dupa ce 1-a povestit ca la o casd de constructie, trebuie sa dea bani unei persoane ca
sd il ajute. Galbur s-a inteles cu Vioara sa il ajute cu actele. Galbur i-a spus ca 4 000 euro (banii
transmisi lui Galbur) st acet 64 0000 lei au fost transmisi lui Vioara Mihai. Concret nu i-a spus
pentru ce, dar i-a spus ca trebuie de demolat casa, de facut acte, si multe altele, Insa el nu s-a
implicat sa afle detalii. Dupa Anul Nou, impreuna cu Galbur lon s-au apropiat la casa lui Vioara.
Galbur l-a telefonat pe Vioara sa iasd afara, sa discute, si sa vada si el dintr-o parte problema, ori
i1 intoarce ori 11 mai tine la dansul. S-au deplasat pe str. Gheoghe Madan 46, aproximativ la vreo
*#%%%0 m de domiciliu sdu. Dnul Vioara s-a urcat in automobilul lui Ion Galbur, discutia a fost
despre, documente si bani. In acel automobil se afla si el. Au discutat vreo 5, 6 minute. El
personal l-a intrebat pe Vioara daca are posibilitate de a-i Intoarce lui dnul Ion banii care i-au
fost dati in primdvard si toamna. Initial Vioara a spus cd banii aceia au fost transmisi cuiva.
Acesta initial a inceput sa se supere de ce Galbur i ofera asa intrebari. La un moment dat, Vioara
i-a reprosat lui Galbur ca el nu are nici o recipisd precum ca Galbur i-a dat bani lui Vioara, in
acel moment el a inteles ca trebuie sa se adreseze la organele competente. Dupa aceasta, i-a zis
dnului Galbur sa se adreseze la autoritdti. Dupd ceva timp, dnul Galbur s-a achitat cu el pe
imprumut. Prima parte de bani au fost de 4000 euro, toti odata i-a dat. Cealalta suma a dat-o
toamna, 64 000 lei, i-a dat toti odata. Vizual il cunoaste pe Vioard Mihai, deoarece el locuieste




acolo unde locuiesc parintii sdi. El se ocupa cu actele, cu apartamentele. A comunicat ca are un
telefon cam vechi, si a pornit reportofonul atunci, dar se auzea cam rau. Se auzea ca ,,nu ai
recipisa, si nu poti dovedi cd eu am luat de la tine bani”. Stie cd Vioara deseori venea la casa
care se construia de pe malul Bacului.

La intrebarile procurorului martorul Arama Igor, a comunicat ca a mai fost o intalnire la
Ciocana in judecatd, au vrut normal sa se intalneasca sa discute. Prima intilnire a fost langa casa,
si a doua intalnire 1n judecatd. A inteles cd omul nu vrea sa mearga la un contact normal. Galbur
i-a transmis lui Vioara bani, pe motiv ca la constructia acestuia veneau persoane care doreau sa
demoleze casa, iar Vioara putea sa ajute sa facd niste acte pe acea casa. Pana la final, dnul Vioara
nu a facut nimic.

La intrebarile aparatorului Ctitor Natalia, martorul a declarant ca, s-a discutat ca ori Vioara
it face documente, ori 1i Intoarce banii, si 1i spune luna si ziua cand 1i va intoarce. A comunicat ca
el din 2017, activeaza in Italia, este sofer de tir. La inceput Galbur putea si cu banii. El a avut si
banii lui, dar banii sdi au mers pentru alte lucruri. Galbur Ion a avut insult, a avut COVID, omul
mai uitd. El are peste 75 ani, si a fost grav bolnav, si multe nu mai tine minte.

La intrebdrile aparatorului Tampei Tatiana, martorul a comunicat cd din acea discutie
purtatd in masina el a inteles cd Vioara Mihai nu este cinstit. Crede cd atunci a Inceput sa
intelegd si Galbur ca inapoi nu mai vede nimic. Dupd aceasta, el 1-a intrebat pe Galbur dacd a
luat vreo recipisd de la Vioara pentru banii care i-a luat de la Vioara.

La intrebarile inculpatului Vioara Mihai, martorul Arama Igor a declarat ca el a fost la
dnul Ivan, el a zis cd el taman pleaca spre casa, si acesta i-a propus sa meargd cu el sa vada
persoana care i-a dat bani la fata, au ajuns la fata locului, a iesit dnul Vioara, discutia a durat 5, 6
minute. Initiativa a fost a dnului Galbur. Cat eram in 3 Tn masina dnului Galbur, s-a apropiat un
coleg, personal i-a dat cheile de la masina sa si acea persoana s-a dus sa il astepte Tn automobilul
sau. Inafard de noi 3 si colegul sau, nu era nimeni.

Informatiile relevate din proba nr. 3 fundamenteaza informatiile relevate de proba nr. 1 §i
in ansamblu demonstreaza veridicitatea versiunii comunicate de Galbur Ivan referitor la
transmiterea sumelor catre Viora Mihai si motivul transmiterii respectivelor sume. Se mai retine
ca respectivele informatii demonstreaza cert ca intre Galbur Ivan, Vioara Mihai in iunie 2019 a
avut loc o intilnire, la care nemijlocit a participat si martorul. In cadrul respectivei intilniri
Vioara Mihai a recunoscut ca a primit bani de la Galbur Ivan si nitial a pretins ca i-a dat cuiva,
iar ulterior a inceput a spune ca Galbur nu are nici o dovada ca el i-ar fi dat careva bani. Aceste
informatii coroboreaza cu probele nr.l1, 9 si nr.1l convorbirea din CD cu numarul de
inventariere 2446.

4. Procesul-vebral de perchezitie din 13 august 2019 (f.d. Vol.Il, 1-3) efectuatd la
domiciliul lui Viora Mihai, situat in mun. ***** gty ***** 46/2  ap.34, conform caruia au fost
predate benevol Raport tehnic plan topografic de stabilire a regimului urban din str. **#%*
nr. 2B/F*F*E o ¥kH*EE executat de SRL “Galaxy-Construct”; copia buletinului de identitate pe
numele lui Glabur Ivan; copia buletinului de identitate pe numele Turcan Anna; doud recipise pe
2 file, iar ulterior urmare a efectudrii perchezitiei in trei oddi s-a ridicat copia Hotararii
Judecatoriei ***** gediul Riscani si copia Deciziei Curtii de Apel ***** cu privire la
contaventia In privinta lui Galbur Ivan in total pe 58 file.

Informatiile relevate de proba enuntata denota faptul ca de la domiciliul lui Vioara Mihai
au fost ridicate acte care atesta existenta unei conexiuni dintre Vioara Mihai si Galbur Ivan
referitor la legalizarea constructiei din str. Lunca Bicului 2B/***** Suplimentar, instanta de




judecatd mai retine ca informatiile din documentele ridicate denota ca afirmatiile inculpatului
Vioara Mihai nu pot fi retinute ca veridice. Ori, acesta a mentionat ca il cunoaste pe Galbur
Ivan din 2019, insa informatia relevata de documetele ridicate, raportata la informatia relevata
de probele nr.8 si 11, denota ca Vioara Mihai monitoriza mersul procesului contraventional in
privinta lui Galbur, avind inclusiv legaturi cu reprezentantul preturii Arhip. Aeste circumstante
la fel au fundamentat versiunea expusa de Galbur Ivan (proba 1).

5. Procesul-verbal de examinare a obiectelor din 19 august 2019, (f.d.Vol. II, 69)

conform caruia s-a efectuat examinarea documentelor ridicate In cadrul perchezitiei din 13

august 2019, si anume: raport tehnic, plan topografic stabilirea regimului urban din str. *****
2B/****% - anul 2017, executat de SRL “Galaxy-Constructie”; copia buletinului de identitate
nr.A021211138, din 18.11.2004, pe numele Galbur Ivan; copia buletinului de identitate
nr.A89113712 din 05.03.20***** pe numele Turcan Anna; recipisa eliberata la 02.03.2018 de
Turcan Anna potrivit carei numita a primit suma de *****00 euro pentru perfectarea actelor, cu
obligarea de a indeplini aceasta pind la 16.03.2018; recipisa eliberata la 16.11.2017 de Turcan
Anna potrivit carei numita a primit suma de 4000 lei pentru perfectarea actelor, cu obligarea de
restituire a banilor sau indeplinirea lucrarilor; copiile hotararilor Judecatoriei *****  sediul
Riscani, din 29.*****2018, (in 6 exemplare) dosarul nr.4A-7/18/12-4-4651-24012018,
judecator Angela Vasilenco, prin care s-a examinat contestatia procesului verbal cu privire la
contraventia comisd de Galbur Ivan, pe semnele contraventiei prevazute de art.179 Cod
contraventional cat si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 28.01.2019, dosar
nr.4r/4023/18, prin care a fost admis recursul agentului constatator Arhip Gheorghe si casata
hotararea Judecatoriei *****  sediul Riscani din 29.***** 2018 si dispusa rejudecarea cauzei
contraventionale 1n privinta lui Galbur Ivan in baza art.179 Cod contraventional.

Intanta retine ca informatiile relevate de proba nr. 5 coraboreaza cu declaratiile lui Galbur
Ivan (proba nr.1) precum si cu declaratiile lui Scobioala Tamara (proba nr.2), atit pe aspectul
esentei problemei cit si pe latura consecutivitdtii evenimentelor. In ansamblu aceste informatii
in tandem cu celelalte informatii relevate de materialele cauzei demonstreaza existenta scopului
pentru care au fost pretinse §i respectiv primite mijloacele banesti de catre inculpati.

Instanta de judecata mai retine ca aceste informatii, combat declaratia inculpatului Vioara
Mihai precum ca acesta l-ar cunoaste pe Galbur Ivan aba din anul 2019, or din examinarea
actelor se atesta implicarea inculpatului Vioara Mihai inca din noiembrie 2017, cind a intocmit
recipisa cu Turcan Anna, care se obliga sa perfecteze o Decizie la Primaria ***** precum si
faptul ca in luna martie a anului 2018, Turcan Anna se obliga sa perfecteze actele necesare §i
sa le transmita lui Galbur Ivan.

Instanta de judecata retine ca si informatiile relevate de respectiva proba demonstreaza
nemijlocit coparticiparea directa a inculpatilor Vioara Mihai si Turcan Anna la comiterea
infractiunii de trafic de influentd, scopul acestora fiind legalizarea constructiei amplasate in
muyn, FHREEE gpp FAKK kR kxR ce a fost construita ilegal de catre Galbur Ivan.

6. Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 16 august 2019, (f.d.Vol. II, 82)
potrivit caruia in cadrul retinerii din 13 august 2019 a lui Viora Mihai, a fost ridicat un telefon
mobil de model ,,Huavei” ce-1 apartine lui Viora Mihai. In urma cercetrii respectivului telefon
mobil cu IMEI 864722044168312 cu cartela Sim 069727972, s-a constatat ca In agenda
telefonului nu sunt Inscrise careva numere de telefon cu numele lui Galbur Ivan sau Turcan Ana.




In telefon este fixatd o convorbire telefonica cu numarul 069113730 (ce apartine lui Galbur Ivan)
din data de 12.08.2019, ora 15:30, durata de 3 min.41sec., apel de intrare. De asemenea in
telefon sunt fixate mai multe apeluri catre numarul 062176254 despre care Vioara Mihai sustine
ca apartine cet.Turcan Anna.

Informatiile respective confirma versiunea ca Vioara Mihai tinea legatura cu Galbur
Ivan §i cu Turcan Anna.

7. Procesul-verbal de confruntare din 20 septembrie 2019, (f.d. Vol.1I, 156-158)
efectuat intre martorul Galbur Ivan si invinuitul Vioara Mihai, potrivit caruia ambii subiecti si-au
mentinut declaratiile date Tn cadrul urmarii penale.

Informatiile relevate de acest act denota ca martorul Galbur a fost consecvent in
declaratiile pe care le-a dat in fata autorittilor pe parcursul gestionarii prezentei cauze penale.

8. Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii _speciale de investigatie —
interceptarea_si_inregistrarea_comunicdrilor telefonice utilizat de catre Vioara Mihai din 16
august 2019 (f.d. 54-80 Vol.I) cu anexa stenogramele convorbirilor telefonice. Potrivit carui se
constata convorbiri ce au avut loc intre Vioara Mihai si Turcan Anna, Viora Mihai si Galbur
Ivan, prin care se confirma faptul pretinderii si primirii de catre invinuitul Viora Mihai de la
Galbur Ivan, a mijloacelor banesti pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Preturii
sect.Riscani, mun.***** [nspectoratului de Politie a sect.Riscani, Judecatoriei ***** sediul
Riscani si Primariei mun.***** pentru a-i determina pe ultimii sa indeplineasca sau nu,
anumite actiuni in exercitarea functiei lor, in scopul legalizarii constructiei amplasate in
muyp, FEREEE gy A Aok kKRR cat si primirea mijloacelor banesti de catre invinuita
Turcan Anna de la invinuitul Galbur Ivan, in scopul ca Turcan Anna sa influenteze persoanele
publice din cadrul Primariei mun.***** pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, iar in rezultat sa legalizeze constructia neautorizatd, amplasata in
muyp, FEREEE gy FAAAE kR wdkxkT care a fost construita de catre Galbur Ivan, in lipsa
autorizatiei de constructie.

Instanta de judecatd observa ci informatiile relevate de masurile speciale de investigatii
coroboreazi cu informatiile relevate de probele nr.1-3. In ansamblu acestea fundamenteazi
concluziile cu privire la fapte care sunt retinute In prezenta sentintd si combat declaratiile
inculpatilor Vioara Mihai si Turcan Anna precum ca acestia ar fi pretins si primit mijloacele
banesti enuntate in scopuri legale si anume pentru prestarea unor anumite servicii.

Astfel, instanta retine ca datele din stenograma anexa nr.2 la procesul-verbal releva
intentia inculpatilor de a influienta persoanele publice in vederea Intocmirii actelor necesare
pentru receptia constructiei. Cuvintele spuse de Vioara Mihai au fostmarcate conventional V, iar
Turcan Anna -N, "V-stiu stiu ca ai lucrat , eu te rog pe tine sa fii punctuala si sa dai ce ai luat ,
eu nu cer mult, repejor, ca oamenii cer aicea, ori vrei sa dai de trei ori mai mult sa dai? N-Nu eu
0 sa va sun pe la vreo sase, tii minte ca a spus ca o sa-l sun si el o spus doamna Ana, eu va sun
pe la vreo noua si va spun cind vin la Moldova”. Respectiva discutie demonstreaza ideea ca
Turcan Anna a primit bani pentru influentarea persoanelor, iar Vioard Mihai o avertizeaza ca in
cazul in care nu va restitui banii sau nu va face ceea ce a promis va da mai mult.

Anexa nr.3, Vioara Mihai -numit conventional V si o persoand necunoscutd- numita
conventional N la data de 24.05.2019 potrivit convorbirii telefonice atestd ca ” V-ma intreaba
faci documentele ori nu? N-ce documente? V-pe casa ceea, N-dapoi eu cind ti-am spus ca am
bani de ce nu ai luat atunci? V- eu cum sa iau banii? Eu intii trebuie sa vorbesc, cum sd iau si sa
sad cu banii in mind, N- cit ai spus patru sute cit? V-da, N- hai ca te sun dupa masa, V-ei
vezi...ce nou acolo? N-da ce nou lucram..., da ii raspuns de la BTI da? I inregistrat-o da? V-ce?




N- procesul verbal? VV- dar nu facut, trebuie achitat oamenii, tu te gindesti ca asa se face
procesul-verbal; N-da aistiian, iti dau de o vorba azi banii si ii raspuns de la BTI cu inregistrare
cu tot? V-inregistrrarea noi singuri trebuie sa o facem, ei fac documentele, procesele-verbale N-
apoi fac documentele, dar la BTI o sa le inregistreze? Legal tot sa faca, oi cum? VV-da, da”.
Discutiile respective demonstreaza pretinderea si primirea de catre ambii inculapti a banilor
pentru influentarea persoanelor publice si contrazic declaratiile date de Vioara Mihai si Turcan
Anna precum ca ar fi primit bani pentru serviciile lor. Ori, in discutia respectiva se comunica
direct despre mijloace financiare pentru persoanele din BTI pentru inregistrare a unor acte, si
achitarea unor oameni pentru procesul-verbal.

Anexa nr.5 relevd urmatoarea discutie dintre Vioara Mihai si Turcan Anna, ” V-apoi
cine a luat dar de la mine din mind, cine a luat? C-asculta dapu mata le-ai trasnmis sa faca niste
documente, nu mie mi leai dat ca sunt fata frumoasd, V- cui i le-am transmis? C- aduti aminte
cui mata singur ai spus dai lui acela sa faca documentele pe pamintul cela, cum adica, ce le-am
luat eu?In mina mea mi le-ai dat?...V- ai spus cd lucrezi acolo si faci treabd, C-nu matale ai spus
ca lucrezi la BTI, nu eu... V- tu ai luat bani... C- dar ce nu am raspuns, eu am raspuns si raspund
inca o data, adica la Arhip cind ai fost acolo, ce ti-a spus ca “Asteptati cd o sd fie tot normal”,
V- cu anii, tu lucrezi cu anii; C- ei lucreaza cu anii nu eu, V- pe mine nu ma intereseazd cu cine
te-ai legat tu, ia si lucreaza femeie; C-lucram o sa vedem poate dupd masa am sa hotardsc ceva
si am scdpat de toata rapsiuga...”. Informatia relevatd de respecitva proba demonstreaza ca
Anna Turcan a primit mijloace banesti in vederea influientdrii persoanelor publice. Mai mult se
atestd si o legdtura dintre Vioara Mihai si functionarul Arhip si pretinderea unor sume pentru
influientarea acestuia. Aest indiciu coraboreaza cu cele mentionate de martorii Galbur Ivan si
Scobioala Tamara, precum si probele materiale din prezenta cauza (probele 1-2, 4-7). Raportate
la cele comunicate de inculpata Turcan Anna aceste informatii denotd cd aceasta a cunoscut
despre legatura dintre Vioara Mihai si o persoand pe nume Arhip, precum si despre pretinsa
influenta si colaborare cu acesta, ea fiind la curent si de comun acord cu Vioara Mihai.

Anexele nr.4, 7-13 care denotd ca inculpatul Vioara Mihai influenteaza cifrat asupra
persoanelor din cadrul Primariei si Preturii, prin alte persoane cu numele Coscodan Ion si
Codrean Mircea actiunile de grabire a perfectarii actelor, semnarea proceselor-verbale, precum si
a contractelor la deservire comunala precum Union Fenosa.

Stenograma cu nr.16, potrivit carei Turcan Anna — cu numele coventional A.T. poarta o
discutie la data de 27.06.2019 cu Mihai Vioara — numit conventional V.M., ” A.T. — eu am
hotarit acolo intrebare, da trebuie sa imi spuneti DVS. Cei cu Curtea de Apel si pe urma sa ma
duc inapoi la acela la Avram ori Adam, cum al mai cheama...si sa inchid intrebarea; V.M.-
Intrebare nu-1, inchide si gata, am inteles cd acolo este pretorul si gata...si o dat recuz acolo si
gata pretorul; A.T.-Poftim?; V.M.- o dat recurs acolo si gata, pretorul.;... A.T.- apu nu ca sa
vedem ce de facut mai departe cu dinsii cu aceptea de la pretura; V.M.-eu nu inteleg care e
motivul? Cei cu tine daca tu ai luat banii si tu amu nu vrai sa dai... A.T.-Eu nu am fdcut nicd, eu
adica, ei fac documentele? V.M.- Treaba lor, platesc fac treaba lor, ce am eu nevoie sa ma
implic acolo? Si acolo vrei sa ma implic deamu? A.T.- nu am inteles. Neam implicat amindoi
parca nu? V.M.- ST si nu ai facut? Noi nu neam implicat, tu tei implicat si ai zis ca faci, gata, ai
documente ai tot. Treaba ta ce faci. Eu nu te incerc de socoteald. Nu ai facut nu s-o primit
intoarce inapoi si ddi dracului si vrei amu sd fac? A.T.- Inseammnd cd azi dupd masa ma duc la
acela la Ahanghel Gavril si Mihail si vad ce fac. Daca ceva sa fac inapoi tat...”. Aceste
informtaii combat afirmatiile inculaptilor precum ca au avut un rol neutru de a perfecta in mod
legal careva acte, iar banii erau pentru serviciiile lor. Din contra, ceea ce releva aceasta



convorbire este ca inculpatii au avut o intelegere prealabilld aferent influentdrii persoanelor
publice, mai mult se atestd atingerea temei mijloacelor banesti care au fost luate de catre Turcan
Anna.

In acelasi context, instanta retine o legitura intre proba data cu hotirirea Judecatoriei
*adokk sediul Riscani in cauza de comitere a contraventiei de catre Galbur Ivan din
29 #*x#%% 2018, care a fost contestatd la Curtea de Apel ***** fiind emisd o decizie la
28.01.2019 in acest sens, or acestea erau la curent cu procesul de judecatd si urmdreau
solutionarea acestuia, acest fapt se coraboreaza cu proba nr.4-5 din cadrul prezentului dosar, or
in urma perchezitiei efectuate la Vioara Mihai au fost ridicate si apoi examinate 6 exemplare de
copii a Hotararii din 29.%**** 2018 si doua copii a Deciziei Curtii de Apel *****,

Astfel, urmare a celor enuntate supra, instanta retine ca declaratiile inculpatei Turcan
Anna urmeaza a fi apreciate critic, or la caz s-a stabilit cd afirmatiile acesteia sunt rasturnate de
informatiile relevate de proba data. In baza acelorasi informatii, instanta de judecata a apreciat ci
declaratiile martorului Galbur Ivan sunt veridice si urmeaza a fi apreciate ca pertinente.

Anexa nr.17, in care se regdseste o convorbire telefonica intre Galbur Ivan -G si Vioara
Mihai-V din 12.08.2019, astfel ” G- cum ai Mihai ai luat un sac de bani si eu trebuiesa umblu
dupd tine di? V-da, am luat doi, G- Ai tie nu tii rusine ai Misa? Si tu zici cd esti feciorul lui
Dumnezeu si nici macar..., di da sund si spune... V- da mai intreaba oamenii ce fac, cind dau sa
faca asa ceva, ca s-au luat toate acestea, vezi ce-i, ca daca-i Curtea de Apel, la cine este ce,
trebuie de dus vazut, nu? ... G- daca nu poti scoate intrebarea pina la capat... V- dar tu ce te-ai
bagat si nu faci nimic, ce nu mai chemat, ai sedinta o trebuit sa ma chemi, iaca mine este acolo
ce este de facut ai? O trebuit si te consultez cu mine, dar tu...G- Ai Mihai, tu ai luat banul, tu
trebuie sa umbli dupa mine si sa... V- da, da, da... V-dapoi nu se fac asa, tu imi spui, iaca asa,
asa, nu se fac asa, cineva o fost acolo; GG- tu ascultaincoace, tu imi dai banii si la revedere si
vseo si gata si eu am sa-mi hotaresc singur intrebarile; V- tu tii una si buna asai? G- nu, dar ce
sd fac: dacd tu nu... V- daca tii una si buna, apoi atuncea o sa vie la tine acasa deamu, daca tu
aduceai la mine acasa, dar acuma o sa vie la tine, tu nu vvrei sa intelegi tu traiesti acolo, unde
traiesti acumaia? G- traiesc in *****: V- daca traiesti in ***** baga de seama dar; G-nu
harasho, bun banii dami si gata; V- care mdi cei cu voi sunteti bolnavi, ce-i cu voi? G-cum dai
sunteti bolnavi, tu ai luat un sac de baniblea si eu sunt bolnav? V-gata, eu am sa ma duc la
avocat si am sda vorbesc si acolo o sa vedem ce o sa faca, G- dute, dute, davai, ia si te gindeste §i
sa-mi intorci banii davai”. Instanta retine ca informatiile ce reiese din respectiva discutie
coraboreazd cu declaratiile date de Galbur Ivan ( proba nr.l). Aceleasi informatii combat
declaratiile inculpatului Vioara Mihai, or din insasi stenograma reiese cert cd discutia viza
mijloace banesti pretinse si primite de Vioara Mihai. In tandem cu informatiile relevte de
celelalte probe, aceste informatii confirma ideea ca respectivele mijloace financiare au fost luate
pentru a influenta persoane publice.

Instanta reitereaza ca informatiile relevate de proba nr. 8 atesti legitura dintre Vioara
Mihai si Turcan Anna, acordul prealabil intre acesti inculpati, actiunile pe care ei au convenit sa
le intreprinda si conscutivitatea realizarii lor, persoanele publice care urmau sa fie influentate
precum si pretinderea si primirea de cdtre Vioara Mihai si Turcan Anna a mijloacelor banesti.
Aceste informatii concorda cu informatiile relevate de probele nr.1, 6, 7 precum si prin miloacele
de probd materiale si purtatorii de informatii ( probele *****-11).

Informatiile relevate de proba nr. 8 concorda inclusiv cu informatiile si concluziile
expuse la analiza probei nr. 4 (ridicarea in cadrul perchezitiei a raportului Tehnic plan



topographic stabilirea regimului urban din strada ***** nr 2B/***** cu stampila umeda a firmei
Galaxu-Constructie” SRL).

9. Procesul-verbal privind consemnarea _mdsurii _speciale de _investigatie cu
stenogramele anexe din 16 august 2019 (f.d. Vol I, 200-2****%) — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini intre Galbur Ivan si Vioara Mihai, care au
avut loc la 29 mai 2019 ora *****:47:40-*****:54:55 pe adresa mun.*****  str Mihail
Sadoveanu 24/1, in incinta Judecatoriei *****_gsediul Ciocana. In aceasta discutie Vioara Mihai
ii comunica lui Galbur Ivan ca sa nu faca de cap deoarece anumite persoane sunt pregatite pentru
ca sa-i demoleze casa construita, totodata 11 comunica ca mijloacele financiare pe care le-a primit
au fost transmise in continuare unor persoane pentru legalizarea constructiei si este o hotarire
judecdtoreasca in acest sens. La fel in aceastd discutie Galbur Ion ( nume conventional G)
solicitd de la Vioara Mihai (nume conventional V) restituirea mijloacelor financiare, mai mult in
conversatia data est prezent si I[gor Arama (nume conventional I), care comunica ca banii sunt de
la el, ceea ce denotd corelatia dintre proba datd, cu probele nr.1 si 3, confimind indubitabil
perceptia martorilor aferent influientei lui Vioara Mihai inclusiv asupra angajatilor Judecatoriei
sediul Riscani si Curtea de Apel ***** (anexa 1) ” V-daca faci pe a dracului, oamenii stau gata
sa-ti demoleze, esti tupik bleati la cap? G-lasd sa demoleze; V-esti tupik la cap;, G-acuma
asculta incoace, in februarie noi cind ne-am intilnit apoi tu ai spus ca pina la sfirsitul lui
martie...” "V-apoi ce? G-imi dai banii; V-care bani badi? Dacd sunt dati si este hotarire, tu esti
bolnav psihic;, G-cui ai dat banii? V-am sa vorbim, vin-o la mine, am sd vorbim,; G-Mihai tu
Spune, tu ai cerut, eu ti-am dat; V-bdi tu esti oleaca cachie, este hotdrire, tu ai primit hotdrirea
la mind? G-care hotarire? V-hotdtirea judecdtii este? G-unde-i hotdrdrea? V-la Riscanovca ai
primit? G-unde?cum?nu V-cum nu ti-au dat bdaietii ceea decizia? G-de unde? V- in prima
instantd ti-au dat? G-in prima instanta? V-da G-dar de ce tu te-ai dus la Sasa si iai.... V-nu erai,
nu erai, nu sezi acasd, dapoi ce nu ai intrebat pe Sasa...” ”G-acuma asculta incoace eu ti-am
dat banii? Fii bun te rog si intoarce banii, da sa fim oameni: V-vii la mine, ori vin eu la tine §i
am sa vorbim, nu aicea...

V-mai oameni buni este hotarirea judecatii si el nu a tinut-o irevocabild; I- Noi suntem
intr-o cladire unde nu se vorbeste cu svada, normal vorbeste V-eu normal vorbesc, eu nu am
stiut ce au facut baietii, dar eu ce acum pot sa la dinsii sd....

”I- Cui concretno tu ai...? V-sapoi ce sd-ti spun tie cine si cum? I- Bdi, am si eu acolo
la Riscaovca pe cineva; V-dar nu am eu cu Riscanovca, I- Acela cui tu iai dat

V-ce am eu cu Riscanovca, acolo Riscanovca a hotarit si gata, este hotarire; G-
hotarirea este anulatd, V-apoi anulata, de ce nu mi-ai adus-o cind a intrat in vigoare....”

"V-ia uite sa-l sun eu, el sta cu hotarirea... G-jumate de an nu ai sunat odatd

V-sede cu hotarirea in mind...., tu ai spus ca nu-i judecatd, de cite ori te sunam ai spus
cd incd nu-i judecata;, G-gind ai sunat tu? I- Ascultd incoace cind intorci banii? G-intoarce
banii si... V-mata nu pune mina pe mine; I- Dar nu pun eu mina pe tine; V-ai sa raspunzi de tot
aicea, I- Da nu pun eu mina, V-ai sa raspunzi, ai sa-{i para rau de toate, eu nu am Stiut cine e
acolo, dar bdietii mi-au spus voi stati la uciot acolo si gata, eu am povestit tot cazul si cu dinsul
si cu dinsul,tu vii cu brigada; I- Ce brigadd di,care brigada? V-tu mie mi-ai dat ceva omule? I-
Eu i-am dat lui; V-gata ce de la dinsul, nu umbla la mine si... G-dar eu cer de la tine; V-ai ceva
vreun document? Arata cit am luat eu de la tine; G-dar eu cind te-am pus sa scrii raspisca pe
cele 64 de mii, tu ce ai spus, ca nu trebuie lon, cd sunt feciorul lui lehova,asa ai spus? V-asa am
Spus....




“G-ii dat la Curtea de Apel; V- asteapta oleaca, trebuie de clarificat bdi, ce..., trebuie
acolo la Curtea de Apel de vorbit; I- Mai trebuie de dat acolo vre-o zece mii ceva? V-aai, eu stiu
ce, dar trebuie de vorbit cu baietii; I- Stai oleaca la ultimele zece mii de lei ,ori cit mai trebuie
de dat inca? V-Igor,tu nu te amesteca, I- Cum nu ai sunt banii mei, jumate de an ii tii la tine; V-
care udi..., tu mi-ai dat ceva, ce parcd sunteti patani? I- Ascultd... V-iara sa ascult, ascult eu,
ascult; I- Eu i-am dat lui, gde resenie, netu reseniea; G-Mihai da-mi te rog banii...”

Cele relevate de inregistrare combat declaratiile inculpatului Vioara Mihai, or la caz s-a
stabilit ca pozitia sa, este combatutd prin proba nr. 9 care reflectd expres ca el a mentionat ca
banii au fost dati pentru hotarire Aceeasi constatare denotd ca declaratiile martorilor sunt
veridice si urmeaza a fi apreciate ca pertinente.

Inregistrarea discutiei din 03 junie 2019, ora 17:45:12-18:00:14 pe adresa mun.***** str.
kadRR 46/2, cu anexa stenogramele fisierelor nr.DIA-94/2019 si DIA-95/2019 comunicare si
intllnirea dintre Galbur Ivan( nume conventional G) si Vioara Mihai (nume conventional V), la
data de 03.06.2019, pe adresa mun.*****  str.Gh.Madan 46/2 ora 17:45, Vioara Mihai 1i
comunicd lui Galbur Ivan ca nu poate merge sa ceard Inapoi banii de la functionari, deoarece ei
si-au facut treaba, cd este construitd, nu o atinge nimeni, totodatd comunicd cd mijloacele
financiare au fost distribuite catre functionari din Minister, Primarie, Politie, cit si arhitectorului
Arhip Gheorghe prin intermeiul unei persoane (anexa 2) ” G-Mihai, da sa ne intelegem odata
pentru totdeauna, sa nu umblam ca doi copii intelegi,eu..., tu ai cerut atitia bani, eu ti-am dat o
gramada de bani, tu ai zis ca ai sa faci, cd ai sd scoti procesul la capdt, cd tot, cd o sd fie super
V-pina la judecatd, o fost vorba; G-cum pind la judecatd? V- pina la judecata cu banii acestea
se face, pentru documente se plateste, dacd o sd facem documentele mai departe, hotarire,
aceea, pind la judecatd, prima instanta iaca o trebuit sa hotarasca, o hotarit? Tu nu ai stiut lon,
scuzd-md dar tu nu ai stiut cum sa faci sd rdmiie in vigoare aceea.

G-dar tu de ce, dacad ai luat....V- tu mie nu imi spuneai nimic; G- tu ai luat atitia bani,
intelegi tu ai luat o mie cinci sute euro; V-ei deamu hai si om socoti...”

"V-eu trebuie sd sun? Tu esti cu buba... G-tu ai luat atitia bani, 1500 euro ai luat? Ai
luat, *****00 de euro ai luat? ai luat...V-Ion.... G-si 64000 ai luat? Ai luat intelegi... V-asculta
la mine, tu trebuie sa stii ca ca sa sede si nu putea nimeni asa ceva sa facd, nimeni, i-a intreabd
pe cineva; G-o trebuit sa faci pina la capat Mihai o trebuit sd faci asa.... V-te-ai legat cu dedul
ista,ti l-am dat si...; G-care ded? V-si gata, mai dat intr-o parte si gata; G-care ded? V-cu aista
avocat; G-dar priceom el? V-de ce nu mai chemat? La sedintd la... G-ii din luna lui octombrie tu
nu ai sunat deloc si eu iti sun in luna lui februarie si tu ai zis dar ce eu trebuie tie sa-ti sun? Apoi
tie nu iti e rusine Mihai? V-tu trebuie sa suni si sa spui, mine este sedinta ori peste trei zile este
sedinta, tu ai spsu incd nu-i; G-tu sd-mi spui mie cd eu.... V- asculta la mine lasa ca tu nu ai
facut cum trebuie, acuma trebuie sa faci urgent ce trebuie, trebuie de scos hotarirea de acela, de
vazut ce scrie acolo pe dinsa si daca este la Curtea de Apel trebuie sa controlamn §i la cine se
examineazd, §i trebuie de...

G-Mihai, tu o trebuit sa faci, ca eu sa nu umblu cu rac mozgov, sa nu pot sd dorm noapte
ca-s dator cu bani, tu ai luat banii ceea, ai spus cd i-ai dat,cui i-ai dat?

V-cum asa, nu s-o dat dar, s-a consruit casa si eu i-am luat si sedem asa si ne uitam dar,
ian gindeste-te logic Mihai trebuie sa ieie tot asta in buzunar ori s-o fdacut...”

7 ...G-nu dar ce ai facut dar?




V- lon s-au dat banii unde trebuie si oamenii nu au venit la fata locului nu ti-au stricat-

o,nu incolo, asteptam sa o legalizezi si o sd fie ordine, intelegi? Dacd nu o sd o strice dacdnu o

sd facem asta, dar tu trebuie sa faci olecutica sa dam din picioare aicea la urma,aicea la urmd

trebuie sd dam sa fie hotarirea si facem procesele verbale pleci incolo si o legalizam si gata nu

ai sa ai probleme; G-bdi daca trebuieste niste bani...”

... G-ei, eu nu stiu il stii, nu-1 stii, pe mine ma intereseaza ca tu ai luat atitia bani si tu
sd-mi spui mie, cd..,eu cind ti-am dat 64000 de lei si am zis Mihai scrie o zapiscd,dar tu ce ai
spsu, ca eu sunt feciorul lui Dumnezeu, dar tu la Ciocana sa-mi spui acolo ce bani,ce ai vre-o
raspisca? V-da de unde dracu mi-l aduci pe acesta cit sezi ai, ca eu il gasesc si la fundul
pamintului pe acesta intelegi, dar eu nu vreu sd... G-eu am luat de la dinsul bani, eu am luat de
la dinsul bani Mihai...”

... V-Ion, chestia cd banii sunt dati si omul zice, casa sta? Nu l-o demolat, nu l-o facut
nimic, ai venit, ati venit, ati dat, ce cum? Eu nu pot sa cer da inapoi, s-a luat s-a dat la unul la
altul la politist la acela, la minister, la Primarie, ce sa fac acuma? Chestiile acestea... G-tu ai zis
ca iai dat lui Arhip *****00 de euro, o venit si Arhip o venit si Pretorul, toti au venit si m-au
frecat atuncea, tu stii bine cum eu tie isi spuneam? V-prin cineva Arhip a luat prin cineva, cum
nu a luat, tu ce te gindesti ca Arhip asa dea crasiviie glaza a luat si a tacut din gura? Arhip a
luat, nu-mi spune tu mie chestii de acestea,dar gindeste-te logic da o luat Arhip, daca te freca
atuncea pe tine atita,ori vrei sa spui cd el nu a luat, vrei sd spui? G-eu nustiu tu ai zis ca i-ai dat
lui; V-nu eu, prin cineva din Primarie, ca eu cu dinsul am avut probleme cu dinsul, l-am frecat
odata cum trebuie si nu m-am apropiat, iti spun ce, dar el a luat,ai vazut cd nici la sedinta nu a
venit, cd i-au spus di, baga de seama, ai vazut ca eu am fugit cind venea, nu stateam acolo, ca sa

aibad podozrenie ca eu sunt acolo, dar tu stirnesti focul acuma, ca eu acuma sunt implicat §i ei nu
o0 sdfaca nimic, ca eu nu le-am pus o amenda acolo ca au incalcat legea si trebuie sa plateasca,
daca vrei sa-fi spun care este chestea si ei au ciuddpe mine acuma, dar noi o sa facem asa
frumos §i o sa meargd, mai sunt oameni, dar tu ca sd spui ca eu am luat topi banii §i i-am pus in
buzunar si acum trebuie sa intorc, eu mdgindem credca nu au facut nimic blin, cred ca nu au
facut nici hotarirea judecatii, cind mdduc a doua zi-hotarirea judeacatii, mi-a dat trei hotariri de
a lui asta de la Riscanovca si eu m-am dus si am dat la bdieti acolo si apoi m-am dus a doua zi
la Curtea de Apel numai m-am dus si am vorbit cu baietii si au scos si de la Curtea de Apel, mi-
am pus minele in cap, lon unde a fost, unde? la uite se putea de hotarit si acolo si dincolo, se
putea de hotarit, nu vrea, acuma iara alt crug trebuie...”

”... G-Mihai, tu sa ma scuzi, dar tu esti un aferist extraordinar, V-atuncea nu a trebuit sa
va legati cu mine dar, iaca ai sa te duci la altii si o sa te frece si mai tare si ai sa spui da,
intradevar Mihai a fost un om cumsecade eu stiu precis asa, cum ai mers primul crug, deamu
merge asa deamu, lasa sa te jucheascad ai sa mergi asa §i ai dai tu singur cu minuta ta §i ai sa
vezi cui dai, daca ai sa dai acolo vre-o citeva capici, nustiu, dar trebuie sa rezolvi intrebarea, tu
trebuie sa rezolvi intrebarea, sa facisi gata sdai hotarirea la mina, G-eu trebuie sa intorc banii,
eu trebuie sa intorc datoriile, eu de la omul cela am luat, intelegi Mihai? De la omul cela am
luat, 6800 de euro am luat; V-ne grabim acuma ia si daca vrei sd hotarim; G-si eu trebuie sa le
dau inapoi, de unde eu sd le iau? V-hai sd facem o treabda acuma daca vrei, dacd nu? Cum vrei
dar... ”



Prin informatiile relevate de proba nr. 9 se atesta inclusiv cele declarate de martorul
Galbur Ivan, or aceastd proba combate afirmatia inculpatului privind momentul in care l-a
cunoscut pe martor. Ori inculaptul a mentionat despre anul 2019, totodata din proba datd se
desprinde si succesiunea transmiterii mijloacelor banesti lui Vioara Mihai, si dupd cum s-a
retinut supra, demonstreaza indubitabil faptul ca inculaptul Vioard s-a prevalat de careva
influenta asupra functionarilor publici, care pentru bani ar fi realizat actiunile solicitate de el. Se
reitereazd cd informatiile relevate de proba nr. 9 sunt in tandem cu informatiile relevate de
probele nr. 1, 3 si 4-7 cercetate. Toate in ansamblu demonstreaza ca inculpatul Vioara Mihai a
pretins si a primit mijloace banesti precum si a transmis astfel de mijloace lui Turcan Anna
pentru influentarea unor persoane publice intru exercitarea sau neexecitarea unor atributii in
virtutea functiilor lor. In context este de mentionat ci prin proba dati se confirmi pozitia
martorilor Galbur Ivan si Arama Igor.

10. Mijloacele materiale de proba anexate la cauza penala prin ordonanta din 19
august 2019 (f.d. Vol.II, 4-68, 69), care au fost ridicate in timpul perchezitiei de la domiciliul
inculpatului Vioara Mihai, Raport tehnic plan topografic de stabilire a regimului urban din
st **FxE np QB/****%; copia procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Galbur
Ivan din 05.07.2016 impreund cu plansa foto; copia bonului de plata a amenzii contraventionale
de catre Galbur Ivan; copia buletinului de identitate pe numele lui Galbur Ivan; sase copii a
Hotararii Judecatoriei *****  sediul Riscani din 29.***** 2018 dosarul nr.4A-7/18/12-4-4651-
24012018, privind cauza contraventionald in privinta lui Galbur Ivan; Decizia Curtii de Apel
Rk din 28.*%**%** 2019, dosarul 4r/4023/18, privind casarea hotararii Judecatoriei **#%**
sediul Riscani, pe marginea cauzei contraventionale in privinta lui Galbur Ivan.

Informatiile relevte de proba nr. ***** denota ca la domiciliul lui Vioara Mihai au fost
ridicate acte care nu au fost transmise de catre martorul Galbur Ivan, or din declaratiile
acestuia a fost transmisa doar o copie a buletinului de identitate, astfel instanta retine ca
raportul tehnic a fost intocmit in lipsa unui drept de reprezentare legald, or o procura autentica
nu a fost prezentata. Hotararea Judecatoriei ***** sediul Riscani, precum si copiile Deciziei
Curtii de Apel ***** pe marginea cauzei contraventionale in privinta lui Galbur Ivan, denota
legatura dintre participanti si agentul constatator Arhip, persoand care apare adesea in
convorbirile telefonice ale lui Vioara Mihai si Turcan Ana.

11. Corpurile delicte _recunoscute prin_ordonanta din 19 august 2019, copia
buletinului de indentitate pe numele lui Turcan Anna, recipisa in original contrasemnata de Anna
Turcan din 02.03.2018; recipisd in original din ***** 11.2017 contrasemnatd de catre Turcan
Anna;

12. Purtdartorii de informatii CD impachetat in plic alb, cu numarul de inventariere
3605/19 cu 17 fisiere audio (f.d. Vol.1, 53) cu discutiile Lui Vioara Mihai cu diferite persoane
inclusiv cu Turcan Anna si Galbur Ivan, precum si doua CD-uri cu numairul de inventariere
2445 si 2446 (f.d. Vol.I, 199-200) cu inregistrari video audio privnd convorbirea intre Vioara
Mihai si Galbur Ivan la data de 29.05.2019 si 03.06.2019.

Instanta retine ca urmare a cercetarii purtatorilor de informatii, acestea concorda cu
probele 8 si 9, or asupra pertinentei si coraborarii inregistrarilor discutiilor au fost motivate
probele, se atesta faptul ca acestea sunt in conformitate cu procesele-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatii si stenogramelor anexa (f.d.Vol.I, 54-80, 200-2****%*),

Instanta de judecata retine ca probele specificate, appreciate si coroborat demonstreaza
potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor si comiterea acestora cu
vinovdtie de catre inculpati, si anume ca Vioard Mihai *****, ndscut la *****, in perioada de
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timp mai 2017- octombrie 2018, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, mun. ***** 1in
urma unei intelegerii si coordondri a actiunilor sale cu Turcan Anna ***** avand o intentie
unica, orientata spre legalizarea constructiei amplasate Tn mun. ##¥#¥ gy, ootk sk ook
a sustinut fata de Galbur Ivan “ ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Preturii
sect. Rigcani, mun. ***** 3 Inspectoratului de Politie a sect. Riscani, a Judecatoriei *****,
sediul Riscani si a Primariei mun. ***** pentru a-i determina pe ultimii sd indeplineasca sau nu,
anumite actiuni 1n exercitarea functiei lor, a pretins si primit de la Galbur Ivan ***** mijloace
banesti ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru Turcan Anna ***** in urmatoarele circumstante.

In perioada lunii mai-iunie 2017, aflindu-se in mun. ***** la intersectia str. Vasile
Alecsandri si bd.Stefan cel Mare si Sfant, in scopul prestabilit, a sustinut ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie a sect.Riscani si pentru ai face pe ultimii
sd nu documenteze cazul privind constructia ilegald amplasatd in mun. ***%* gty **k**
2B, *****" " a pretins si primit de la Galbur Ivan ***** mijloace banesti in suma de 1500 Euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 30 490,5 lei.

Tot el, in toamna anului 2017, aflandu-se in mun.*****  str, ***** " continuandu-si
actiunile sale infractionale, a sustinut ca are influentd asupra Sefului Serviciului Arhitectura si
Constructii, Arhip Gheorghe, din cadrul preturii sect.Riscani si a pretins si primit suma de
*ExE*00 euro, care la cursul al BNM constituiau 20 681,8 lei, pentru ca Arhip Gheorghe, sa nu
documenteze cazul privind constructia ilegald amplasata in mun.*###% gty ##*#x QB _swekwcann,

In vederea realizarii planului infractional, Vioara Mihai *****_actionand impreuna si de
comun acord cu Turcan Anna, in primavara anului 2018, aflandu-se in mun.*****a sustinut ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Preturii sect.Rascani si Primariei mun.*****
si a pretins de la Galbur Ivan ***** suma de 1500 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 30338,1 lei, pentru obtinerea autorizatiei de constructie asupra imobilului amplasat in
mun,*REEE gty kR JBkxEkxE> ce-1 apartine lui Galbur Ivan **##%

Continuandu-si actiunile infractionale, aproximativ in luna octombrie 2018, Vioara Mihai
wadkek aflandu-se in mun. *****  a sustinut ca ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Judecdtoriei ***** sediul Riscani si pentru a-i determina sa indeplineascd sau nu actiuni
in exercitarea functiilor lor, a pretins si a primit de la Galbur Ivan *****_ bani in suma de 64000
lei, in Vederea influentarii magistratilor de la Judecdtoria *****  sediul Riscani, pentru
pronuntarea unei hotarari favorabile in privinta lui Galbur Ivan ***** in cadrul examinarii
procesului-verbal cu privire la comiterea ontraventiei prevazute de art.179 din Codul
contraventional- asupra constructiei neautorizate a imobilului din mun.Chisiniu, tr.#*****
*****”*****”.

Astfel, in scopul realizarii influentei promise, din mijloacele banesti mentionate, Vioara
Miahi *****  aflindu-se In mun.***** j-a transmis lui Turcan Anna o parte din mijloacele
banesti pretinse si primite de la Galbur Ivan si anume la data de ***** noiembrie 2017 suma de
2000 lei, ulterior la data de 16 noiembrie 2017 suma de 4000 lei, iar la data de 02 martie 2018
suma de *****(( euro, care conform cursului oficial al BNM constituia20 326,6 lei, pentru ca
ultima sa influenteze persoanele publice din cadrul Primarii mun.***** pentru ca acestia sa
indeplineasca actiuni in exercitareea functiei lor, iar In rezultat sa legalizeze constructia
neautorizatda, amplasatd in mun. ***¥* gty #¥*#%] nr QB7**F**E - care a fost construitd de catre
Galbur Ivan, 1n lipsa autorizatiei de constructie.



Aceleasi probe denota ca Turcan Anna, nascutd la *****, in perioada anilor 2017-2018,
dupa ce a aflat de la Vioara Mihai ***** ca exista o persoand pe nume Galbur Ivan, care detine
un imobil amplasat Tn mun. *###% gty Fxkck sckckex ek construit de catre acesta ilegal si
ca ultimul doreste sa remunereze ilicit persoane publice din cadrul Primériei mun. *****_ pentru
a-1 determina sd indeplineascd anumite actiuni in exercitarea functiei lor, astfel incat sa-i fie
eliberatd autorizatia de constructie asupra imobilului amplasat in mun. *#*#% gty #Hsx
2B, **#*%>” a pretins ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul primariei mun. *****
pe care le poate influenta in vederea legalizarii constructiei din str. **#** 2B kit

In conditiile repective, Turcan Anna a actionat impreuna si de comun acord cu Vioara
Mihai ***** care in primdvara anului 2018, aflandu-se in mun. ***** a sustinut fata de el ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Preturii sect.Rascani si Primariei mun.***** gi a
pretins de la Galbur Ivan ***** suma de 1500 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 30 338,1 lei, pentru obtinerea autorizatiei de constructie asupra imobilului amplasat n
mun, *FEEE gty FAkHAEK DB HAAAA | ce-1 apartine lui Galbur Ivan.

In continuare, in scopul realizirii influientei promise Vioara Mihai ***** aflandu-se in
mun. ***** i3 transmis lui Turcan Anna, o parte din mijloacele bdnesti pretinse si primite de la
Galbur Ivan ***** si anume la data de ***** noiembrie 2017 suma de 2000 lei, ulterior la data
de 16 noiembrie 2017 suma de 4000 lei, iar la data de 02 martie 2018 suma de *****00 Euro,
care conform cursului oficial al BNM constituia 20 326,6 lei, pentru ca ultima sd influenteze
persoanele publice din cadrul Primariei mun. *****_ pentru ca acestia sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei lor, iar in rezultat sd legalizeze constructia neautorizatd, amplasatd in
mun, FEEEK gy kR DR kxkckxn - care a fost construitd de catre Galbur Ivan, in lipsa
autorizatiei de constructie.

Instanta de judecata retine ca, prevederile art. 326 alin. (1) din Codul penal incrimineaza
traficul de influentd adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-1 face s indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoand publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitafii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Se retine ca notiunile de pretindere si primire folosite la redactarea normei de la art. 326
alin. (1) CP sunt definite la pct. 3 si 17 din HP CSJ nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie. Astfel, prin notiunea
de pretindere se intelege o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu.

Notiunea de primire presupune luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un




tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Potrivit p.14.1 al Hotararii Plenului CSJ nr.11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, cu referire la
dispozitia art.326 alin.(1) CP, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in
ipoteza in care persoana “are influentd”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are
influentd”).

In acest sens, se reitereaza c¢a inculpatul Vioara Mihai a obtinut remuneratia ilicita de la
Galbur Ivan ca efect al promisiunii intervenirii pe langa factorii de decizie, in ale caror atributii
de serviciu intrau solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influentd la diferite
etape ale comiterii infractiunii, respectiv facind uz de influenta ipotetica, la fel si inculpata
Turcan Anna. Ambii au actionat in scopul obtinerii actelor ce ar permitre legalizarea constructiei
lui Galbur Ivan din mun. *** %% gty ## % k% sxxkiosskskk

Instanta retine ca, initial inculpatii Vioara Mihai si Turcan Anna au fost pusi sub
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, potrivit
calificativelor — Trafic de influenta, caracterizata prin pretinderea si primirea, personal pentru
sine si pentru o altd persoana, de bani, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite de doua sau mai multe
persoane.

Astfel, dat fiind faptul intervenirii modificarilor in vigoare la 07.09.2024 a prevederilor
Legii nr.136din 06.06.2024, privind modificarile survenite la continutul art.326 din Codul penal,
prevederile art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal (redatia anului 2019) au fost abrogate,
procurorul prin ordonantele din 12.11.2024, a modificat Invinuirile inculpatilor Vioara Mihai si
Turcan Anna, fiindu-le modificatd calificarea infractiunii fard a le agrava situatia potrivit
prevederilor art.326 alin.(1) din Codul penal, dupa semnele calificative — trafic de influenta
caracterizata prin pretinderea si primirea, personal pentru sine si pentru o altd persoand, de bani,
de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

In aceastd ordine de idei, instanta conchide cd prin prisma prevederilor art.***** din
Codul penal, inculpatii urmeaza sa beneficieze de modificarile mai blinde survenite la
prevederile art.326 din Codul penal prin redatcia legii nr. 136.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune instanta de
judecata retine ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (I) art. 326 Cod
penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de
demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii specificate il reprezintd mijloacele banesti necuvenite.
La caz, obiectul material al infractiunii este constituit din mijloacele banesti pretinse si primite
ilegal de catre inculpatul Vioara Mihai, pentru influentarea persoanelor publice, in cuantum de
1500 Euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 30 490,5 lei, *****00 euro, care la
cursul al BNM constituiau 20 681,8 lei, 1500 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 30338,1 lei, si 64000 lei. La fel, obiectul material este constituit si din mijloacele
banesti primite ilegal de Turcan Anna de la Vioard Mihai pentru influentarea persoanelor publice




si anume la data de ***** noiembrie 2017 suma de 2000 lei, la data de 16 noiembrie 2017 suma
de 4000 lei, la data de 02 martie 2018 suma de *****00 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia20 326,6 lei.

Latura obiectiva a infractiunii specifcate la alin. (1) art. 326 Cod penal se caracterizeaza
printre altele prin notiunea de pretindere si primire, inclusiv a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin
coruptului pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a influienta persoane publice pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

In cazul inculaptului Vioara Mihai, s-a constatat pretinderea si primirea de citre acesta
pentru sine si pentru alte persoane a sumelor de 1500 Euro, *****00 euro si respectiv 64000 lei,
precum si pretinderea sumei de 1500 Euro.

Probele din dosar mai denotd ca inculaptul Vioara Mihai a pretins si primit sumele
respective in conditiile in care a pretins ca are influentd asupra unor persone publice de
competenta cdrora era solutionarea unor chestiuni juridice sau adminsitrative ce-l interesau pe
Galbur Ivan. Astfel, Vioara Mihai a pretins si primit: a) in perioada mai-iunie 2017 suma de
1500 euro, in vederea vinderii influientei pretins avute in raport cu persoanele publice din cadrul
Inspectoratului de Politie a sect. Riscani si pentru a le determina pe acestea sd nu documenteze
cazul privind constructia ilegald amplasatd Tn mun. *#*#%  gtp ***x% QB _Gkicksxn. ) in toamna
anului 2017, suma de *****00 euro in vederea vinderii influientei pretins avute in raport cu
persoana publica seful Serviciului Arhitectura si Constructii, Arhip Gheorghe, din cadrul preturii
sect.Riscani pentru a-1 face sd nu docuemnteze cazul de construire ilegald; c) in luna octombrie
2018, a sumei de 64 000 lei in vederea vinderii influientei pretins avute in raport cu persoanele
publice din cadrul Judecdtoriei ***** sediul Riscani pentru a-i determina sa emitd o hotarire
favorabila lui Galbur Ivan in cadrul cauzei contraventionale initiate in raport cu acesta in baza
art. 179 CC. Aceleasi probe atesta cd inculaptul Vioara Mihai a pretins in primdvara anului 2018,
suma de 1500 euro in vederea vinderii influientei pretins avute in raport cu persoanele publice
din cadrul Preturii sect.Rascani si Primdriei mun.***** pentru a-i face sa elibereze autorizatie de
constructie la imobilul de pe str. **#**,

In cazul inculpatei Turcan Anna s-a constatat primirea de citre aceasta pentru sine a
sumelor de 2000 lei la data de ***** noiembrie 2017, 4000 lei la data de 16 noiembrie 2017 si
*H#4%00 euro la data de 02 martie 2018.

Probele din dosar mai denotd ca inculapta Turcan Anna a primit sumele respective in
conditiile 1n care a pretins ca are influenta asupra unor persone publice din cadrul primariei mun.
*asck% de competenta cdrora era emiterea unor acte permisive, care ar fi permis legalizarea
constructiei neautorizate, amplasate in mun.**#*¥* gty ##*#® B GackxEN o anume eliberarea
certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, procesului verbal de receptie finala in
perspectiva Inregistrarii acestora la cadastru si Inregistrarea dreptului de proprietate asupra
constructiei.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) CP prin persoana publica se intelege:
functionarul public (...), persoana autorizata sau Investitd de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca, pornind inclusiv de la interpretarea jurisprudentiala a
notiunii de persoand publica, functionarii publici din cadrul IP Riscani, Pretura sectorului
Riscani, Judecatoriei ***** sediul Riscani, sau Primdriei mun. ***** sunt persoane publice, in
sensul dat acestei notiuni de art. 123 CP RM.

In lumina celor specificate la alineatele precedente, instanta de judecati a apreciat ci in




faptele ambilor inculpati sunt intrunite elmentele calificative obligatorii ale laturii obiective a
componentei de infractiune stabilite de art. 326 alin. (1) CP.

Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considerda consumata din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura_subiectivd a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatilor Vioarda Mihai si Turcan Anna, intrucat acestia isi diddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor de véanzare a influentei, au dorit in mod constient, realizarea
acestora, actionand 1n vederea realizarii actiunilor respective.

Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie sa fie o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, §i anume - asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar
international.

Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare
sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita natura si sa
indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art. 326 CP
RM.

Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere
legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata de
subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la
art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea influenta care trebuie sa izvorasca din alte
raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare,
supraveghere etc., prevazute de lege sau n baza legii.

Instanta de judecatd retine ca Vioara Mihai, nascut la ***** Ja momentul comiterii
infractiunii avea virsta necesara pentru a Intruni calitatea de subiect al infractiunii, in plus acesta
sustinea ca are influentd asupra persoanelor publice, ceea ce s-a stabilit prin probele cercetate,
mai mult este suficient si faptul ca Insasi din declaratiile martorului Galbur Ivan si a lui Arama
Igor, acestia au avut perceptia precum ca inculpatul are influenta asupra persoanelor publice la
caz din cadrul Judecatoriei ***** Curtii de Apel, Preturii sectorului Riscani si Primariei
mun. ***** - fapte sdvirsite prin intentia direct si dorinta de a surveni consecintele din partea
inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, se retine ci Turcan Anna nascutd la ***** la momentul
comiterii infractiunii avea virsta necesard pentru tragere la raspundere pe atare infractiune, in
plus aceasta sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice, cee ace s-a stabilit prin probele
cercetate, mai mult este suficient si faptul cd insasi din declaratiile inculpatului Vioara Mihai si
prin rezultatele interceptarilor telefonice, numita dispunea de parghii in vederea perfectarii
actelor necesare, fapte savirsite prin intentia directad si dorinta de a surveni consecintele din
partea inculpatei, chiar daca actiunile de perfectare nu au fost finalizate.

Astfel, instanat de judecatd a conchis ca In actiunile inculpatului Vioara Mihai sunt
intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326
alin. (1) din Codul Penal, in varianta normativa trafic de influenta caracterizatd prin pretinderea
si primirea, personal pentru sine si pentru o altd persoana, de bani, ce nu i se cuvin de cétre o
persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu



savirsite.

Din aceleasi motive, instanta a conchis cd in actiunile inculpatei Turcan Anna sunt
intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 326
alin. (1) din Codul Penal, in varianta normativa trafic de influentd caracterizatd prin primirea,
personal pentru sine de bani, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a face sd indeplineasca actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Circumstante care ar conditiona liberarea de rdspundere penald a inculpatului Vioara
Mihai, a.n. ***** in spetd nu au fost stabilite.

In asemenea conditii, instanta de judecati considerd ci Vioara Mihai, a.n. *¥**%*
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (1) din Codul Penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatei Turcan
Anna, a.n. ***** in spetd nu au fost stabilite.

In asemenea conditii, instanta de judecatd considerd ci Turcan Anna, a.n. ¥¥**%
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (1) din Codul Penal.

Inainte de a ajunge la concluziile enuntate la alineatele precedente, instanta de judecatia
a luat in calcul posibilitatea constatarii intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere penala.
Totusi, pornind de la prevederile art. 60 alin. (4) CPP si momentul emiterii ordonantelor de
modificare a invinuirii in instanta de judecatd, instnata de judecatd considerd cad termenul de
prescriptie s-a intrerupt si a inceput a curge din nou.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata reitereaza cd in cazul in care se atestd existenta unei continuititi a
incrimindrii, instantele urmeaza sd verifice daca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite



de dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citata
mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

In cauza Maktouf si Damjanovi¢ v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si 34179/08,
CEDO 2013 par. 67-75) Curtea a indicat ca reprezinta o Incélcare a art. 7, situatia in care instanta
de judecata, la aprecierea sanctiunii mai blinde, ia in calcul doar pedeapsa maxima posibila, fara
a tine cont de intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea noua.

Astfel, avind in vedere cele mentionate in coraborare cu prevederile art.***** din Codul
penal, instanta conchide ca in latura pedepsei aplicabile inculpatului, vor fi aplicate prevederile
legii penale vechi. Ori, se atesta ca la momentul comiterii faptelor art. 326 alin. (1) stabilea o
pedeapsd cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 5 ani.

In redactia noud sanctiunea stabilita de art. 326 alin. (1) CP este amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Astfel, se constata ca sistemul de pedepse invedereat de legea noud este mai aspru, ceea ce
face ca sistemul de pedepse luat in calcul de instantd sa fie cel stabilit de legea veche.

Astfel, avind 1n vedere circumstantele comiterii infractiunii, conduita inculpatilor pind si
dupd momentul comiterii infractiunii, conducindu-se de principiile generale de individualizare a
pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, luind in calcul faptul ca acuzatorul de stat nu a prezentat careva argumente si
nici probe care sid denote cd 1n privinta inculpatilor ar fi necesara stabilirea unei pedepse
privative de libertate, instanta de judecata a apreciat ca restabilirea echitatii sociale precum si
realizarii preventiei generale si speciale, pentru comiterea de catre Vioara Mihai, ndscut la #****
si Turcan Anna, ndscuta la ***** a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) ) din Codul penal, in
privinta acestora va fi posibild prin aplicare a unor pedepse sub forma de amenda.

Cu referire la personalitatea inculpatilor instanta retine ca, in privinta lui Vioara Mihai
potrivit art. 76 si 77 Cod Penal, nu au fost constatate careva circumstante agravante sau
atenuante. Totodata, acesta nu dispune de antecedente penale, nu are persoane la intretinere, este
pensionar.

In privinta lui Turcan Anna potrivit art. 76 si 77 Cod Penal, nu au fost constatate careva
circumstante agravante sau atenuante. Totodatd, aceasta dispune de antecedente penale stinse
fiind anterior condmanata prin Sentinta Judecatoriei sect.Centru ***** ]a data de 17.01.2005, la
o pedeapsa sub forma de amenda pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) din
Codul penal. Tot ea, prin sentinta din 04.11.2008 emisa de judecatoria Grigoriopol si prin decizia
Curtii de Apel ***** din 28.04.2009 (f.d. 222 vol. V) a fost condamnatd pentru comiterea
infractiunii stabilite de art. 196 alin. (3) CP, stabilita pedeapsa cu amenda in cuantum de *****
000 lei, cu privare de dreptul de a practica activitatea de antreprenor pe un termen de 4 ani.
Antecedent penal stins 1n legaturd cu executarea pedepsei neprivative. Inculpata la momentul
comiterii faptei nu avea antecedente penale.

In lumina tuturor circumstantelor specificate anterior, instanta de judecati a apreciat ci in
spetd nu sunt premise, care ar impune necesitatea aplicarii in raport cu inculpatii a unei pedepse
privative de libertate.

Din aceleasi considerente, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a-i stabili
inculpatilor Vioara Mihai si Turcan Anna, pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 326 alin.
(1) din Codul penal, o pedeapsa sub forma de amenda.

Astfel, instanta de judecatd a apreciat ca avind in vedere circumstantele constate supra si
comportamentul inculpatului, in vederea restabilirii echitdtii sociale precum si realizarii



preventiei generale si speciale, pentru comiterea de catre Vioara Mihai, ndscut la ***** g
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatului este echitabila
stabilirea unei pedepse sub formd de amenda in marime de 2800 (doud mii opt sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 140 000 (o suta patruzeci mii) lei in contul statului.

Totodata, instanta de judecata a apreciat cd avind in vedere circumstantele constate supra si
comportamentul inculpatei, In vederea restabilirii echitatii sociale precum si realizarii preventiei
generale si speciale, pentru comiterea de cdtre Turcan Anna, nascutd la ***** a infractiunii
stabilite de art. 326 alin. (1) din Codul penal, in privinta inculpatei este echitabila stabilirea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 125 000 (o suta doudzeci si cinci mii) lei in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca in cadrul urmaririi penale in privinta inculpatului Vioara
Mihai, a.n.*****  prin Incheierea Judecitorului din 09 ianurie 2020 a fost aplicata liberarea
provizorie sub control judiciar pe un termen de 60 de zile, masura care nu a fost prelungita si a
expirat de drept. Aceasta circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni
rezonabili.

In asemenea circumstante, luind in calcul caracterul pedespei stabilite prin prezenta
sentinta, instanta de judecatd considerd oportuna stabilirea prin prisma prevederilor art.176 din
Codul de procedurd penala, in privinta inculpatului Vioara Mihai a obligatiei de a se prezenta in
fata instantei ierarhic superioare.

Se retine ca In privinta inculpatei Anna Turcan nu au fost aplicate careva masuri
preventive, considerent din care, instanta de judecatd va stabiliprin prisma prevederilor art.176
din Codul de procedurd penald, in privinta inculpatei Anna Turcan in calitate de masura
preventive obligarea de a se prezenta In fata instantei ierarhic superioare pina la devenirea
definitiva a prezentei sentinte.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) din Codul de procedura penala dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
lingad chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3)
hotarirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor
judiciare.

In acest sens, prin prisma prevederilor art.157-164 din Codul de proceduri penala, instanta
de judecatd mentioneaza ca, prin Ordonanta din 19 august 2019 (£.d.70, vol.I), s-a recunoscut si
anexat la cauza penala in calitate de mijloc material de proba: - raport topographic stabilirea
regimului urban pe str.***** 2B/***** pne 9 file, copia buletinului de identitate pe numele lui
Galbur Ivan pe una fila, Hotararea Judecatoriei ***** sediul Riscani din 29.***** 2018 in 6
exemplare si Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel ***** din 29.01.2019, in doua
exemplare, copia procesului-verbal cu privire la contraventie pe numele lui Galbur Ivan si un
bon de achitare a sanctiunii contraventionale.

Prin ordonanta din 19 august 2019 ( f.d. 71, Vol.I) s-au recunoscut in calitate de corp delict
: copia buletinului de identitate pe numele lui Turcan Anna, recipisd eliberatd la 02.03.2018
eliberatd de Turcan Anna pe fapul primirii sumei de *****00 euro, recipisd eliberata la
16.11.2017 de Turcan Anna pe faptul primirii sumei de 4000 lei.



Se retine ca la cauza penald sunt anexati si purtdtorii de informatii -trei CD-uri cu nr. de
inventariere 3646, 2445, 2446 pe care sunt Inregistrate rezultatele masurilor speciale de
investigatii.

Totodata, se retine ca telefonul mobil de model *****” a fost restituit lui Vioara Mihai la
data de 16.08.2019, fapt confirmat prin recipisa (f.d.83 vol. 1) si urmeaza a fi lasat in continuare
in proprietatea acestuia.

Luind in calcul norma enuntata, instanta de judecata considera ca mijloacele materiale de
proba, corpurile delicte enumerate supra, cu exceptia telefonului mobil, precum si purtatorii de
informatii, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Instanta de judecatd mai retine ca materialele cauzei penale denotd cad suma primitd de
inculapti in vederea comiterii infractiunii a fost de 2500 euro si 64 000 lei.

In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Astfel potrivit prevederilor art. *****6 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1)
Confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

In ordinea prevederilor legale, instanta constatd ci dat fiind faptul constatirii primirii de
catre inculpati a mijloacelor banesti In suma totald de 2500 euro si 64 000 lei pentru
determinarea la savirsirea infractiunii si remunerarea subiectului infractiunii, In ordinea normelor
enuntate supra, instanta conchide cd acestea urmeaza a fi confiscate in budgetul statului din
contul inculpatilor.

Astfel, potrivit art. *****6 alin. (2) pct. ¢) din Codul penal, in conditiile in care la inculpat
Vioara Mihai nu au fost depistate mijloacele financiare pe care le-a primit de la Galbur Ivan,
precum si faptul cd prin recipise se atestd transmiterea si primirea banilor de catre Turcan Anna,
acestia nefiind restituiti, care au fost folositi la comiterea unei infractiuni si pentru a rasplati
autorul infractiunii, instanta de judecatd, considera necesar a dispune confiscarea mijloacelor
financiare dupa cum urmeaza:

-de la Vioara Mihai a sumei de 1500 euro convertiti In valutd nationald conform cursului
oficial BNM la momentul executdrii sentintei si 58 000 lei, cu titlu de bani primiti pentru
savirsirea unei infractiuni.

-de la Turcan Anna a sumei de *****00 euro convertiti in valutd nationala conform
cursului oficial BNM la momentul executdrii sentintei si 6 000 lei , cu titlu de bani primiti pentru
savirsirea unei infractiuni.

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incédlcarea dreptului de proprietate consfintit
in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr.
1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie
2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituani, din
Ak aprilie 2012.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerin{d nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este necesara
intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost instituitd — de
garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Instanta stabileste ca, din materialele cauzei nu rezultd cd nu a fost formulata o careva
actiune civila.

Se constatd ca in prezenta cauza, acuzatorul de stat nu a prezentat dovezi referitoare la
existenta carorva cheltuieli judiciare si nici nu a solicitat incasarea unor sume cu acest titlu.

Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura penala,
art.*****6 din Codul Penal, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Vioara Mihai, nascut la ***%** JDNP ***** ge¢ recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si 1 se aplica in baza acestei norme o
pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 2800 (doua mii opt sute) u.c., ceea ce
constituie 140 000 (o suta patruzeci mii) lei in contul statului.

De la data pronuntarii prezentei sentinte pind la devenirea definitiva a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) din Codul de procedura penald, se instituie in raport cu Vioara Mihai obligatia
de a se prezenta in fata instantei ierarhic superioara.

Turcan Anna, nascuta la ***** JDNP ***** gse recunoaste vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si i se aplica in baza acestei norme, o
pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute) u.c., ceea ce
constituie 125 000 (o suta doudzeci si cinci mii) lei in contul statului.

De la data pronuntérii prezentei sentinte pind la devenirea definitiva a acesteia, conform
art. 176 alin. (4) din Codul de procedura penala, se instituie in raport cu Turcan Anna, obligatia
de a se prezenta 1n fata instantei ierarhic superioara.

In conformitate cu prevederile art.*****6 alin.(2) lit.c) din Codul penal:

Se confisca din contul lui Vioara Mihai, nascut la ***** JDNP ***** contravaloarea
sumei de 1500 (o mie cinci sute) euro, in valuta nationald conform cursului stabilit de BNM, si a
sumei de 58 000 (cincizeci si opt mii) lei.

Se confiscd din contul lui Turcan Anna, ndscutd la ***** [DNP ***** contravaloarea
sumei de *****00 (o mie) euro, In valuta nationald conform cursului stabilit de BNM, si a sumei
de 6 000 (sase mii) lei.

Telefonul mobil de model” *****” 'se lasd in proprietatea lui Vioara Mihai.

Mijloacele materiale de proba si celelalte corpuri delicte de péstrat la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul judecatoriei ***** (sediul Buiucani). Sentinta pronuntata la data de 19 februarie
2025.

Presedintele sedintei



Judecator Negru
Alexandru



