Yosarul nr.1a-280/14
Tudecitorul: V.Ciuntu
DEC

IN NUMELE LEGII
03 martie

mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chigindu
wind in componenta sa:

'resedintele sedintel. judecator Plesca Ion

udecitorii Lisii Ghenadie si Furdui Sergiu
refierul Varzari Aliona

‘u participarea:

'rocurorului Devder Djulieta
wocatilor Bobu Petru si Gatcan Leomid

judecind in sedinta publici in ordine de apel cauza penali de acuzare a Iui:
Bodiu Victor Vasile in baza art.327 al.1 CP si art. 361 al.1 CP RM, Chirilov Neofid Grigore in ba
art.332 al.1 CP RM., la apelul declarat de citre acuzatorul de stat Baralinuc Daniel, impotriva sentin
judecétoriei Criuleni din 14.09.2011.-

CONSTATA:
2rin sentinfa judecatoriei Criuleni din 14.09.2011.-
Bodiu Victor Vasile, a.n.16.07.1975, originar din r. Cduseni, domiciliat in mun. Chisindu, s
M.Frunze 42, cetdtean al Republicii Moldova, cdsdtorit, cu studii superioare, angajat in calitate
inspector superior al politiei judecditoresti al CPR Criuleni, anterior nu a fost condamnat, -
fost achitat in invinuirea inaintati in baza art.327 alin.(1) si art.361 alin.(1) CP RM, din lipsa in actiunile lui a semnelor constitutive ;
*tiunilor neriminate. - '
51
Chirilov Neofid Grigore, a.n.01.02.1951, originar din r. Dubdsari, domiciliat in r. Criuleni, s
Stefan cel Mare 33, cetdtean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean, cdsdtorit, cu stu
superioare, angajat in calitate de medic la spitalul rational Criuleni, anterior nu a fost condamnat,-

fost achitat in invinuirea inaintatd in baza art.332 alin.(1) CP RM., din lipsa in actiunile lui a semnelor constitutive ale infractiunii ineriminate.
atru pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit ca, de cétre organul de urmdrire penald, Bodiu Victor Vasile a fost pus sub invinuire pen
le cd el, in conformitate cu ordinul nr. 358- rf. din 25 noiembrie 2005, exercitind functia de sef al politiei rutiere din cadrul Comisariatu
1al de Politie Criulem si fiind persoani cu functie de rispundere, cireia intr-o organizatie de stat 1 s-au acordat permanent, prin numire, drept
igatn in vederea exercitirii actiunilor administrative de dispozifie §i organizatorico-economice, a comis abuz de serviciu, a detinut si a folosit a
le false in urmatoarele circumstante:

stfel, pe data de 31 octombrie 2007, aproximativ la ora 16:00, in apropierea blocului nr. 17 de pe strada Milescu-Spataru din or. Chisindu, ¢
15 un accident rutier cu mmplicarea mijloacelor de transport de modelul ,, Mercedes E 200", numerele de inmatriculare CR. RR 999 condus
1 Pictor Vasile s1 C JT 996, condus de Danila Valeriu.

a data indicatd in privinta lui Bodiu Victor Vasile a fost intocmit un proces verbal de constatare a contraventiei administrative AD nr. 3298
u sdvirsirea contraventiilor previzute de art. 123 al. (1) Cod Contraventional - conducerea mijloacelor de transport de cétre conducitc
acelor de transport in stare de ebrietate) st art. 124 al. (1) Cod Contraventional - incdlcarea de citre conducitorii mijloacelor de transpor
lor de circulatie rutierd, incaleare care a atras dupi sine deteriorarea neinsemnati a mijloacelor de transport, a incércéturilor, a drumurilor,
atilor rutiere si a altor instalatii ori a altor bunurn.

'rin decizia Comisarului Adjunct al Comisariatului de Politie al Raionului Criuleni din 8 noiembrie 2007 Bodiu Victor Vasile a fost recunosc
rat de sdvirsirea contraventiilor administrative previzute de art. 123 al. (1), 124 al. (1) Cod Contraventional si sanctionat administrativ
1da In mérime de 40 unitdfi conventionale - 800 lei.

Tterior, in perioada 02.11-19.11.2007, in incinta comisariatului de politie al raionului Criuleni Bodiu Victor Vasile, fiind persoani cu func
ispundere, folosind intentionat situatia sa de serviciu In interes material si personal, urmarind scopul de a nu achita amenda aplicata lui
| de 800 lei care i-a fost aplicati si a nu achita despagubirile lui Danilda Valeriu pentru deteriorarea automobilului §i a nu fi sanctio
plinar, avand acces la cauza administrativa In privinta sa, a schimbat raportul inspectorului SPR a CGP Scurtu Nicolae cu un alt continut
is date false in schema accidentului rutier care a fost intocmité la 31.10.2007 de cétre inspectorul SPR a CGP Scurtu Nicolae, a schimt
catia din numele lui Alexandru Macar cu o altd explicatie cu continut denaturat §i a introdus o explicatie a sa contestind decizia ¢
[.2007, la judecétoria raionului Criuleni, cauza administrativi In privinta i fiind clasata.

1 rezultatul actiunilor crimmale ale lui Bodiu Victor Vasile., contrare sarcinilor organelor de politie, intereselor publice, precum drepturilor
:selor ocrotire de lege ale persoanelor fizice, au fost cauzate daune in proportii considerabile manifestate in falsificarea cauzei administrative
2a prin aceasta a imaginti politiei ca organ de drept al autorititilor publice, chemat si apere, in baza respectirii stricte a legilor, viata, sinitatea
atile cetatenilor, interesele societati si ale statului de atentate criminale i alte atacuri nelegitime.

‘ot el, Bodin Victor Vasile se mai Invinuieste si in aceia ci, in perioada 31.10 -08.11.2007, in or. Criuleni a primit de la medicul narcolog
2 SR Criuleni Chirilov Neofid Grigore procesul verbal vizind examinarea lui medicald pentru stabilirea starii de ebrietate nr. 392, datat
de 31 octombrie 2007 ora 19:50, in care ora examindrii si concluzia precum ci el la aceasti ord nu a fost in stare de ebrietate, sant false, c:
m document oficial ce acorda posibilitatea lui Bodiu Victor Vasile de a nu fi pedepsit in baza art. 123 alin. (1) Cod Contraventional, de a
sit de prima de asigurare si totodati de a nu fi sanctionat disciplinar, iar ulterior, la 08 noiembrie 2007, in incinta comisariatului de politie
ului Criuleni, in cadrul examindrii cauzei cu privire Ia contraventile administrative prevazute de art. 123 alin. (1), 124 alin. (1) C
ravenfional, sdvarsite de Bodiu Victor Vasile 1a 31 octombrie 2007, ultimul a prezentat procesul verbal vizdnd examinarea Iui medicald pen
lirea starii de ebrietate nr. 392, datat cu 31 octombrie a. 2007, ora 19:50, In care ora examindrii si concluzia sint false, care este docums
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aculpatul Chirilov Neofid Grigore a fost pus sub invinuire pentru faptul ci el, conform ordinului nr. 818 din 12 februarie 1996 a Medicu
. Spitalului Raional Criuleni - Nicolae Agatiev. exercitdnd functia de medic-narcolog al lectiei consultative a institutiei medico-sanitare publi
alul raional Criuleni" si, conform ordinului nr. 29 din 14 martie 2007 a Medicului Sef al Institutiei medico-sanitare publice .Spitalul raio
- Violeta Panico, fiind investit cu atributii de efectuare a examinfrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate, astfel fiind persoani
ie de rdspundere, a comis fals in actele publice In urmétoarele circumstante:
a 31 octombrie a. 2007, seara, in incinta institutier medico-sanitare publice Spitalul raional Criuleni, actiondnd din intentie directd si in intes
mal, urmérind scopul credrii unor relatii pentru protectia sa in serviciu din partea sefului biroului politiei rutiere a CPR Criuleni - Bodiu Vie
e, a Inscris in procesul- verbal nr. 392, datat cu data de 31 octombrie 2007, ora 19:50, de examinare medicald pentru stabilirea starii de ebriet:
Bodiu Victor Vasile, care este un document oficial, date vadit false referitor la concluzia vizind starea examinirii lui ca fiind treaz", indica
1l examindrii ora ,,19:50", insd, de fapt, Bodiu Victor Vasile a rost supus exammirii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate pe data de
nbrie 2007 la ora 17:55 in mcinta sediului Sectie1 Politiel Rutiere a Comisariatului General de Politie Chisindu de pe str. Tiraspolului 11, fund
mut procesul- verbal nr. 017873 st stabilindu-se faptul ¢a ¢l, la acea ord, se afla in stare de cbrietate.
lefiind de acord cu sentinta apel a declarat acuzatorul de stat Daniel Baraliuc prin care solicitd repunerea in termen a apelului, deoarece sentit
tatd, findu-1 expediati in adresa Procuraturti m. Chisindu la data de 13.10.2011, casarea sentintei si pronuntarea unei hotfriri potrivit ordi
ite pentru prima mstanti, prin care Bodiu Victor Vasile si fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP
61 alin. (1) CP si condamnat la inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, in penitenciar de tip semifnchis, cu privarea de dreptul de a ocu
il publice pe un termen de 5 ani. Chirilov Neofid Grigore si fie recunoscut vinovat de savérsirea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) CP
amnat la inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa fum
ce pe un termen de 5 ani.
atru motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a indicat ¢ instanta nu a tinut cont de faptul ci in conformitate cu art. 270 alin. (9) CI
worul in scopul asigurarii urmériri complctc obiective poate exercita pcrsonal urmarirea penald pe orice cauza penali, iar in conformitate cu 2
lin. (1) p. 1) CPP, procurorul porneste si ordoni efectuarea urmirirn pcnale in esentd, ordonanta de stabilire a ccmpetente‘l este un ¢
:dural, care asigurd desfisurarea normala a urmériri penale, in cadrul cireia necesitd a fi verificate toate circumstantele cauzei si nicidecum
cazi careva drepturi sau hberta‘p constitutionale ale partilor, in tememul art. 257 CPP procurorul este in drept s3 exercite urmérire penald in on
i penali, indiferent de competenta, insa in limitele competentei teritoriale stabilite, adicd la locul unde a fost savarsita infractiunea, sau la dect
worului la locul unde a fost descoperitd infractiunea, sau la locul aflarii banuitului, invinuitului sau majoritatii martorilor. Aceste prevederi legale
o au fost incilcate la efectuarea urmiririi penale in cauza penald respectivi, este competentd din punct de vedere al teritorialititi a efect
rire penald in cauza respectivd procuratura m. Chiginiu care a descoperit infractiunea, iar in cazul in care procurorul ierarhic superior, ad:
worul m. Chisindu a decis ca urmirirea penala si fie efectuati de citre procuratura m. Chisindu solutia este una absolut legala.
stfel, considerd cd tinind cont de pet. 37) art. 6 CPP prim adjunctul procurorului mun. Chisindu nu si-a depisi atributiile functionale cén¢
s procurorilor din subordine exercitarea urméririi penale in cauza porniti pentru infractiunile comise de colaboratorul de politie al CPR Criulen:
cul narcolog al Sectiei consultative a IMSP SR Criuleni, in Procuratura m. Chigindu.
wstfel, in sensul art. 271 alin. (9) CPP Procurorul General si adjuncti lui, in caz ce necesitate, in scopul asiguririi urmaririi complete si obiectn
‘oate aspectele, pot dispune, prin ordonanti motivatd, efectuarea urmiririi penale de citre orice organ de urmirire penald, indiferent
retentd, previzutd expres la art. 266-260 CPP. Regula se referd in sensul legi la organele de urmirire penald, in special cele indicate la art.
(1) CPP. nu st la procuror.
astanta de fond a neglijat faptul ci inculpatul Bodiu Victor de catre Curtea de Apel Chisindu a fost recunoscut vinovat in comiterea accidentu
*din 31.10.2007 de pe str. N. M. Spataru m. Chisindu. De asemenea instanta de fond nu a dat apreciere criticd declaratiflor martorilor prezent
culpatul Bodu Victor si anume: Bodiu Olga, Macar Nadejda, Macar Victor care sunt rudele lui apropiate si el au favorizat situatia inculpatului «
rul relatilor de rudenie i martorii Catana Vitalie s1 Dragan Turie care la acel moment erau subalternii de servieiu al inculpatului.
1 opimia acuzatorului de stat, urmau a fi aprecite critic relatile dintre inculpatul Bodiu Victor cu Cerbu Lilia care a incercat intentionat sa duca
e instanta de judecatd declardnd ca in seara de 31.10.2007, a fost martor ocular la faptul cd Bodiu Victor a fost supus examinirii medicale pen
irea stirii de ebrietate. Prezenta ei la intrarea in sectia de internare era imposibild deoarece din declaratile ultimei s-a stabilit c3 ea se afla
a In maternitate ce se afla in alt colt a cladin s1 au intrén separate, ceia ce se confirm3 prin rispunsul mediculw sef a Spitalului r. Criuleni.
Je asemenea urmau a fi apreciate critic si declaratiile martorului Paciliu Oleg, deoarece In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit ca Pacilau Ol
instanta de judecati in eroare prin faptul cA anterior a mai fost audiat pe acest caz, conform hotirarii Judecatoriei r. Criuleni din februarie 201
Piciliu Oleg a declarat cd nu cunoaste cine a fost la volanul automobilului , Mercedes”, in momentul accidentului rutier din 31.10.2007 de
1. Spataru m. Chisinu.
1 sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat procurorul in procuratura de Nivelul Curtii de Apel Chisindu, Deveder Djulicta, a sustinut integ
1 declarat, solicitind repunerea acestuia in termen, casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotariri in raport cu motivele invocate

opelul procurorului a fost sustinut de partea vAtadmati Danild Valeriu.

aculpatul Bodiu Victor Vasile si avocatul acestuia Bobu Petru in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului declarat de ca
uror ca fiind depus cu omiterea termenului de atac.

aculpatul Chirilov Neofid Grigore s1 avocatul acestuia, Gatcan Leonid, in sedinta Curtii de Apel Chisindu., de asemeneca, au solicitat respinger
hui depus de catre procuror ca fiind tardiv, solicitind mentinerea fard modificiri a sentintei judecitoriei Criuleni din 14.09.2011.

ndecind apelul fnaintat, audiind participantii 1a proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisini
iderd apelul acuzatorului de stat, procuror in procuratura mun. Chisindu, Baraliuc Daniel, depus cu omiterea termenului de atac, considert
are urmeaza a fi respins, sentinta judecétoriei Criuleni din 14.09.2011, urmind a fi menfinut fird modificiri.

1 conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pet.1), lit.a) CPP RM, ,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apel
inind hotérirea atacat, daca apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor previzute in art.402 CPP RM™.

1 conformitate cu prevederile art.402 alin.(1) CPP RM (in redactia legii din 06.03.2008), ,,termenul de apel este de 15 zile de la data pronunt
itei integrale sau, in cazul inaintdrii cererii in conditiile art.399 alin.(20 CPP RM, de la data inmin&ri copiei de pe sentinta redactatd) daca leg
spune altfel”.

Jupa cum s-a stabilit din materialele dosarului, la data de 14.09.2011, a fost pronuntat dispozitivul sentintei judecitoriei Criuleni, in privi
pafilor Bodiu Victor Vasile si Chirilov Neofid Grigore, acestia fiind prezenfi, in prezen{a avocatilor Bobu Petru si Gafcan Leonid, dar si
:nta procurorului Baraliuc Daniel.

stfel, in conformitate cu prevederile art.399 a]jn( ) CPP RM, (in redactia legii din 06.03.2008), in cazul redactirii sentintei partilor i
micd in seris despre semnarea sentinte redactate §i, la cererea cestora li se inmineaza copia.

a data de 29.09.2011, judecitoria Criuleni a expediat in adresa partilor, inclusiv a procu:rorulm Daniel Baraliuc, scrisoarea cu nr.4703, prin c:
omunicat partilor pe dosar faptul redactérii procesului-verbal al sedintelor de judecata si a sentintei motivate (\zol IV.£.d.217), scrisoarea d:
receptionatd conform avizului de receptie, pentru procurorul Baraliue Daniel, de citre persoana cu numele de familie Crumac, la data
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LaULlLl (VUL LV.LU.L17).

a data de 10.02.2014, de citre Curtea de Apel Chisindu, s-a inaintat o interpelare citre procuratura mun. Chisindu, privind comunicarea funct
nelui persoanei Ciumac care a contrasemnat faptul receptionirii scrisorii sus-mentionate.

‘onform rdspunsului parvenit de la procuratura mun. Chisindu, cu nr.1-3d/14-1409 din 18.02.2014, in calitate de specialist in cancela
waturii mun. Chisiniu din data de 26.10.2010 activeaz in calitate de specialist principal doamna Cimac Tatiana, care conform obligatiunilor
:1u inregistreaza toatd corespondenta intratd in cancelaria Procuraturii mun. Chisindu.

1 acelasi continut, Colegiul Penal stabileste ca la data de 03.10.2011, sub nr. de intrare 4908 (\tol IV. £.d.221), a fost inregistrati scrisoa
worului in procuratura mun. Chiginiu, Baraliuc Daniel, prin care acesta solicitd sa-i fie expediatd copia de pe sentinta redactata.

stfel, la data de 07.10.2011, sub nr.2736, de ctre Judecatoria Criuleni, in adresa procuraturii mun. Chisindu, a fost expediati copia sentin
tate din data de 14.09.2011 (‘vol IV.£.d.222).

‘onform stampilei de intrare a Procuraturii mun. Chisiniu, aplicatd pe scrisoarea nr.2736 din 07.10.2011, Colegiul Penal stabileste ci sentit
‘tatd din 14.00.2011, a fost receptionati la data de 13.10.2011, cu numirul de intrare 5707 (VolIV.f.d. 235).

.elesind din scrisoarea procurorului in procuratura mun. Ch1§mau Baralic Daniel, sub nr.30-1-3d/11-11079 din 24.10.2011, acesta a exped
1 impotriva sentintei din 14.09.2011, in adresa judecitoriel Criuleni, prin posta speciald, iar la data de 01.11.2011, judecdtoria Criulemn
istrat apelul dat sub numirul de intrare 5490 (Vol.IV.f.d.223-235).

ub aspectul celor mentionate, Colegiul Penal considerd just si ferm constatat faptul cd termenul de declarare a apelului curge din data
).2011, dati la care a fost receptionat de cétre procuratura r. Criuleni serisoarea privind redactarea sentintei si a procesului-verbal al sedintelor
-ata.

‘onform registrului de intrare al Judecatoriei Criuleni, apelul inaintat de catre procuror a fost inregistrat la data de 01.11.2011, astfel, Coleg
| considerd necesar de a evidentia ca datd de depunere a apelului este data de 01.11.2011.

‘olegiul Penal considerd depus peste termen si apelul depus de procuror chiar si in cazul receptiondrii sentintel de cétre acesta la data
).2011.

1 atare mod, Colegiul Penal mentioneaza ci nu poate fi admis nici faptul ci conform scrisorii judecétoriel Criuleni nr.1835, din 11.02.2014,
apelul a parvenit la data de 31.10.2011, insd a fost inregistrat la data de 01.11.2011, or, acest motiv este unul declarativ §i fari careva sup
itoriu de fapt, mai mult ca atit, chiar daci s-ar fi admis ci apelul a parvenit in judecitoria Criuleni la data de 31.10.2011, acesta oricum e
.

1 asemenea situatie, Colegiul Penal consideri ca lipsesc careva motive argumentate si plauzibile intru a considera apelul declarat in term
derent care impune necesitatea respingerii acestuia ca fiind un act de contestare tardiv.

‘ondueindu-se de art.415 alin.(1) pet.1) lit.a) si art.415 alin (1) pet.(2) art.417-419 CPP RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinu.-

DECIDE:

‘espinge ca depus peste termen apelul acuzatorului de stat Baraliuc Daniel, pe cauza penald de invinuire a lni Bodiu Victor Vasile in ba
17 al.1 CPsi art. 361 al.1 CP RM., Chirilov Neofid Grigore in baza art.332 al.1 CP RM. cu mentinerea fird modificiri a sentintei judecitor
eni din 14.09.2011.

Jecizia este executorie. dar cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei redactate, care
loc la 02.04.2014, ora 14-00.

Presedintele sedintet:
Tudecitori:



