Dosarul nr. 1a-1902/2014

Judecitor: Pulbere Ruxanda

DECIZIE

In numele Legii

05 noiembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinaun

Avand in componenta sa-

Presedintele sedintei. judecstor: Ton Plesca
Judecatori: Oxana Robu si Ghenadie Lisii
Grefier: Mihaela Boghi

Cu participarea:

Procurorahii: Serg Brigai
Avocatului: Ana Grigoras

A examinat in sedintd publicd apehil declarat de acuzatorul de stat, procuror in procuratura de transport Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Bender
din 12.12.2012 in cauza penald de invinuire a hui Puzacov Nicolay Nicolai in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Benderl2.12.2012 inculpatul Puzacov Nicolay Nicolai (ndscut la data 05.09.1967, originar din s. Nikoliskoe, ¥l Talovoe,
regiunea Voronegj, Federatia Rusd, domiciliat str. 30 Let, VLKSm, 2 , A", ap. 13, mun. Bender, cetdtean a Federatiei Ruse, neincadrat tn campul muncti,

nesupus militar, divorgat, cu studii medii speciale, fird anrecedente penale) a fost achitat de invinmire in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, din motiv c4. mu s-a
constatat existenta faptei infractiuni.

2. Pentru a se prommta, instanta de fond a retinut c4. inculpatul Puzacov Nicolay Nicolai a fost invimmit in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin_ (I)
Cod Penal, in urmitoarele circumstante cé, find angajat in calitate de mecanic de locomotiva la Depoul de Locomotive al statiei Bender, intreprinderea de Stat _Calea
Ferati din Moldova™, urmérind scopul de a obtine o decizie favorabild lni in procesul contraventional nr. 263 din 26.10.2011 pornit in privinia acestuia, conform
elementelor contraventiei previazutd de art. 105 Cod Contraventional si a evita, astfel, raspunderea contraventionald, precum si sesizarea ulterioard a administratiei
Depouhii de Locomotive Bender referitor la contraventia savarsita la 26.10.2011. aproximativ la 15:00, aflandu-se pe peromul stafiei de cale feratd Bender-2. a dat
bani in sumi de 1000 (una mie) lei sefuli Postuhii Liniar de Politie Bender-2 al Directiei Politiei Transporturi MAT al Comisariatulni de Politie Transport Bender,
Ciupciuc Petru, la examinarea cdruia se afla cauza contraventionald mentionatd. ultimul find persoand cu functie de raspundere §i definand statutul procesual de agent
constatator.

3. Imporriva sentintei Judecdtoriei Bender din 12 decembrie 2012 a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in procuratura de transport Roman
Clim.

Prin cererea de apel declarati a solicitat admiterea apeluhi, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si prommtarea unei noi hotérari, potrivit moduha stabilit pentru
prima instanta, prin care Puzacov Nicolay Nicolai sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)} Cod Penal al EM.

In motivarca cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte:

-instanta de fond neintemeiat si nefondat a pus la indoiald veridicitatea declaratilor martorilor Ciupciuc Petru, Echim Sergm si Botez Alexei. facand conchzii
pripite 5i absolut neintemeiate privind careva interese inexplicabile al acestora in cauza datd, apreciindu-le ca fiind subiective si contradictorii, fapt care absolut
contravine principiilor de examinare si apreciere obiectivd a probelor, fara a formula careva argumente ori explicatii privind eventuahl interes al martorilor mentionati
mai sus, ori simplhl fapt c4 Ciupeiue Petru, Echim Sergiu si Botez Alexei sunt colaboratori de polifie nu serveste nici pe aproape drept temei de a formula asemenea
concluzii, intrucat, atat la etapa de urmérire penala. cat sin cadrul cercetarii judecatoresti, ultimii au fost avertizati contra semmatura despre raspunderea pentru darea
declaratiilor mincinoase si obligatia de a spune tot ce cunosc referitor la acest caz, acfiuni care servesc ca garant procesual al obiectivitatii 5i veridicitatii declaratiilor
acestora ce urmearza a fi lnate in considerafie ca probe pertinente, concludente si utile. In alts ordine de idei in cazul in care, ipotetic se admite ca, martorii Ciupciuc
Petru, Echim Sergi si Botez Alexei, dupa cum susiine instanta ar avea careva interese in cauza dati, si respective, au facut declarafii ne obiective, ne veridice, organuhu
de wmérire penald si instanfei, acestea wrmeard a fi calificate ca find mincinoase, cu swvenirea consecinfelor procesuale corespunzitoare, in timp ce nici la etapa
urméririi penale §i nici in urma cercetirii judecatoresti, n-an fost inregistrate careva sesizéri de acest gen sau eventual o incheiere a instantei privind constatarea
infractiunii de andienta. In acest context, instania de judecata prin sentinfa din 12.12.2012, a invocat mai multe motive care in opinia sa confirma nevinovitia i Puzacov
Nicolay Nicolai 5i servesc drept temei pentru a aprecia declaratiile martorilor Ciupcine Petru, Echim Sergin si Botez Alexei drept subiective si contradictorii, ceea ce
indica la inexistenta faptuhi infractiunii. si amume:

-conform sentintei, din declaratia lni Ciupciuc Petru wrmearzd cé, inculpatul i-a promis verbal bani pentru neintocmirea procesului-verbal contraventional si ne
expedierea sesizérii in adresa Depoului de locomotive initial. anroximativ la ora 9 in biroul acesmia insd nu a incercat sd-i de-a banii deoarece in birou mai eran 2



colaboratori, insa referitor la aceastd acfiune nu a fost primitd careva hotarare. Totodatd, instanfa invoca faptul c&, martorul Ciupciuc Petru, dupd discuiia cu inculpatul
tinut in biroul sdu s-a autosesizat insd nu a fost organizata refinerea faptitoruti in flagrant delict, aceasta fiind una din cea mai efectivd recomandare in vederea depistarii
semnelor infractiunii de corupere activa;

-in acest context acuzarea considerd argumentul instaniei ca nefondat, neintemeiat si lipsit de careva argumentare, deoarece refinerea faptuitoruhu in flagrant
delict in vederea depistarii semmnelor infractiunii de corupere activa, conform cerinfelor elementare de tactici, se recomandi a fi efectuata in cazul transmiterii ori primirii
nemijlocite a banilor ori alte bunuri ca obiect material al infracfiunii in vederea depistari, fixdrii §i ridicérii acestora ca corpuri delicte materiale, in timp ce refinerea hu
Puzacov Nicolay Nicolai imediat dupa discutia verbald cu martorul Ciupciuc Petru ar fi fost lipsita de logica si eventual de careva probe materiale. In acelasi timp
argumentul respectiv invocat de cétre instanfd are un caracter contradictoriu, intrucat conform acestuia instanta indicd cé, dupé promisimea verbald de-ai oferi bani,
martorul Ciupciuc Petru nu a intreprins careva actiuni si nu a primit careva hotarari. In altd ordine de idei, tot instania constatd ca, dupa discutia din birou, martorul
Ciupciuc Petru s-a antosesizat. Astfel, concluzia instanfei invocate in argumentarea circumstantei constatate este ambignd si contradictorie. Fapt care redd un caracter n
fondat si neintemeiat a acestuia;

-conform instantei potrivit laturii subjective imputate i Puzacov Nicolay Nicolai scopul infractiunii examinate este umil special manifestandu-se sub forma ne
indeplinirii unei actiuni ce fine de obligaiile de serviciu ale persoanei cu fincfie de rispundere, iar raportand aceste imperative la prezenta cauzi se evidentiaza faptul
absentei cerinfelor esenfiale pentru infractiinea de corupere activd si anume ne indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatile de serviciu a persoanei cu funcie de
raspundere, ori, prin insugi declaratia sa martorul a confirmat ci, aproximativ la ora 09 in biroul acestuia, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si a emis
deciria de sanciionare a inculpatului in prezenta ultimuhe. In aceasti ordine de idei instania invocd faptul ¢, darea de bani era lipsitd de sens, decarece banii nu aun avut
un caracter de retributie, mu ar fi constituit plata in vederea efectudrii unui act determinat — neintocmirea procesuhi-verbal contraventional:

-in acest sens, partea acuzérii considera ci, instanta a oferit o calificare ingustd a actimilor inculpatuhi, limitdndu-se doar la invocarea argumentuhii potrivit
cdruia procesul-verbal confraventional era deja intocmit la momentul transmiterii banilor si cd acestia mu ar fi constituit plata in vederea neintocmirii acestuia, fard a tine
insd cont de scopul final wrmérit de cétre inculpat. Totodatd, acuzarea refine faptul ¢, instanta in procesul de analiza si calificare a actiunilor inculpatuhi nu a tinut cont si
nu s-a promuntat asupra wm alt element al fovinuirii incriminate i Puzacov Nicolay Nicolai, parte componentd a scopului final unmérit de acesta, si anume, de-a evita
sesizarea administratiei Depoulii de Locomotive st. Bender 1.S _Calea Ferata din Moldova™ unde era angajat la acel moment, referitor la canzele si conditiile care au
favorizat savarsirea contravenfiel. Astfel, acuzarea refine faptul cd, pe langd neintocmirea procesulni-verbal contraventional. inculpatul a dat bani inclusiv si pentru
neintocmirea sesizdrii in adresa administratiei loculni de munca, circumstantd constatatd de cétre instantd in cadmil cercetérii judecitoresti si fixate in sentinta din
12.12.2012, potrivit céreia din declaratiile lni Ciupciuc Petru wrmeazi cé, inculpatul Puzacov Nicolay Nicola i-a promis verbal bani pentru neintocmirea procesului-
verbal contraventional si neexpedierea sesizari in adresa Depoului de Locomotive, fapt care insd nu a fost luat in consideratie de catre instanta;

-in opinia instanei, stipulatd in sentinta din 12.12 2012, actiunea de dare de bani ce nu i se cuvin persoanei cu funciie de raspundere, incriminata inculpatului,
spre deosebire de promisiune sau oferire implicé in mod necesar acfiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, deci darea nu mai este un act unilateral, ci
bilateral Potrivit sentinfe martorul nu s-a infeles in prealabil cu inculpatul despre intalnire si este putin probabil ca ultimul s-a prezentat aproximativ la ora 15 pe peron
mumai datoritd faptulni ci fiecare mecanic de locomotivd cunoaste cd dupd masa, dansul se afld pe peron la sosirea tremurilor, iar cat priveste darea de bani, s-a
constatat ca, acesta nu ar fi fost anterioard neintocmirii procesuhi-verbal contraventional;

-astfel, acurarea considerd ca, argumentul dat este neintemeiat si ou rezista criticii in procesul de apreciere a probelor intru cat in procesul urmarini penale este
dovedita integral acfiumea bilaterald de transmitere de cétre inculpatul Puzacov Nicolay Nicolai si primire a banilor de catre martorul Ciupeiue Petru. fn altd ordine de
idei mu e clard provenienta banilor si se impune o concluzie absohit lipsita de logicd conform céreia martorul Ciupeiuc Petru ar fi jerifit proprii bani in suma de 1000 lei
pentru careva scopuri sau interese inexplicabile. Mai mult ca atat, in procesul urméririi penale faptul primirii de citre martor a banilor este documentat si confirmat
integral prin actiunile de ridicare examinare, recunoastere si atagare a acestora in calitate de corpuri delicte.

4. La judecarea apehilui procuroml in procuratura de nivehul Curtii de Apel Chisindu. Sergiu Brigai a solicitat admiterea apeluhi declarat de acuzatorul de stat,
procuror in procuranma de transport Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 12.12.2012.

4.1. Avocatul Ana Grigoras in numele si interesul inculpatuhii Puzacowv Nicolay Nicolai a solicitat respingerea apeluhi declarat de acuzatorul de stat. procuror in
procuratura de transport Roman Clim impotriva senfintei Judecatoriei Bender din 12.12.2012.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel invocate, audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu considerd necesar de a admite apehil declarat de acuzatorul de stat, procuror in procuratura de transport Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Bender
din 12.12.2012, retinand in acest sens urmitoarele aspecte de drept si de fapt.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecérn in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor prommtate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentro a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarinii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd. conform materialelor din cauza penali. si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinfa de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin (1), pet. 2) CPP al RM, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din wrmatoarele decizii 2) admite apelul, casind
sentinta parfial sau total, inchisiv din oficiu, in baza art 409 alin (2), si pronunti o noud hotérire, potrivit moduhui stabilit, pentru prima instanta.

5.2. Colegiul Penal la judecarea apeluhi a constatat ci, inculpatul Puzacov Nicolay Nicolai, find angajat in calitate de mecanic de locomotiva la Depoul de
Locomotive al statiei Bender, mtreprinderea de Stat _Calea Feratd din Moldova™, conform ordinuhy nr. 199 din 11.11.2005, urmérind scopul de a obtine o decizie
favorabild hi in procesul contraventional nr. 263 din 26.10.2011 pornit in privinta acestuia, conform elementelor contraventiel prevazuti de art. 105 Cod
Contraventional si a evita. astfel. raspunderea contraventionald. precum §i sesizarea ulterioard a administratiei Depoului de Locomotive Bender referitor la contraventia
savarsitd la 26.10.2011, aproximativ 1a 15:00, aflindn-se pe peromul stafiei de cale ferati Bender-2, a dat bani in suma de 1000 (una mie) lei sefuhni Postuhii Liniar de
Politie Bender-2 al Directiei Polifiei Transporturi MAI al Comisariatulni de Poliie Transport Bender, Cmpciuc Petru, la examinarea céruia se afla cauza
contraventionald mentionatd, ultimul find persoani cu functie de raspundere si detinand statutul procesual de agent constatator.

5.3. Inculparul Puzacov Nicolay Nicolai in cadrul sedintei de judecats, in instanta de fond, vina in comiterea faptei infractionale imputate nu a recunoscut-o si
a declarat ci, la data de 26.10.2011. ora 10:45 s-a prezentat la CP Transport, unde, in prezenta hui, de citre agentul constatator, Ciupciuc Petru i-a fost intocmit
procesul-verbal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 105 Cod Contraventional, i-a fost inméanatd copia procesuhi-verbal intocmit, i-a fost explicat modul si
termenele de achitare a amenzii, iar a doua zi, deoarece se simtea rdu, a achitat jumétate din amenda stabilita. Referitor la darea i Clupciuc Petru a sumei de bani in
mérime de 1000 lei a declarat cd, deoarece din 25.10.2011 se aflain concedm de boala, 1a 26.10.2011 mu a fost la statia Bender-2 si nici nu a transmis acestuia bani;

(fd 183-184)



2.4, INECarana 1a Iapnu ca. MCWpany Puzacov INICOIay INICOIal Vina pe HIVIIIIea Mamrara il 8 recunoscur-o. Iaphl COmMiert aciimmor MIracponale impurare
ultinmbni este dovedita prin urméatoarele mijloace de proba, si anume:

-declaratiile martorului Ciupciuc Petru care a declarat ca. find incadrat in finctia de gef al postului liniar de polifie Bender-2 al CPT Bender. DPT MAL la
26.10.2011, a invitat inculpatul Puzacov Nicolay in biroul de serviciu pentru examinarea materialului contraventional pornit in privinfa acestuia in baza art. 105 Cod
contraventional, unde, in procesul discutiei ultinml i-a propus bani, farad a specifica suma, pentru ca dansul si nu intocmeasca in privinta lni proces-verbal si sd nu
sesizeze administratia depouli de locomotive asupra acestui fapt. Refuzand aceasti propunere, dansul a intocmit procesul verbal, totodata stabilindu-i amenda pentru
comiterea contraventiei Tot in aceiasi i, aproximativ pe la orele 15, aflandu-se pe peronul stafiei Bender-2, 1-a intalnit pe Puzacov Nicolay, care, pe neasteptate i-a
introdus ceva in buzunarul scurtei si a plecat, motivand ci se griabeste. Dupa verificarea confinutulni buzunarului a depistat ca, in buzunar i-a fost introdusi suma de
1000 lei §i incercand sd-1 opreascd pe inculpat si  nerensind, a raportat conduceri  CPT  Bender;

(fd 182-183)

-declaratiile martorului Echim Sergiu care a declarat ci. la 26.10.2011 aflandu-se pe peromul statiei Bender-2 in interes de servici, la o distantd de
aproximativ 70 metri, a observat cum inculpatul Puzacov Nicolay, imbricat intr-o scurtd de culoare surd inchisi §i pantaloni de culoare inchisi, discuta cu martorul
Chupciuc Petru si la un moment dat, primul i-a introdus ceva ultimuhi in buzunarul scurtei i a plecat. Apoi, din spusele i Ciupeiuc Petru a aflat ¢& inculpatul i-a introdus
in buzunarul scurtei suma de 1000 lei pentru neintocmirea procesulu-verbal cu privire la contraventie si neexpedierea in adresa depouli de locomotive a sesizéri in
acest sens; (Fd 183)

-declaratiile martorului Botez Alexei care a declarat cd, 1a 26.10.2011, aproximativ la ora 15, aflandu-se pe peronul stafiei Bender-2 in interes de serviciu, a
vazut cum Ciupciuc Petru discuta cu inculpatul Puzacov Nicolay si ultimul a miscat miina §i a introdus ceva in buzunarul primubhd, iar dupd aceia Ciupciuc Petru, in
vagonul de serviciu, a scos din buzumar suma de 1000 lei i i-a comunicat ca banii i-a pus in buzunar inculpatul; (fd 183-184)

-prin raportul de autosesizare din 26 octombrie 2011 semnat de seful Postuhi de Politie Bender-2, Petru Ciupciuc prin care a solicitat inregistrarea
raportuld in Registrul or. 1 de evidentd a informatiei din CPT Bender, in legaturd cu intrunirea in actiunile cet. Puzacov Nicolay Nicolai a semnelor componentei de
infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal; (fd 8

-prin procesul-verbal de ridicare din 26 octombrie 2011 prin care se atestd ca. i incinta Comisariatulii Politiei Transport Bender. de la seful postulu de
politie Bender. Ciupeiuc Petru a fost ridicatd suma de bani in valoare de una mie lei. anume bancnote a cate una suta lei: (fd 14)

-prin ordonanta privind recunoasterea in calitate de covpuri delicte si atasavea lov la materialele cauzei penale din 22 noiembrie 2011 s-a dispus
recunoasterea in calitate de corp delict zece bancnote a cate una sutd lei, dupd cum urmeaza: 1) seria F. 0076 nr. 057990; 2) seria F.0020 nr. 045371; 3) seria
F.0008 nr. 619484: 4) seria F.0035 nr. 878235; 5) seria F.0032 nr 904361; 6) seria F.0010 nr. 375652 7) F.0050 nr. 397733; 8) F.0079 nr. 102051: 9) seria
F.0054 nr. 068445; 10) seria F.0039 nr. 061425; (fd 16)

-prin ordonanta privind recunoasterea tn calitate de corpuwri delicte si atasarea lor la materialele cauzei din 28 octombrie 2011 s-a dispus
recunoasterea in calitate de corp delict si a atasa la cauza penald materiahil procesului contraventional nr. 263 din 26.10.2011 pe 23 file;

(d 48)

-prin raportul de expertizd nr. 110 din 18 notembrie 2011 s-a constatat ci, pe suprafetele exterioare a bancnotelor cu nominahil a cate una sutd lei a BN
amprente, impresiuni, papilare valabile pentru petrecerea examennbu comparativ mu au fost depistate; (fd 8§2-83)

-prin raportul de expertizd nr. 117 din 18 noiembrie 2011 s-a constatat ci, bancnotele cu nominahul a cate o sutd lei a BN cu seria F. 0076 ar. 057990;
F.0020 nr. 045371; F.O008 nr. 619484; F.0035 nr. §78255; F.0032 nr 904561; F.0010 nr. 375652; 7) F.0050 nr. 397733; 8) F.0079 nr. 102051; F.0054 or.
068445; F.0039 nr. 061425 prezentate spre expertizare sunt confectionate la intreprinderea specializatd dupd metodele previzute si semne de falsificare nu contin;

(f.d 84-83)

5.5. Instanta de apel, analizand probele administrate in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetari judecatoresti, atat in instanta de fond, cat siin instanta de
apel, stabilind simatia de fapt. va retine in sarcina inculpatuli Puzacov Nicolay Nicolae intrunirea elementelor constitutive ale componentei de infractiune previzutd de
art. 325 alin. (1) CP al RM — corupere activd, exprimatd prin darvea personald a banilor unei persoane cu functie de rdspundere pentru a nu indeplini
actiumi ce tin de obligatiile ei de servici,

5.6. Prin corupere activi se inteleg actunile intentionate ale oricirei persoane care promite, oferd sau acordi un avantaj, bunuri, bani, valori, prestéri servici,
ce mu i se cuvin unei persoane cu fincfii de raspundere ca agent public, direct san prin mijlocitor, pentru ca acest agent public s actioneze sau sa se abtini de a actiona
in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea fiptuitorului san de a obtine de la autoritafi distincfii, functii, piete de desfacere saun o alti decizie favorabild pentru sine sau
pentru altd persoana.

Obiectul infracgiunii de corupere activa il constituie relatile sociale referitoare la activitatea de servicin, activitate a cérei buni desfisurare este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere trebuie si fie transparenta, echitabild, impartiald si s&
respecte interesul general al societéti.

Latura ebiectivd a infractiunii poate fi realizati prin savarsirea a cel putin unei actiuni previzute in art.324: promite ori acordi oferte, bani, titluri de valoare,
alte bumuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii san alte avantaje unei persoane cu functii de raspundere in domeniul public, ce m i se cuvin, pentr ca
acesta si indeplineascd, si intarzie sau sd nu indeplineascd actiuni ce tin de obligatiunile de servici ale agentuhsi public, ori pentru a indeplini o actune contrar acestei
obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinetii, finctii, piete de desfacere san o anumita decizie favorabila.

Subiectul coruperii active poate fi orice persoani fizicd responsabild care a atins varsta de 16 ani §i care poate activa de sine stitdtor sau cu participatie sub
formd de coautorat sau complicitate, previzuta de art.21 CP.

Latura subiectivd se caracterizeazd numai prin intenfie directd. Féptuitorul ii di seama ci promite, oferd sau di unui funciionar, unei persoane cu funcii de
raspundere bani, bummi sau alte avantaje, savarsind prin aceastad actiune un act de corupere, doreste producerea urmaérilor periculoase pentru buna desfasurare a
activititii de serviciu si pentru activitatea organelor autoritaiilor publice.

5.6.1. Conform pet. 17 din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009 ,,cu privire la aplicarea legislatiei privind
rispunderea penala pentru corupere pasiva ori activa”, infracfiunea de corupere activa exista atunci cind promiterea, oferirea sau infelegerea de dare a banilor sau

a altor foloase persoanei prevazute de art. 123 CP trebuie si se realizeze naintea indeplinirii actuli (actiunii) cerute de corupitor.

Infractiunea previizutd de art 325 CP se considerd consumati si atunci cind persoana promite, oferd san di bunurile ori serviciile enumerate i art 324 CP siin



scopul prevazut de acest articol, insé persoana cu functie de raspundere nu se lasd corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea.
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Infractiunea de corupere activd se savirseste mumai cu intenfie directd, faptuitorul trebuie si cunoasca cé banii san foloasele necuvenite, pe care le promite,
oferd sau le di unei persoane ce define calitdfile previzute de art. 123 CP, mm se cuvin, ci reprezinti remmunerarea pentru a-1 determina si actioneze in interesul s&u.

5.7. Colegiul Penal constati intrunirea in actimile inculpatuli Puzacov Nicolay Nicolai a elementelor constitutive ale infractimii de corupere activa realizatd prin
acthmea inculpatului. care wmarind scopul de a obtine o decizie favorabild hii in procesul contraventional nr. 263 din 26.10.2011 pornit in privinta acestuia. conform
elementelor contraventiei previrute de art. 105 Cod Contraventional, pentru a evita rispunderea contraventional, 1a data de 26.10.2011, aproximativ ora 15:00 a dat
bani, in sumd de 1000 lei sefuhd Postului Liniar de Politie Bender-2 al Directiei Politiei Transporturi MAI al Comisariatului de Politie Transport, Bender, Ciupciuc
Petr, la examinarea ciriia se afla canza contraventionald mentionatd.

Desi, instanta de fond a apreciat critic declaratiile martoruhi Ciupciuc Petru, Colegiul Penal retine declaratiile martoruhii ca fiind pertinente si concludente si care
coroboreazd cu ansambhil probelor administrate la canza penald, or, martorul in cadnil sedintei de judecatd, in instanta de fond a indicat c&, din partea inculpatului au
mai fost tentative verbale de a-l remunera, inculpatul din propria initiativa i-a dat acestuia bani in suma de 1000 lei, zece bancnote a cate o sutd lei. Martorul a incercat
sd-1 opreascd in momentul cand a observat bani, dar nu a reusit. La acel moment, inculpatul era singur, pe peron la distanta de aproximativ de 50 metri mai erau
colaboratori de politie.

5.8. Instanta de fond a invocat faptul cd, retinand ca, martorul Ciupciuc Petru, dupa discutia cu inculpatul tinutd in biroul sau s-a autosesizat, apare intrebarea
de ce mu a fost organizati refinerea faptuitoruhi in flagrant delict, find una din cea mai efectivd recomandare in vederea depistérii semmnelor infractimii de corupere
activa.

5.9. Colegiul Penal considera eronati pozitia instantei de fond. iar in acest va indica c&, latura obiectivi a infractiunii de corupere activa poate fi realizata prin
sévarsirea a cel pufin unei actiuni previzute in art 324: promite ori acordd oferte, bani, titluri de valoare, alte burnuri sau avanigie patvimoniale, prestér
servicii, privilegii sau alte avantqje unel persoane cu funcfii de rdspundere in domeniul public, ce nu 1 se cuvin, penivu ca acesta sd indeplineascd, sa intdrzie
sau sa nu indeplineascd acgiumi ce fin de obligagiunile de serviciu ale agentului public, ovi pentru a indeplini o acfiune contrar acestei obligagiumi.

5.10. Astfel, intnirea elementelor componentei de infractiine prevazutd de art. 325 Cod Penal este posibild siin cazul in care persoana promite, oferd san di
bunurile ori serviciile enumerate in art. 324 CP siin scopul previzut de acest articol, insi persoana cu functie de raspundere mu se lasd corupti si nu le acceptd ori mu a
reusit sa realizeze solicitarea.

5.11. In acest context. se retine pozitia acuzarii de stat, care la acest capitol a indicat c4. retinea faptuitorului in flagrant delict in vederea depistérii semnelor
infractiunii de corupere activd, conform cerintelor elementare de tactic. se recomand3 a fi efectuata in cazul transmiterii ori primirii nemijlocite a banilor ori alte bunuri ca
obiect material al infractiunii in vederea depistarii, fixdrii si ridicarii acestora ca corpuri delicte material, in timp ce retinerea ni Puzacov Nicolay Nicolai imediat dupa
discutia verbal cu matorul Petru Ciupciuc ar fi fost lispita de logic si eventual de careva probe materiale.

512.1n consecintd, instanta de apel mentioneazd ca, pentru existenta infractiunii de corupere activd este suficientd activitatea de transmitere a banilor, fard a fi
necesard s indeplinirea actulu pentru care s-an dat aceste valori.

5.13. Eronata se prezintd a fi si concluzia instantei de fond referitor la faptul ci, se evidentiaza absenta cerintelor esentiale pentru infractiimea de corupere
activd, si anume, neindeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu fimetie de rdspundere, or, prin insusi declaratia sa martorul a confirmat cé.
aproximativ la ora 09:00 in biroul acestuia, a mtocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si a emis decizia de sanctionare a inculpatulii in prezenta ultimuhu. In
aceastd ordine de idei, darea de bani era lipsitd de sens, deoarece banii m ar fi avat un caracter de retributie, mu ar fi constituit plata in vederea efectudrii unui act
determinat — neintocmirea procesuhii-verbal contraventional.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activd se exprima prin intenfie directd. Faptuitorul isi di seama cad promite, oferd sau da unui functionar. unei
persoane cu functii de rispundere bani, bunuri san alte avantaje, savarsind prin aceasti acfiune un act de corupere, doreste producerea urmérilor periculoase pentru
buna desfasurare a activitaiii de serviciu si pentru activitatea organelor autoritatilor publice.

5.14. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 26.10.2010 se atesta ca. cet. Puzacov Nicolay a savarsit infractimea prevazuta de art. 105 Cod
contraventional sii s-a aplicat sanctiumea sub forma de 50 unitati conventionale; (f.d. 46)

5.15. Instanta de apel retine ca. inculpatul Puzacov Nicolay Nicolai a oferit bani, in sumd de 1000 lei unei persoane cu functie de rdspundere. mijloace
financiare ce nu i se cuvin, pentru ca acesta si sd nu indeplineasca actiuni ce tin de obligatimile de servici.

5.16. Respectiv. in acest sens, instanta de fond prematur a stabilit faptul ca. darea de bani era lipsitd de sens. deoarece banii nu ar fi avat un caracter de
retributie. nu ar fi constitit plata in vederea efectuérii unui act determinat — neintocmirea procesului-verbal contraventional, or, instanta de fond nu a tinut cond de faptul
cd, infentarea procedurii contraventionale presupune atat infocmirea umiproces-verbal cu privire la confraventie, dar si emiterea deciziei agentuhui constatator care nu
este anexatd la materialele canzei, precum si sesizarea autoritartii, in spetd Depoul de Locomative, care pani la momentul oferirii sumei de bani in mérime de 1000 lei
mu a fost sesizatd, aspecte care au fost omise de catre instanta de fond.

5.17. La fel. neintemeiatd este si constatarea instantei de fond precum ci. actinea de dare de bani ce nu i se cuvin persoanei cu fincti de raspundere,
incriminata inculpatului, spre deosebire de promisiune sau oferire, implicd in mod necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, deci darea nu mai este
un act unilateral, ci bilateral.

5.18. Colegiul Penal reitereaza faptul ci. infractimea de corupere activd prevdzutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal presupune promiterea, oferirea san
infelegerea de dare a banilor sau a altor foloase persoanei prevarute de art. 123 CP care trebuie s se realizeze inaintea indeplinirii actuhs (actiunil) cerute de corupétor.
Respectiv. infractimea de corupere activd, in sensul art. 325 Cod Penal incrimineazd fapta de promisiune, oferire sau dave de bunuri, servicii, privilegii sau
avantgje sub orice formd, or. fapta de primire a unor bunuri sau servicii ce nu i se cuvin fse raporteaza la o alti componenta de infractine.

5.19. La emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Puzacov Nicolai Nicolay, instanta de fond a invocat prevederile art. 8 alin. (3) Cod procedura
penald potrivit cirora, concluzille despre vinovatia persoanei de savarsirea infractinni nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot
fi nlaturate. in conditiile prezentuhi cod, se interpreteaza in favoarea inculpatuhi.

Instanta de fond a evidentiat ca, din principiul prezumtiei de nevinovitie rezulta ca, interpretarea probelor in materie penald se raporteaza la standartul in dubio
pro reo, ceea ce implica si conditia certiudinii, a convingerii certe a vinovatiei.

5.20. Colegiil Penal reitereaza ca, regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institufional care reflectd modul
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cehi acuzat contin o informatie indoielnicd tocmai cu privire la vinovatia faptuitoruhi in legahurd cu fapta imputata, antoritatile judecitoresti penale mu-si pot forma o
convingere care sd se constifuie intr-o certitudine i, de aceea, ele trebuie si concluzrioneze in sensul nevinovitiei acuzatuhs §i si-1 achite.

Inainte de afi o problemd de drept, regula in dubio pro reo este o problemi de fapt. irfapnjﬁ'ea justitiei penale cere ca judecatorii si nu se intemeieze, in
hotérarile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certindinea dobéanditd pe bazd de probe decisive, complete, sigure, in misurd sé reflecte realitatea obiectiva
(fapta supusd judecatii). Numai asa se formeazd convingerea, izvoratd din dovezile administrate n cauzd, cd realitatea obiectivd (fapta supusd judecatil) este, fara
echivoc, cea pe care o infafiseara realitatea reconstimita ideologic cu ajutorul probelor.

5.21. Instanta de apel refine c&, prin probele administrate la faza de wrmaérire penala, cat si i cadrul cercetarii judecatoresti dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatuhi Puzacov Nicolay Nicolai in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod Penal. la baza cérora au stat urmétoarele mijloace de probd, si anume
declaratiile martorilor Cupciuc Petru, Echim Sergiu, Botez Alexei, precum si raportul de autosesizare din 26 octombrie 2011, prin procesul-verbal de ridicare din 26
octombrie 2011, ordonanta privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte si atasarea lor la materialele cauzei penale din 22 noiembrie 2011, prin ordonanta privind
recunoasterea in calitate de corpuri delicte si atasarea lor la materialele canzei din 28 octombrie 2011, prin raportul de expertiza nr. 116 din 18 noiembrie 2011, prin
raportul de expertizd nr. 117 din 18 nojembrie 2011.

6. In corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al BM, (1) La aplicarea legii penale se ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celu vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o maswra de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de udecats,. in numele legii. persoanelor care au savirsit infractiumi, cauzind ammite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatulsi, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei mu trebuie s canzeze suferinte fizice si nici s3 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de s&virgirea unei infractiuni i se aplic o pedeapsa echitabild in limitele fivate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhyi pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celi vinovat, de circumstantele canzei care atenmearzi ori agraveazi raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familiel acestuia.

6.1. Colegiul Penal noteazi ci, pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorubui lipsuri si restrictii ale drepturilor ui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statuhui si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhi si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazd cd. o pedeapsd prea asprd genereazd
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhni urmérit.

6.2. In conformitate cu art. 76, 77 Cod Penal, instanta de apel nu a stabilit careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatuhi Puzacov Nicolay
Nicolai.

6.3. Pentrn infractiunea previzutd de art. 325 alin. (1) Cod Penal, legea penald prevede pedeapsa sub formi de fnchisoare de pind la 6 ani cu amendd in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In conformitate cu art. 16 Cod Penal, infractiunea imputata inculpatuhi Puzacov Nicolay Nicolai este o infractime grava.

6.4. Colegiul Penal reiesind din circumstantele cauzei. ca inculpatuhii i se imputd sivarsirea unei infractiuni grave cd. in privinta acestuia. nu pot fi retinute careva
circumstante atemmante si agravante cd, ultimul se caracterizeazd pozitiv la locul de munca si 1a locul de trai, considerd echitabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (ani) ani. cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal pe un termen de proba de a (unu) ani, obligandu-1 ca in termenul stabilit sd nu-si schimbe
domicilinl fard consimtdméantul organuii competent si prin comportare exemplard si munca cinstitd s3 indreptiteasca increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din faptul ca, sanctimnea art. 325 alin. (1) Cod Penal prevede obligativitatea aplicarii si a pedepselor complementare, instanta de apel va aplica
inculpatuhi Puzacov Nicolay Nicolai pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei.

7. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de transport Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 12.12.2012, stabilind c&, instanta de judecati mu a examinat sub
toate aspectele, complet si obiectiv toate materialele canzei ci, eronat a stabilit cd in actiunile inculpatulni Puzacov Nicolay Nicolal nu se intrunesc elementele
constifutive ale componentei de infractine incriminate, din care motive, va casa sentinta Judecatoriei rl. Bender din 12.12.2012, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

8. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2). 418-419 Cod procedurd penald al RM., Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisingn —

DECIDE:

Apehil declarat de acuzatorul de stat. procuror in procuratura de transport Roman Clim impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 12.12.2012, se admite,
casind sentinta integral si promunta o noud hotérare potrivit moduhui stabilit pentru prima instantd.

Puzacov Nicolay Nicolai se recunoaste vinovat de comiterea infractimii previzute de art325 alin (1) Cod penal al RM si in baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa sub forméa de inchisoare pe un termen de 2 ( doi ) ani, cu amend3 in mérime de 1000 ( una mie ) u.c., ce constituie 20000 ( dondzeci mii ) lei.

In conformitate cu art.90 CP al RM pedeapsa aplicatd in privinta i Puzacov Nicolay Nicolai se suspendi conditionat pe un termen de proba de 1 (unu ) an,
obligindu-1 ca in termemul stabilit s nu-si schimbe domiciliul fard consimfimintul orgamuh competent si prin comportare exemplard si munecd cinstitd sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte - banii in suma de 1000 ( una mie ) lei, care constituie obiectul infractiuni, se trec in venitul statuh.



Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptari, insd poate fi atacatd cu recurs i Curtea Supremd de Justifie a EM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedintd publicd la 03.12.2014, ora 14.00.

Presedintele sedingei, judecitor: Ion Plesca

Judecitor : Ghenadie Lisii

Judecator: Oxana Robu



