CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-218/2016 Prima instanta: Judecatoria Telenesti
Judecator Vasile Stihi

DECIZIE
In numele Legii
09 noiembrie 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Nicolae Gumeniuc, Rogca Nicolae

a examinat in ordine de apel in sedintd publica apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie lon Pripa, declarat
impotriva sentitei Judecatoriei Telenesti din 09.09.2015,

Procedura de citare legald a fost respectata.

Procurorul participant Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul xxx si aparatorul acestuia Gumeniuc Niciolae au solicitat mentinerea sentintei instantei de fond.

Inculpata XXX si aparatorul sdu Rosca Nicolae au pledat pentru mentinerea sentintei instantei de fond.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 10.03.2015-09.09.2015

-in instanta de apel 19.10.2015-07.11.2016

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecétorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA :

Prin sentinta judecatoriei Telenesti din 09.09.2015
XXX, nascut la XX.XX.19XX, originar si locuitor al. s. XXX, raionul Telenesti, primar al s. Tintareni,
raionul Telenesti, cu studii superioare, moldovean, casatorit, anterior condamnat, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4) si art. 332 alin. (1) Cod penal, si
XXX, ndscuta la XX.XXX.19XX, originara din s. XXX, raionul Orhei si locuitoare a s. XXX raionul
Telenesti, consilier al Consiliului local Tintareni, cu studii medii, moldoveanca, casatoritd, fara antecedente
penale, invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), (4) siart. 332 alin. (1) Cod penal

Au fost achitati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele
infratiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca XXX, este nvinuit de faptul ca, detinind functia de
primar al Tintareni, r-nul Telenesti din 19.06.2011, validatd prin Hotarirea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-739/2011 din 24.06.2011, prin
urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoad publicd, findu-i acordate in virtutea functiei detinute o
serie de atribtii de serviciu printre care $i asigurarea executarii deciziilor consiliului local in baza art.29 alin.(1) lit. a) al Legii nr.436-XVI
din 28.12.2006 privind administrtia publica locala, a savirsit prin participatie complexa, in calitate de autor, organizator si instigator,
infratiunea de fals in acte publice in urmétoarele circumstante:

Astfel el, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, pe parcursul lunii iunie 2013 primind de la ICS ,,ONUR
SUMMA J ” SRL responsabild de reabilitarea drumului M2 Chigindu-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul
pri ariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie si constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art. 14 alin.
(2) lit. c) al Legii nr.43-XVI din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, care stabileste cd, ,,consiliul local decide darea in
administrare, concesionareadarea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public ai satului (comunei), orasului (municipiului), in
con tiile legii”’, a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei organului deliberativ competent, darea in arenda catre ICS ,,ONUR SUMMA
J”” SRL a unui lot de teren cu suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s. Tintdreni, incheind in acest sens,
din numele pri ariei s. Tintdreni, contractul de arenda nr. 01 din 05.07.2013. In acest scop, continuindu-si actiunile sale infractionale
intetionate, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis in arenda nu este format ca bun imobil i respectiv, nu este
inscris in Registrul bunurilor imobile, din care caud conform prevederilor art.4 lit. b) al Legii nr.354-XV din 28.01.2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzatiilor, avind scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni, actionind din
interes personal exprimat prin necesitateadinuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, a instigat-o pe consilierul
Consiliului locaTintareni XXX si in coparticipare cu aceasta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local Tintareni nr.4/1
din 01.07.201 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducind in aceasta date vadit false privind
examinare §i permiterea darii in arenda catre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL de catre primaria s. Tintareni a 3 ha de teren agricol sub
construtii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor ce tin de reabilitarea drumului M2
C sindu-Soroca, fapt care in general nu a constituit obiect al examinarii la careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintareni, nefiind
emid o asemenea decizie cu numirul mentionat, semnind totodatd decizia nominalizatd in calitatea sa de primar, contrar prevederilor
art.20 alin.(l) al Legii nr.43-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locald, care stabileste ca, decizille consiliului local se
semnead, n cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Ulterior, Decizia falsa a Consiliului local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren” a fost prezentata



Inspectoratului Ecologic de Stat Telensti in scopul selectarii lotului de teren pentru depozitarea materialelor de constructie ce urma a fi
atribuit in arena ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL de catre primaria s. Tintareni, precum si folositd de catre primarulXXX la incheierea
contractului de arena nr.01 din 05.07.2013.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXX a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.(2), (3), (4) si art.332 alin.(I) Cod Penal -
falsul in acte publice, cu ur atoarele seninele de calificare: inscrierea de catre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
udit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale, savirsite in
calitate de autor, organizato si instigator.

XXX, este invinuita de faptul cd, detinind calitatea de consilier al Consiliului local Tintareni, r-nul Telenesti din 05.06.2011,
mandatul areia a fost validat prin Hotéarirea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-645/2011 din 16.06.2011, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoaa publica, findu-i acordate in virtutea calitatii detinute in cadrul consiliului local o
serie de atribtii §i competente printre care si darea in arenda a bunurilor satului (comunei) in baza art.14 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.436-
XVI din 28.12.2006, privind administrtia publica locald, contrar prevederilor art.10 alin.(l) al Legii RM nr.768-XIV din 02.02.2000
privind statutul alesului local care stipulead ca, alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu
personal la consolidarea autoratii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice
i la respectarea legislatiei, a savirsit prin participatie complexa, in calitate de autor, infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele
circumstate:

Astfel ea, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind instigatd de primarul s. Tintareni, r-nul Telenesti XXX,
care pe parcursul lunii iunie 2013 a primit de la IC ,,ONUR SUMMA JV” SRL responsabild de reabilitarea drumului M2 Chisindu-
Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul pri ariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie
i constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind administratia
publid locala, care stabileste ca, ,,consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului public al satului (comunei), orsului (municipiului), in conditiile legii” si care a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei
organului deliberativ competent, darea in arena catre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL a unui lot de teren cu suprafata de 3 ha de pe
teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s Tintareni, incheind 1n acest sens, din numele primariei s. Tintareni, contractul de arenda
nr.01 din 05.07.2013 stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis in arenda nu este format ca bun imobil si respectiv,
nu este inscris in Registrul bunurilor imobile, din care caud conform prevederilor art. 4 lit. b) al Legii nr.354-XV din 28.01.2004, cu
privire la formarea bunurilor imobile, nu poate fi obiect al tranzatiilor, avind scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni,
ationind din interes personal exprimat prin necesitatea tdinuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, fiind
instig & de primarul s. Tintareni XXX si actionind in coparticipare cu acesta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local
intareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducind 1n aceasta date vadit
false privind examinare si permiterea darii in arenda catre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL de catre primaria s. Tintdreni a 3 ha de teren
agricol sub construtii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor ce tin de reabilitarea drumului
M2 C sinau-Soroca, fapt care in general nu a constituit obiect al examinarii la careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintareni,
nefiind emid o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnind totodata decizia nominalizatd in calitatea sa de presedinte al sedintei
Consiliului loca Tintareni, contrar prevederilor art.17 alin.(7) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locala,
care stabilste cd, Consiliul local alege prin vot deschis, cu votul majoritdtii consilierilor prezenti, pentru durata unei sedinte, un
prsedinte care o prezideaza, ceea ce in realitate nu a avut loc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXX a comis infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2) si art.332 alin.(I) Cod Penal - falsul in
acte publice, cu ur atoarele semnele de calificare: inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precu si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale, savirsite in calitate de
auto

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, la data de 22.09.2015 aceasta a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Serviciul Nord al procuraturii anticorutie Ion Pripa invocind ilegalitatea sentintei si solicitind admiterea apelului, casarea sentintei
judeatoriei raionului Telenesti din 09 septembrie 2015, privind achitarea lui XXX si XXX, dispunind rejudecarea cauzei de céatre instanta
de apel cu pronutarea unei noi hotariri, prin care XXX sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
(351 (4) si art. 332 alin. (1) Cod penal si XXX sa fie recunoscuta culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art.
332 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in leatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raispunderea penala.

In motivarea apelului a indicat, ci sentinta a fost contestati pe motivul ilegalitatii achitdrii inculpatilor XXX si XXX in temeiul art.
332 alin. (1) Cod pena

A aratat, ca in sedinta de judecatd vinovatia inculpatilor XXX si XXX 1n comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral
prin totalitatea de probe administrate in cadrul ur &ririi penale, prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata,
referind-se la declaratiile martorilor XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, martori care fiind audiati in sedinta de judecata
au confirmat cele declarate la ur arirea penala.

De asemenea, a indicat si faptul, cd studiind materialele cauzei penale, se constatd o serie de probe care dovedesc vinovitia
inculptilor de comiterea infractiunii incriminate acestora si anume: actul inspectarii financiare tematice la primaria s. Tintareni, r-nul
Telensti din 28.03.2014, intocmit de Directia Teritoriald Inspectare Financiara Balfi, (f.d.42-50, Vol. I); procesul-verbal de ridicare din
02.07.2014 prin care au fost ridicate procesel-verbale si deciziile adoptate de Consiliul local Tintareni pe parcursul anului 2013, precum
i documentele ce au stat la baza arendarii de citre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL a unui lot de 3 ha, (f,d. 95-96, Vol. II); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 02.07.2014 prin care -a constatat ca de catre Consiliul local Tintareni nu a fost adoptata vreo
decizie cu privire la transmiterea in areni catre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL a unui lot de teren (f.d. 97, Vol. II); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 08.07.2014 prin care -a constatat faptul semnarii de catre primarul XXX si de catre consilierul local XXX
a deciziei nr.4/1 din 01.07.201 ,,cu privire la arendarea unui lot de teren” a Consiliului Local Tintareni (f.d. 99-102, Vol. II); raspunsul
nr. 1303/0T -532 din 10.07.2014 al Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat prin care se confirma faptul ca, Consiliul local
intareni nu a adoptat decizia nr.4/1 din 01.07.2013 cu privire la darea 1n arenda a unui lot de teren si faptul ca de catre Consiliul local
intareni a fost adoptata decizia nr.4/1 din 30.09.2013 ,,cu privire la executarea bugetului pe prima jumatate a anului 2013”( f.d. 139, Vol
II); proces -verbal de ridicare din 04.02.2015, prin care au fost ridicate actele de control intocmite pe parcursul anilor 2013-2014 de
Inspetia Ecologicd de Stat Telenesti pe traseul M2 Soroca-Chisinau (f.d. 17-18, Vol. III); procesul-verbal de examinare a documentelor
din 07.02.201  prin care s-au examinat documentele ridicate la 04.02.2015 de la Inspectia Ecologica de Stat Telenesti si prin care s-a
constatat d 1n actul nr.067197 al inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale al
Inspectoratului Ecologic de Stat Telensti din 04.07.2013, intocmit in s. Tintareni, r-nul Telenesti, este stipulat faptul ca, iCS ,,ONUR



SUMMA J ” SRL dispune de decizia nr. 4/1 din 01.07.2013 a primariei s. Tintareni ,,cu privire la arendarea unui lot de teren(f.d, 28-30,
Vol. II); proces -verbal de ridicare din 25.02.2015, prin care a fost ridicat procesul-verbal nr.4 al sedintei ordinare a Consiliului local
intareni din 30.09.2013 si decizia nr.4/1 din 30.09.2013 al Consiliului local Tintareni r-nul Telenesti, £.d.93, Vol. III); procesul-verbal de
examinare a documentelor din 25.02.2015, prin care -au examinat documentele ridicate la 25.02.2015 si anume: procesul-verbal nr.4 al
edintei ordinare a Consiliului local Tintareni din 30.09.2013 si decizia nr.4/1 din 30.09.2013 a Consiliului local Tintareni, r-nul Telenesti
(f.d. 9-103, Vol. III); corpurile delicte si mijloacele materiale de proba: decizia nr.4/1 din 01.07.2013 ,,cu privire la arendarea unui lot de
tere” a Consiliului local Tintareni semnata de presedintele sedintei XXXXXXXXX si de primarul satului Tintareni XXXXXXXXX, prin
care se decide a ,,primaria satului Tintareni da acordul ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL pentru arendarea a 3 ha de teren agricol sub
construtii in regiunea fostei ferme a fostei gopodarii agricole, pentru desfasurarea activititilor ce tine de reabilitarea drumului M2
C sinau-Soroca” (f.d. 103, Vol II); copia actului nr.067197 al inspectarii indeplinirii cerintelor privind protectia mediului si folosirea
rtionald a resurselor naturale al Inspectoratului Ecologic de Stat Telenesti din 04.07.2013. (f.d. 26, Vol. III).

Atrage atentia instantei de apel asupra faptului, ca in pofida acestor argumente prezentate de catre acuzatorul de stat, instanta de
judec a in mod eronat si intentionat a neglijat valoarea probanti a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de
atre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de pozitia partii apararii si inculpati, care nu si-au recunoscut vina, pozitii care poartd un
caracter de adrare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la raspunderea penala si care de fapt au fost puse in totalitate la
baza sentitei de achitare.

La fel a invocat si faptul, ca in scopul argumentarii sentintei de achitare, instanta de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea
proba a a probelor examinate in sedinta, prezentate de acuzare si acumulate pe parcursul urmaririi penale in mod legal si cu respectarea
in acest sens a prevederilor Codului de proced a penala.

Arata, ca pentru a fi clard pozitia acuzarii, instanta de judecatd urma sa faca cunostintd cu ordonanta de punere sub invinuire a
inculptilor XXX, XXX, prin care acestora le-a fost incriminat cd, activind in functiile respective, primind de la ICS ,,ONUR SUMMA
JV" SRL responsaba de reabilitarea drumului M2 Chigindu-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul primariei
s Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie §i constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit. ¢)
al Legii nr.43-XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locala, care stabileste ca, ,,consiliul local decide darea in administrare,
concesionarea, darea in arend ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunet), orasului (municipiului), in conditile
leg” a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei organului deliberativ competent, darea in arendi cétre ICS ,,ONUR SUMMA JV”
SRL a unui lot de teren cu suprafta de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s. Tintareni, incheind in
acest sens, din numele pri iriei s. Tintireni, contractul de arendi nr.01 din 05.07.2013. in acest scop, continuindu-gi actiunile
sale infrationale intentionate, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis in arendd nu este format ca bun imobil si
respectiv, nu este inscris in Registrul bunurilor imobile, din care cauad conform prevederilor art.4 lit. b) al Legii nr.354-XV din
28.01.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzatiilor, avind scopul falsificarii Deciziei Consiliului local
intareni, actionind din interes personal exprimat prin necesitatea tainuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, a
instig -o pe consilierul Consiliului local Tintareni XXX si in coparticipare cu aceasta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia
Consiliului locaTintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducind in
aceasta date adit false privind examinarea si permiterea darii in arenda citre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL de citre primiria s.
intareni a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor ce tin
de reabilitarea drumului M2 C sindu-Soroca, fapt care in general nu a constituit obiect al examindrii la careva sedinte petrecute de
Consiliului locaTintareni, nefiind emisd o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnind totodata decizia nominalizatd in calitatea sa
de primar, contrar prevederilor art.20 alin.(I) al Legii nr.43-XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locald, care stabileste ca,
deciziile consiliului local se semnead, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele acesteia si se contrasemneaza
de secretarul consiliulu

De asemenea, invoca si faptul, ca nu intelege pozitia instantei, care a retinut faptul c&, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu
certitudine & inculpatii au falsificat decizia nr.4/1 din 01.07.2013 ,,cu privire la arendarea unui lot de teren”, totusi s-a stabilit lipsa unui
semn obligatoriu al componetei de infractiune prevazut de art.332 CP - motivul infractiunii: care trebuia a fi dovedit de catre procuror,

fie interesul materi, fie alte interese personale.

Indica, ca acuzatorul de stat inaintind invinuirea inculpatilor la urmarirea penala a retinut ca ultimii au actionat §i au fost ghidati nu
de otinerea unor interese materiale dar au actionat din alte interese personale, interese care cu lux de amanunte au fost descrise in actul
de invinuir

In aceasta ordine de idei, acuzarea de stat consideri ca este eronati concluzia instantei de judecata precum cd ordonanta de punere
sub invinuire nu corespunde ceritelor reglementate de prevederile art. 281 alin. (2) Cod de procedura penal, prin faptul ca actul de
invinuire nu cuprinde descrierea mijloacelor, a modului de avirsire a infractiunii §i consecintele ei, caracterul vinei $i motivele acesteia.

Astfel, a stabilit ca in sedintele de judecatd vinovatia lui XXX si XXX 1n comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd integral
prin totalitatea de probe administrate in cadrul ur aririi penale, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala si examinate in
edinta de judecata.

Aprecierea tendentioasa si unilaterald a probelor de catre instanta, a favorizat la pronuntarea unei sentinte de achitare a lui XXX pe
invinuirea predazuta de art. 42 alin. (2), (3) si (4) si art. 332 alin. (1) Cod penal si XXX pe invinuirea prevazuta de art 42 alin. (2) si art. 332
alin. (1) Cod pen, in sentinfa de achitare fiind apreciate critic toate probele acuzarii, fiind puse la baza sentintei pronuntate exclusiv doar
pretetiile apararii si declaratiile inculpatului, expuse pe intreg parcursul cercetarii judecatoresti si nu exclud faptul ca argumentele aduse
de instata in sentinta sa sint suflate din inscrisurile prezentate de cétre aparatori in pledoariile ultimilor in cadrul dezbaterilor judiciare.
Instata de judecata astfel a pronuntat o sentinta vadit ilegala, care si este predecisata de prezentul apel.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Lilia Prisacari a sustinut pe deplin apelul declarat de acuzatorul de stat in Serviciul
Nord al procuraturii Anticorutie, pe motivele invocate. A solicitat admiterea acestui apel, casarea sentintei judecatoriei Telenesti din
09.09.2015 privind achitarea lui XX si XXX pe motivul ilegalitatii acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi prin
care XXX & fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2,3,4) siart. 332 alin. 1 Cod penal si XXX sa fie
recunosc d vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si art. 332 alin. (1) Cod penal, cu Incetarea procesului penal
in leatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Considera, ca atit la urmarirea penald cit si in instanta de fond au fost prezentate probe care au demonstrat vinovatia inculpatilor,
astfel, considerind sentita de achitare ca fiind una ilegald, ce contravine probelor ce au fost prezentate.

Inculpatul XXX, 1n sedinta instantei de apel a mentionat, cd nu se considera vinovat si nu este nici un temei pentru casarea sentintei.



A solicitat mentinerea sentintei instantei de fond.

Avcatul Gumeniuc Nicolae in interesul inculpatului XXX, 1n sedinta instantei de apel a indicat, ca sunt de acord cu sentinta emisa
de instata de fond, iar 1n actiunile clientului sau XXX lipseste componenta infractiunii incriminate acestuia.

Sustine sentinta instantei de fond care este una concreta, legald si adecvata circumstantelor cauzei.

Inculpatul XXX in sedinta instantei de apel a indicat, ca nu se considerd vinovata de comiterea infractiunii incriminate si solicita
metinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Rosca Nicolae in interesul inculpatei XXX, 1n sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de
procuror, considerind sentita ca fiind una legala.

Mentioneaza, ca instanta de fond corect a ajuns in baza probelor prezentate la concluzia privind nevinovétia inculpatilor.

Considera ca ambii inculpati sunt nevinovati solicitind mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.14 din HP CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005”Cu privire la practica judecarii cauzelor in
ordine de ap ”, modificata prin HP CSJ nr.4 din 30.03.2009, care indica la faptul ca, apelul este o continuitate a judecarii cauzei, tinind
cont d prin sentintd inculpatii XXX si XXX au fost achitati, iar prin apelul procurorului se solicitd condamnarea acestora, a admis
demersul procurorului, cu audierea martorilo si cercetarea suplimentard in sedinta instantei de apel a probelor scrise si anume:

-martorul XXX a declarat, ca ii cunoaste pe ambii inculpati cu care se afla in relatii de serviciu. A indicat, ca sustine declaratiile sale
date 1 sedinta instantei de fond (vol IV, f.d. 64-65). A mai declarat, ca nu crede sa fi fost format terenul ce a fost dat in arenda firmei
turcsti, hotarire care a fost luatd de catre toti consilierii. Aratd, cd a fost o sedintd neformala la care s-au discutat chestiunile respective,
ina ea personal nu s-a semnat, deoarece nu era corect, dar totodatd cu toate acestea era de acord. A indicat, cd ea personal a zis ca
urma a se faca o sedinta formald, ceea ce a fost auzit si de catre domnul primar. Domnul XXX a dorit ca ei sa redacteze ceea ce s-a
vorbit I sedinta respectiva. La fel a declarat ca, a fost intocmit un proces verbal al sedintei care a fost semnat de catre XXX si XXX. A
mai metionat, ca procesul-verbal este semnat de presedinte si secretar, iar in cazul lor urmau sa se semneze toti cei care au participat la
edintd. Unul dintre consilieri, XXX a fost de acord si nu poate spune din care cauza acesta s-a adresat organelor de drept. De asemenea
a declarat, & ea a Intocmit decizia, indicand ca nu a respectat prevederile legale. A mai declarat, ca Oficiul Teritorial al Cancelariei de
Stat nu a contestat decizia in caua. Decizia respectiva nu este 1n vigoare desi a fost acordul tuturor consilierilor. Concretizind a declarat
& nu-si aminteste daca a fost sau nu intocmit un proces-verbal al sedintei.

- martorul XXX a declarat instantei ca 1i cunoaste pe inculpati fiind consateni, totodatd sustine declaratiile sale date in sedinta
instatei de fond (vol. IV, f.d. 72-73). A indicat, ca a fost telefonata de secretara XXX, care a anuntat ca sa se prezinte la sedinta, fiind
totod & anuntat si primarul. Indica, cd despre intentiile firmei turcesti a aflat de la primarul XXX si nu-si aduce aminte dacad au fost
prezentate careva documente. Primarul a anutat cd s-a discutat despre un teren la traseu la care reprezentantii firmei turcesti au
metionat, ca acesta este mic si s-a anuntat referitor la acele 3 ha a fostei firme. Ea nu era la curent daca aceste 3 ha de teren erau
inregistrate. La fel a declarat 4 ea nu a semnat 1n procesul-verbal al sedintei si nici nu a fost informatd. De asemenea a mentionat, ca
suma pentru arena a constituit 200 dolari care a fost achitatad. A evidentiat si faptul, ca nu-si aduce aminte de faptul daca XXX a fost
sau nu I sedinta in cauza. A mai declarat c4, la sedinta in cauza a fost intocmit proces-verbal.

- martorul XXX a declarat, cd sustine declaratiile sale date in sedinta instantei de fond (vol. IV, f.d. 58-59), indicind, ca cu
inculptii sunt conséateni. A aratat, a fost telefonat de la primarie pentru a se prezenta la sedintd, primarul informindu-i ca sunt 3 ha care
se dau in arend unei firme turcesti. La sedinta datd s-a discutat despre terenul de linga sosea si nu despre cel de la ferma. Aratd, cd a
dat acordul Ia cele 3 ha de teren. La prim sedintd s-a discutat despre terenul de la sosea si nu-si aduce aminte daca s-a vorbit despre
cele 3 ha de teren de la fer 4. Nu-si aduce aminte nici despre faptul daca a semnat acordul, dar nu a fost impotriva ca terenul de la sosea
4 fie dat in arenda. De asemenea nu-gi aminteste dacd XXX a fost prezent la sedinta in cauza. A mai declarat, ca nu cunoaste daca XXX
ar avea careva interes personal, ind s-a facut ceva bun pentru sat.

-inculpata XXX, fiind audiatd in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile sale date in sedinta instantei de fond.
Ar &, cd ea nu a cunoscut cd decizia in cauzd nu a fost oformatd conform legii, fiind acelasi tip de decizie, a doua zi dupa sedintd a
intrat primarul in biroul au si i-a zis sd semneze decizia cu privire la ceea ce s-a discutat la sedinta consiliului, ceea cea ea a si facut.
Dai ar fi cunoscut cé decizia nu este perfectatd conform legii nu ar fi semnat-o nici intr-un caz. A indicat, cd sedinta din 01.07.2013, in
cadrul arei a fost emisd decizia nr. 4/1 a avut loc. A mai mentionat, ca atunci cind ea a intrat in biroul unde se petrecea sedinta,
secretara a anutat-o ca incepe sedinta, iar cineva din membri, a propus ca ea sa fie in calitate de presedinte, atunci ea a intrebat “ca sa
fie ea prsedinte care e intrebarea care se va pune la ordinea de zi”, la care secretara a anuntat ca chestiunea respectiva se va anunta de
atre primar. Ulterior, toti consilierii au votat ca ea sa fie presedinte a sedintei, fiind si acte corespunzitoare care confirma faptul dat. A
mai declarat & d-nul Brodescu Gheorghe a fost prezent la sedinta in cauza nefiind impotriva la ceea ce a avut loc. La sedintd, primarul a
anutat care este ordinea de zi si anume darea in arenda a unui teren.

- inculpatul XXX, fiind audiat in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile sale date in sedinta instantei de fond.
Consid &, ca a respectat conditiile, cad darea 1n arendd a terenului tine de competenta primarului. Conform legii in vigoare, terenul nu
putea fi dat in arend, dar reiesind cé firma "ONUR SUMMA JV” la reabilitarea drumului Soroca M2 era cistigatoarea licitatiei, nu putea
fiacuta suplimentar incd o licitatie, intrebarea dat a fost discutata la sedinta consiliului, secretara consultindu-se i s-a spus cd se incalca
legea. De asemenea a declarat, 4 de la Cancelaria de Stat el nu a primit careva raspuns. Pina a se consulta secretara, decizia deja era
intocma si semnata. Initial a fost emisa decizia dupd care a fost intocmit contractul cu firma.

De asemenea 1n sedinta instantei de apel au fost verificate si probele scrise si anume:

Volumul I:

ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 06.05.2014 (f.d.1);

raport de autosesizare din 04.04.2014 semnata de ofiterul de investigatie al DGT,,Nord” locotenent major Gherasimciuc D. (f.d.18-25);

cererea semnata de XXX, datata cu 24.01.2014, adresata Centrului National Anticoruptie (f.d.33-34);

actul inspectarii financiare tematice la primaria s. Tintareni, r-nul Telenesti din 28.03.2014 (f.d.42-50);

informatie privind calcularea platii de arenda a terenului transmis in folosinta ICS ,,Onur Summa JV”” SRL (f.d.59-60);

decizia nr. 4/1 din 01.07.2013, in xerocopie, semnata de XXX si contrasemnata de XXX (f.d.93);

contract de arenda incheiat intre Primaria Tintareni si ICS,,ONUR SUMMA” JV, din partea primariei figureaza Dumitru Stoica si
reprezentantul de la ICS,,ONUR SUMM ” JV, referitor la darea in arenda a teritoriului potrivit deciziei din 01.07.2013 (f.d.94);

demers din partea inteprinderii ICS,,ONUR SUMMA” JV, care este semnat de catre XXX privind modificarea pretului de arenda,
£.d.95)

acord aditional la contractul nr. 01 din 05.07.2013, care la fel este semnat doar de primarul s. Tintareni XXX, care solicita modificarca



prtului de arenda (f.d.96);

act din 11.03.2014 al comisiei funciare de specialitate de pe lingd primarie, potrivit caruia terenul dat in arenda intreprinderii
ICS,,ONUR SUMM ” JV, constituie 4,40 ha (f.d.97);

certificat semnat de primarul satului Tintareni XXX, 1n care s-a mentionat ca la decizia nr. 4/1 din 014.07.2013, cu privire la arendarea
unui lot de teren nu -a intocmit proces-verbal si nu s-a petrecu licitatia. (f.d.98);

raspunsul catre CNA semnat de Ambrosi Sergiu specialist in domeniul reglementarii regimului funciar din 03.04.2014 (£.d.99);

cerere de la reprezentantul intreprinderii ICS,,ONUR SUMMA” JV, catre primaria s. Tintareni din 21.01.2014 (f.d.112);

Volumul IT

ordonantd de ridicare din 02.07.2014 si proces-verbal de ridicare din 02.07.2014, prin care au fost ridicate procesele verbale si
deciziile Consiliului local s.Tintireni in decursul anului 2013, precum si documente ce au stat la baza arendarii intreprinderii
ICS,,ONUR SUMM ” JV, a unui lot de de pamint de 3 ha (f.d. 95-96);

proces-verbal de examinarea a documentelor din data de 02.07.2014, prin care au fost verificate documentele ridicate si deciziile
consiliului local s Tintareni (f.d.97);

proces-verbal de examinare a documentului din 08.07.2014 (£.d.99-102);

copia deciziei nr. 4/1 din 01.07.2013, cu privire la arendarea unui lot de teren, care este semnatd de XXXXXXXXX si contrasemnata
de XXX (f.d.103

adresarea primarului s. Tintareni XXX din 30.04.2014, agentiei Relatii Funciare si Cadastru d-lui Anatolie Ghilas (f.d.115);

raspunsul adresat primarului s. Tintareni de la directorul general Anatolie Ghilas (f.d.116);

ordonanta privind recunoastere si atagare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 08.07.2014, prin care a fost atasat la procesul
penal decizia 4/1 din 01.07.2013 cu privire la arendarea unui lot de teren, contract nr. 1 din 05.07.2013, demersul lu XXXXXXXXX
atre intreprinderea ICS,,ONUR SUMMA” JV si acordul aditional din 28.01.2014, solicitarea de la intreprinderea ICS,,ONUR
SUMM ” JV si alte documente care au fost examinate si verificate anterior (f.d.134-137);

decizia de la 18.09.2014, cu privire la prelungirea termenului de arenda (f.d.162);

cerere de la XXX, datatd cu 15.08.2014, adresatd directorului CNA referitor la presiunile care au loc asupra lui, legate de cauza
respectid (f.d.163 — 165);

raspunsul de la oficiul teritorial al cancelariei de stat sef Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat Tudor Golub din 10.07.2014
(f.d. 139

Volumul II1

ordonanta de ridicare din 04.02.2015 si proces-verbal de ridicare din 05.02.2015, prin care au fost ridicate actele de control intocmite
pe parcursul anului 201-2014 la Inspectia Ecologica de Stat Telenesti pe traseul M2 Soroca (f.d.17-18);

copia actului nr.067197, de selectare a terenului din 04.07.2013, unde se vede participarea lui XXX si reprezentantul ICS,,ONUR
SUMM ” JV, intocmit de XXX, conform caruia urmeaza ca, la baza selectarii acestui teren a stat decizia nr. 4/1 din 01.07.2013
prezent & de primarul satului (f.d.26);

proces-verbal de examinare a documentului din 07.01.2015, conform caruia au fost examinate documentele ridicate la 04.01.2015 de la
Inspetia Ecologica de Stat Telenesti prin care s-a constatat actul indeplinirii cerintelor privind proiectarea mediului si folosirea rationala
a resurselor naturale -a constatat cd intreprinderea ICS,,ONUR SUMMA” JV dispune de decizia 4/1 din 01.07.2013 a primariei
intareni cu privire la darea in arenda a unui lot de teren (f.d.28-30);

proces-verbal de ridicare din 25.02.2015, prin care s-a ridicat procesul-verbal nr. 4 al sedintei din 30.09.2013 a consiliului local
intareni (f.d.93);

copiile procesului-verbal de examinare a documentelor, prin care a fost examinat documentele ridicate la data de 25.01.2015, proces -
verbal nr. 4 agedintei ordinare a consiliului local Tintareni si a deciziei 4/1 din 03.09.2013 a consiliului local Tintareni (f.d.95-103);

Volumul IV

declaratiile martorului XXX date in sedinta instantei de fond (f.d.55-57);

declaratiile martorului XXX (f.d.58-59);

declaratiile martorului XXX (f.d.60-61);

declaratiile martorului XXX (f.d.62-63);

declaratiile martorului XXX (f.d.64-65);

declaratiile martorului XXX (f.d.72-73);

declaratiile martorului XXX (f.d.74-75);

declaratiile martoruluiXXX (f.d.76-77);

declaratiile inculpatului XXX (f.d.78-80);

declaratiile inculpatei XXX (f.d. 81).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate, precum si cercetind
suplimentar probele solicitate de arti, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul
procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticorutie Ion Pripa urmeazd a fi admis, cu casarea totald a sentintei atacate cu
pronutarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casind
sentita partial sau total, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noud hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instata.

Referitor la solutia instantei privind achitarea inculpatilor XXX si XXX 1n baza art. 42 alin.(2), (3), (4), 332 alin. (1) Cod penal si
respectiv 42 alin.(2 332 alin. (1) Cod penal, Colegiul considera ca, instanta de fond pripit a ajuns la asa concluzie din urmatoarele
considerent

Colegiul retine prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform cérora, (/) fiecare, proba urmeaza sdfie apreciata din punct de
vedere al pertinetei, concludentei, utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor,
(3) Nici o prod nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urm darire penald sau instanta de judecata.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective nu s-
a dat eficieta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinetei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe
caua.

Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatilor XXX si XXX 1n baza art. 42 alin.(2), (3), (4), 332 alin. (1) Cod penal si



respectiv 42 alin.(2), 332 alin. (1) Cod pena pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii, este neintemeiata si
contravine bazei probante existente pe caud, cercetatd 1n instanta de apel.

Astfel, in urma audierii inculpatilor si a martorilor pe caz, precum si in rezultatul cercetarii si probelor materiale instanta de apel
ajunge la concluzia, a vina lui XXX in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin.(2), (3), (4), 332 alin. (1) Cod penal si XXX in
comiterea infratiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 332 alin. (1) Cod penal este complet dovedita.

Probele indicate supra formeaza un probator al vinovatiei inculpatilor $i combat argumentele privind lipsa elementelor infractiunii in
atiunile lui XXX si XXX, acestea confirmind cu certitudine, cd XXX, detinind functia de primar al s.Tintareni, r-nul Telenesti din
19.06.2011, valid & prin Hotarirea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-739/2011 din 24.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile
art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoad publica, fiindu-i acordate in virtutea functiei detinute o serie de atributii de serviciu printre care
1 asigurarea executdrii deciziilor consiliului local in baza art.29 alin.(1) lit. a) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica loc &, a savirsit prin participatie complexa, in calitate de autor, organizator $i instigator, infractiunea de fals in acte publice in
ur atoarele circumstante:

Astfel el, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, pe parcursul lunii iunie 2013 primind de la ICS ,,ONUR
SUMMA J ” SRL responsabild de reabilitarea drumului M2 Chisinau-Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul
pri ariei s. Tintdreni in scopul depozitarii materialelor de constructie si constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art. 14 alin.
(2) Iit. ¢) al Legii nr.43-XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locala, care stabileste ca, ,,consiliul local decide darea in
administrare, concesionarea, darea in arena ori in locatiune a bunurilor domeniului public ai satului (comunei), orasului (municipiului), in
con tiile legii”, a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei organului deliberativ competent, darea in arenda catre ICS ,,ONUR SUMMA
J”” SRL a unui lot de teren cu suprafata de 3 ha de pe teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s. Tintareni, incheind in acest sens,
din numele pri driei s. Tintireni, contractul de arenda nr. 01 din 05.07.2013. in acest scop, continuindu-si actiunile sale infractionale
intetionate, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis in arenda nu este format ca bun imobil §i respectiv, nu este
inscris in Registrul bunurilor imobile, din care caud conform prevederilor art.4 lit. b) al Legii nr.354-XV din 28.01.2004, cu privire la
formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzatiilor, avind scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni, actionind din
interes personal exprimat prin necesitateaainuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, a instigat-o pe consilierul
Consiliului locaTintareni XXX si in coparticipare cu aceasta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local Tintareni nr.4/1
din 01.07.201 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducind in aceasta date vadit false privind
examinare §i permiterea darii in arenda catre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL de catre primaria s. Tintareni a 3 ha de teren agricol sub
construtii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor ce tin de reabilitarea drumului M2
C sindu-Soroca, fapt care n general nu a constituit obiect al examinarii la careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintareni, nefiind
emid o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnind totodatd decizia nominalizatd in calitatea sa de primar, contrar prevederilor
art.20 alin.(I) al Legii nr.43-XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locala, care stabileste ca, deciziile consiliului local se
semnead, 1n cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Ulterior, Decizia falsa a Consiliului local Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren” a fost prezentata
Inspectoratului Ecologic de Stat Telensti in scopul selectarii lotului de teren pentru depozitarea materialelor de constructie ce urma a fi
atribuit in arena ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL de catre primaria s. Tintdreni;, precum si folosita de catre primarul XXXXXXXXX la
incheierea contractului de arena nr.01 din 05.07.2013.

Asa dar, analizind in sedinta de judecatd probele acumulate, Colegiul penal considera doveditd integral vina inculpatului XXX,
incadrind atiunile acestuia in dispozitia art. 42 alin.(2), (3), (4), art.332 alin.(I) Cod Penal falsul in acte publice, cu urmatoarele seninele
de calificare: inscrierea de atre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daa aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale, savirsite in calitate de autor, organizator si instigator.

De asemenea, probatoriul existent dovedeste vina lui XXX 1n comiterea infractiunii incriminate comise n urmatoarele circumstante:
XX detinind calitatea de consilier al Consiliului local Tintareni, r-nul Telenesti din 05.06.2011, mandatul careia a fost validat prin
H arirea Judecatoriei r-lui Telenesti nr.2-645/2011 din 16.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal
find persoaa publica, findu-i acordate in virtutea calitatii detinute in cadrul consiliului local o serie de atributii i competente printre
car gidarea in arenda a bunurilor satului (comunei) in baza art.14 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind administratia
publid locald, contrar prevederilor art.10 alin.(I) al Legii RM nr.768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local care stipuleaza ca,
alesul local este dator & fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii administratiei
publice locale pe care o reprezi 4, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, a savirsit prin
participtie complexa, in calitate de autor, infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionind in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind instigatd de primarul s. Tintareni, r-nul Telenesti XXX,
care pe parcursul lunii iunie 2013 a primit de la IC ,,ONUR SUMMA JV” SRL responsabila de reabilitarea drumului M2 Chigindu-
Soroca, o solicitare privind arendarea unui lot de teren pe teritoriul pri ariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie
i constructia unei uzine mecanice, contrar prevederilor art.14 alin.(2) lit. ¢) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind administratia
publid locala, care stabileste ca, ,,consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea 1n arenda ori in locatiune a bunurilor
domeniului public al salului (comunei), orsului (municipiului), in conditiile legii” si care a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei
organului deliberativ competent, darea 1n arena cétre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL a unui lot de teren cu suprafata de 3 ha de pe
teritoriul fostei ferme de vite din extravilanul s Tintdreni, incheind in acest sens, din numele primariei s. Tintareni, contractul de arenda
nr.01 din 05.07.2013 stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi transmis 1n arendd nu este format ca bun imobil si respectiv,
nu este inscris Tn Registrul bunurilor imobile, din care caud conform prevederilor art. 4 lit. b) al Legii nr.354-XV din 28.01.2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzatiilor, avind scopul falsificarii Deciziei Consiliului local Tintareni,
ationind din interes personal exprimat prin necesitatea tainuirii actiunilor sale ilegale si redarea caracterului legal al acestora, fiind
instig & de primarul s. Tintareni XXX si actionind 1n coparticipare cu acesta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului local
intareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de teren”, care este document oficial, introducind in aceasta date vadit
false privind examinare si permiterea darii in arenda catre ICS ,,ONUR SUMMA JV” SRL de cétre primaria s. Tintareni a 3 ha de teren
agricol sub construtii in regiunea fostei ferme a fostei gospodarii agricole pentru desfasurarea activitatilor ce tin de reabilitarea drumului
M2 C sinau-Soroca, fapt care in general nu a constituit obiect al examindrii la careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintareni,
nefiind emid o asemenea decizie cu numarul mentionat, semnind totodata decizia nominalizatd in calitatea sa de presedinte al sedintei
Consiliului loca Tintareni, contrar prevederilor art.17 alin.(7) al Legii nr.436-XVI din 28.12.2006, privind administratia publica locala,
care stabilste cd, Consiliul local alege prin vot deschis, cu votul majoritdtii consilierilor prezenti, pentru durata unei sedinte, un
prsedinte care o prezideaza, ceea ce in realitate nu a avut loc.



Asa dar, analizind in sedinta de judecatd probele acumulate, Colegiul penal considera doveditd integral vina inculpatei XXX,
incadrind atiunile acesteia in dispozitia art. 42 alin. (2), art. 332 alin.(1)Cod panal al RMyalsul in acte publice, cu urmatoarele semne
calificativ inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daa aceste actiuni au fost savirsite din alte interese personale, savirsite in calitate de autor.

Instanta de apel respinge argumentele instantei de fond cu privire la lipsa unui semn obligatoriu al componentei de infractiune
preazut de art. 332 Cod penal, or, aceasta a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate, iar nerecunoasterea de cdtre
inculptii XXX si XXX a vinovdtiei pentru comiterea infractiunii incriminate poarta un caracter declarativ, de aparare si de
eschivare de la dspunderea penala.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul instantei, ca nu a fost indicat alt interes personal al inculpatilor, or, conform ordonantei
de punere sub invinuire a inculptilor XXX si XXX, prin care acestora li s-a incriminat ca, activind in functiile respective, primind
de la IC "ONUR SUMMA JV” SRL responsabild de reabilitarea drumului M2 Chisindu-Soroca, o solicitare privind arendarea
unui lot de teren pe teritoriul pri ariei s. Tintareni in scopul depozitarii materialelor de constructie si constructia unei uzine
mecanice, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit.c) al Legii nv. 43-XVI din 28.12.2006 privind adminsitratia publica locala, care
stabilste ca “consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al satului (comunei), orsului (municipiului), in conditiile legii” a decis in mod unilateral, in lipsa deciziei organului deliberativ
competen darea in arenda catre iCS ,,ONUR SUMMA JV” SRL a unui lot de teren cu suprafata de 3 ha de pe teritoriul
fostei ferme de vite din extravilanul s.Tintdreni, incheind in acest sens, din numele primiriei s. Tintireni, contractul de
arena nr.01 din 05.07.2013.

Astfel, in acest scop, continuindu-si actiunile sale infractionale intentionate, stiind cu certitudine ca lotul de teren ce urmeaza a fi
transmis in arend nu este format ca bun imobil si respectiv, nu este nscris in Registrul bunurilor imobile, din care cauza conform
prevederilor art.4 lit. b) al Legii nr.35-XV din 28.01.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile nu poate fi obiect al tranzactiilor,
avind scopul falsifidrii Deciziei Consiliului local Tintareni, actionind din interes personal exprimat prin necesitatea tainuirii actiunilor sale
ilegale siredarea caracterului legal al acestora, a instig -o pe consilierul Consiliului local Tintareni XXXXXXXXX si in coparticipare cu
aceasta, la data de 01.07.2013 au falsificat Decizia Consiliului loca Tintareni nr.4/1 din 01.07.2013 ,,Cu privire la arendarea unui lot de
tere”, care este document oficial, introducind in aceasta date vadit false privind examinarea si permiterea darii in arenda citre ICS
ONUR SUMMA JV” SRL de catre primaria s. Tintdreni a 3 ha de teren agricol sub constructii in regiunea fostei ferme a fostei
gospoarii agricole pentru desfasurarea activititilor ce tin de reabilitarea drumului M2 Chisindu-Soroca, fapt care in general nu a
constituit obiect al examidrii la careva sedinte petrecute de Consiliului local Tintareni, nefiind emisd o asemenea decizie cu numarul
metionat, semnind totodatd decizia nominalizatd in calitatea sa de primar, contrar prevederilor art.20 alin.(I) al Legii nr.436-XV1 din
28.12.2006 privind administrtia publica locala, care stabileste ca, deciziile consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data
desisurarii sedintei lui, de presedintele acesteia §i se contrasemneaza de secretarul consiliului.

Astfel, este eronata pozitia instantei de fond prin care desi a retinut faptul ca, n cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine
& inculpatii au falsificat decizia nr.4/1 din 01.07.2013”cu privire la arendarea unui lot de teren”, totusi in actiunile acestora lipseste semn
al componetei de infractiune, or, acestia au actionat din interes personal exprimat prin necesitatea tainuirii actiunilor sale ilegale si redarea
caracterului legal atiunilor sale, instanta considerind ca fiind dovedita vinovdtia lui XXX de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), (3), (4), art. 332 alin. (1) Cod penasi respectiv XXX de comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 332 alin.
(1) Cod pena

Necitind la aceasta, Colegiul penal considera necesar a inceta procesul penal in privinta inculpatilor din urmétoarele considerente.

Conform art.53 lit.g) Cod penal, "persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liber a de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmadriri penale §i de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile .. prescriptiei de tragere la raspundere penala”.

Potrivit art.332 alin.(1) CPP, “In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in
art.275 pct. —9), 285 alin.(1) pctl), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentitd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva’.

Potrivit art. 391 alin.(1) pct.6 CPP, “Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: ...existd alte circumstante care
exclud sau con tioneazd pornirea urm aririi penale §i tragerea la raspundere penala”.

Potrivit art.16 alin.(2) CP infractiunea imputatd inculpatilor XXX si XXXfac parte din categoria infractiunilor ugoare, iar in
conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal,"persoana se libereazda de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infratiunii au expirat urmdtoarele termene: ...2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare...” .

Instanta de apel la adoptarea solutiei se conduce si de prevederile pct.21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 ”Cu
privire la practica judedrii cauzelor penale in ordine de apel”, potrivit carora, se explicd, ca daca la examinarea apelului se va stabili
existeta unuia din cazurile prevazute de art.391 CPP RM (a intervenit decesul inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la

spundere penald s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor
de reabilitare)

Astfel, s-a constatat, ca infractiunea comisd de inculpati face parte din categoria infractiunilor ugoare si a fost savirsitd pe parcursul
lunii funie 2013, iar de la comiterea acestor atiuni a trecut mai mult de 2 ani, fapt ce duce la necesitatea incetarii procesului penal in
ledtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine ci apelul declarat urmeaza fi admis, sentinta urmeazi a fi casat total,
cu pronutarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art. 60 alin.(1), lit. a) CP; art.391 alin.(1), pct.6), art.415 alin.(1), pct.2) CPP, Colegiul penal,

decide:

Admite apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Ion Pripa declarat impotriva sentintei Judecatoriei Telenesti
din 09.09.201

Caseaza total sentinta Judecatoriei Telenesti din 09.09.2015 si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instatd, dupd cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui XXX in comiterea infractiunii previzute de art. 42 alin. (2), (3), (4), art. 332 alin. (1) Cod
penasi in privinta lui XXX 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 332 alin. (1) Cod penal 1n legéturd cu intervenirea
termenului de prescritie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al RM.

Corpul delict recunoscut prin ordonanta din 08.08.2014-decizia nr. 4/1 din 01.07.2013 cu privire la arendarea unui lot de teren’a-1



astra la materialele cauzei.

Decizia susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronutare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX ora 09.00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



