Dosarul nr. 1-98/14
SENTINTA
in numele Legii

02 februarie 2015 mun. Balti

Judecétoria Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Clevadi
grefier Silvia Cebotari
cu participarea:

acuzatorului de statxxxxNUMExxxx Selivestru

aparatorului Larisa Cravet

examinind in perioada 05.02.13-02.02.15 in sedinta de judecata publica cauza penala de invinuire a inculpatului:

xxxxXNUMExxxx, IDNO 097601569435, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, moldovean de etnie, cetatean al R.Mold
domiciliat mun.Balti, xxxxORAS_SATxxxx, 44, casatorit, la intretinere un copil minor, studii superioare, angajat in cim
muncii, supus militar, condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 03.04.12 conform art.190 alin.(2) lit.c); art.84 alin.(4)
definitiv la 4 ani inchisoare cu amenda 250 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 ani; prin incheie
Judecatoriei Balti din 13.12.13 a fost anulata condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei, dispunindu-se calcula
termenului de ispasire a pedepsei din momentul retinerii condamnatului,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, -

constata:

xxxxNUMExxxx, actionind intentionat, din interes material, incepind cu una din zilele lunii octombrie anul 2012, sustinind ca are influienta
asupra persoanelor publice din cadrul Postului vamal CosteSti-Stinca, in scopul de a-i determina pe aceStia la vamuirea automobilului de model ”Volv
R RS79 RS7932 S60”, VIN codul YV1RS793222112343, capacitatea cilindrica 2401cm’ , anul producerii 2001, a pretins de la xxxxNUMExxxx lon
bani in suma de 54 780 lei, pe care i-a primit personal pentru sine de la ultimul 1a 28.10.2012 in salonul automobilului personal de model "Mazda”, n
BL MM 888, care era parcat la intrarea pe teritoriul Postului vamal CosteSti — Stinca.

Inculpatul xxxxNUMExxxx 1n sedinta de judecata vina nu a recunoscut, declarind ca in vara anului 2012 s-a intilnit cu xxxxNUMExxxx Si cu
colaboratorul de la vamazz, cu care s-au inteles sa-1 ajute pe xxxxNUMExxxx cu devamarea automobilului ”Volvo”. La 28 octombrie 2012, impreuna
xxxxNUMExxxx si Czz s-au deplasat in regiunea microraionului Dacia sa schimbe banii - in jurul a 3000 euro necesari pentru devamarea automobilu
Ulterior au plecat la vama CosteSti cu maSina sa de model “Mazda”. Automobilul 1-a parcat la intrarea in vama. In masina au ramas xxxxNUMExXxxx ¢
tatdl sau Cozaru lon, iar el de unul singur a intrat pe teritoriul vamei Si a mers la inspectorul vamal pe nume Lzzcila. zzian cunoStea despre devamarea
automobilului dat. De la xxxxNUMExxxx a primit paSaportul tehnic al automobilului Si 1-a transmis inspectorului vamal care a inceput sa perfecteze
actele. De la Cozaru a primit suma de 54.780 lei, lingd maSina, Si a observat ca Cozaru avea o suma mai mare de 54.780 lei. Dupa primirea banilor s-a
intors la Bucila Lucian, insa deoarece trebuiau efectuate anumite proceduri la Vama Balti, cu Lucian Bucila s-au inteles ca pe 29-30 octombrie sa se
intilneasc la Balti pentru transmiterea banilor, deoarece banii trebuie achitati la Vama din Balti. In timp ce inspectorul vamal perfecta documentele,
fost apelat de sotia sa, care i-a comunicat ca finul sau Boss Adrian a cazut in accident. Venind la Balti, a plecat in sectia de reanimare Si deoarece
Bozzvea probleme cu coloana vertebrala, era nevoie de unele investigatii medicale costisitoare. El s-a oferit sa achite investigatiile medicale. Mai m
de atit, zzn a accidentat 0 maSina straina si tot el (inculpatul) a achitat Si maSina data. Afirma ca banii primiti de la partea vatamata nu au fost folositi
scopuri personale, deoarece banii i-a dat cu imprumut lui zzan. La momentul dat banii imprumutati nu i-au fost restituiti. A considerat ca banii
imprumutati i vor fi restituifi, din aceste considerente nu le-a spus lui xxxxNUMExxxx Si zz ca a dat banii lui Bzzn.

Desi inculpatul in sedinta de judecata vina nu a recunoscut, vinovatia lui este dovedita pe deplin prin urmatoarele probe.

Astfel, partea vitamati xxxxNUMExxxx in sedinta de judecati a declarat ci inculpatul ii este cunoscut, deoarece au invitat intr-o Scoala. in vara anulu
2012, cunoscind despre faptul ca xxxxNUMExxxx a activat anterior la vama Balti, s-a adresat la el sa-i ajute cu devamarea automobilului de model
”Volvo S 607, inregistrat in Italia. Inculpatul a cerut actele de pe automobil, spunindu-i ca are un cunoscut la vama CosteSti care o sa-i ajute. Inculpatu
sunat colaboratorul vamei pentru stabilirea sumei platii pentru devamare, dar cu-i anume a sunat nu cunoaste. Ulterior s-a intilnit cu colaboratorul
vameli, cine este el nu cunoaSte. La 30.10.2012, intilnindu-se cu xxxxNUMExxxx initial la autogara ca sa ia banii de la tatdl sau - suma de 3500 euro,
schimbat suma in lei Si ulterior, impreuna cu tatal sau Si inculpatul au plecat la vama CosteSti cu maSina inculpatului de model “Mazda”, care a ramas



inrarea in vama. Inculpatul aieSit din maSind Si a plecat spre vama, revenind, a cerut banii de la tatdl sau Si iarasi a plecat spre vama. Cu cine din
inspectori a vorbit xxxxNUMExxxx nu cunoaSte, insa a inteles ca a fost persoana cu care s-au intilnit vara. Revenind a 2 oara inculpatul a spus ca deja
totul s-a hotarit Si ei au plecat spre mun. Balti, insa nici un document confirmativ ca suma de 54780 lei a fost achitatd, inculpatul nu a prezentat, dar
cunoaSte ca devamarea costa 3400-3500 euro. A doua zi, contactindu-1 pe inculpat, ultimul nu i-a raspuns. Plecind la el acasa, sotia sa a spus ca el nu
este acasd. Ulterior, inculpatul 1-a sunat Si 1-a rugat sa-i acorde timp ca sa intoarca banii. A incercat sd rezolve problema data, insa vazind ca nu se
primesSte s-a adresat la politie.

Martorul Bucila Lusian in Sedinta de judecata a declarat ca inculpatul i este cunoscut, deoarece anterior erau prieteni. Activeaza in calitate de inspect
vamal la vama CosteSti — Stinca. fnadoua jumatate a lunii octombrie 2012, a fost sunat de xxxxNUMExxxx, care i-a spus ca doreSte sa devameze un
automobil. Ulterior inculpatul a venit singur pe teritoriul vamei unde i-a prezentat documentele pe automobilul de model ”Volvo”, care are mai mult d
10 ani. I-a spus inculpatului ca este necesar de achitat suma de aproximativ 54800 lei Si de adresat la vama Balti pentru depunerea cererii conform
procedurii, la ce inculpatul 1-a rugat sa depuna singur cererea data din numele lui Cozari lon, ceea ce a Si facut dupa serviciu Si personal a Si semnat-o
Ulterior 1-a sunat pe xxxxNUMExxxx Si i-a comunicat cd este necesar sa achite in casa banii pentru devamare, dupa ce nu I-a mai vazut pe inculpat. A
mai explicat, cd nu tine minte daca i- a fost prezentat buletinul lui Cozaru, insa actele de pe maSina erau la postul vamal, deSi inculpatul nu 1-a rugata s
le ia, ultimul le-a luat Si le-a transmis politiei, automobilul dat nefiind devamat si nefiind eliberata chitanta privind achitarea sumei devamarii. A mai
adaugat, ca inculpatul nu i-a propus remunerare Si nici el nu a cerut.

Martorul Cozaru Ion in sedinta a declarat ca la data de 27.11.2012 in s. Réautel a venit fiiul sau xxxxNUMExxxx Si inculpatul xxxxNUMExXxxx
i-au spus sa plece cu ei la vama din r-nul RiScani ca sa devameze automobilul de model ”Volvo”. Inculpatul 1-a anuntat ca pentru devamare va fi necesa
suma de 3500 euro, la ce i-a raspuns ca detine aceSti bani. Toti trei au plecat in mun.Balti unde au schimbat banii, apoi s-au deplasat spre vama Coste
cu masina inculpatului. La vama el cu fiul au ramas in maSing, iar inculpatul a intrat pe teritoriul vamei. Nici el, nici fiul sau xxxxNUMExxxx nu au int
pe teritoriul vamei Si cu colaboratorul de la vama nu au discutat. Peste 20-25 minute, inculpatul s-a Intors Si a cerut banii, pe care el personal i-a Si
transmis inculpatului. Ulterior xxxx NUMExxxx cu banii a intrat iar pe teritoriul vamei, de unde a revenit peste o ora Si a explicat ca casa nu lucreaza S
devamarea maSinii va fi luni Si va aduce Si actele de pe automobil. Actele au fost transmise inculpatului. A doua zi 1-a aSteptat pe inculpat toata ziua, d
ori l-a sunat, insa nu raspundea nimeni. A fost sunat seara de catre ultimul, care i-a comunicat ca totul va fi bine, apoi nu a mai sunat Si nu-1 puteau gas
fiind Si la el acasa. Nici inculpatul, nici fiul nu i-au spus ca au aparut careva probleme cu devamarea automobilului. Ulterior fiul xxxxNUMExxxx s-a
adresat la politie. A mai adaugat, ca fiul s-a inteles cu xxxxNUMExxxx sa-i rezolve problemele cu devamarea automobilului, el personal nu a intocmit
careva documente Si careva chitante privind achitarea devamarii inculpatul nu a prezentat.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele scrise cercetate in sedinta de judecata si anume:

<!--[if IsupportLists]-->e <!--[endif]--> Plingerea partii vatdamate xxxxNUMExxxx (f.d.4 vol.I);

<!--[if IsupportLists]-->e <!--[endif]--> proces-verbal de ridicare din 15.11.2012, prin care au fost ridicate buletinul de identitate pe numele lui
Cozaru Ion Vasile, impreuna cu supliment, carta provizorie de circulatie din 13.07.2012; carta de circulazione CF 0820102 (f.d.14 vol.I);

<!--[if supportLists]-->e <!--[endif]-->proces-verbal de examinare a documentelor din 14.12.2012 (f.d.21 vol.D);

<!--[if IsupportLists]-->e <!--[endif]-->cerere privind permisiunea de a efectua vamuirea din 30.10.2013 (f.d.22 vol.D);

<!--[if IsupportLists]-->e <!--[endif]-->ordonanta de recunoaStere a coprurilor dellicte (f.d.29 vol.I);

<!--[if IsupportLists]-->e <!--[endif]-->proces-verbal de confruntare din 14.01.2013 (f.d.63 vol.I);

Astfel, audiind partea vitamata, martorii, cercetind materialele cauzei, instanta de judecata constata ca totalitatea probelor enuntate sunt pertinente,
concudente §i utile pentru a fi puse la baza sentintei de condamnare, sint in coroborare si indica la prezenta in actiunile inculpatului a infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal — Pretinderea si primirea de bani, personal, pentru sine, de citre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite, cu primirea de bunuri in proportii mari.

Vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partii vatamate si martorilor audiati in sedinta de judecatd, precum si de probele scrise cercetate 1
sedinta.

Declaratiile inculpatului precum ca banii primiti i-a imprumutat finului sdu Boss Adrian, instanta le apreciaza ca declarative, facute in scopul eschiva
de raspundere penala.

La stabilirea categoriei si termenul pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se califica de legiutor ca mai puti
grava, de personalitatea inculpatului care anterior a fost condamnat si nu a manifestat cainta fata de fapta comisa.

Ca circumstanta atenuanta instanta retine: aflarea la intretinere a unui copil minor.
Ca circumstanta agravanta: savirsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Potrivit art.78 alin.(4) Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea pedepsei pind la minimul sau
ridicarea ei pind la maximul prevazut la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

In temeiul celor expuse, instanta ajunge la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai in conditiile izolarii
societate.

La stabilirea termenului pedepsei instanta va lua in consideratie prevederile art.85 alin.(1), art.87 CP, tinind cont ca prin sentinta Judecatoriei Balti di
03.04.12 conform art.190 alin.(2) lit.c); art.84 alin.(4) CP inculpatul a fost condamnat definitiv la 4 ani inchisoare cu amenda 250 u.c. cu privarea de

dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei p
un termen de 3 ani; iar prin incheierea Judecatoriei Balti din 13.12.13 a fost anulatd condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei, dispunindu
calcularea termenului de ispasire a pedepsei din momentul retinerii condamnatului.

Conform art.34 alin.(1) CP, Se considera recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente pen
pentru o infractiune savirsita cu intentie.

Avind n vedere ca antecedentele penale nu sint stinse, asa cum, potrivit informatiei executorului judecatoresc, inculpatul a achitat partial,



suma de 5.000 lei, amenda stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 10.02.2011, restanta constituind 5000 lei (f.d.121-122 Vol.1), astfel, insta
constata starea de recidiva, din care motiv, potrivit art.82 alin.(2) CP, Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate din maxi
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzitor din Partea speciala a prezentului cod.

Actiunea civila Inaintata de partea vatdmata xxxxNUMExxxx in suma de 54780 lei, instanta o va admite integral, incasind suma prejudiciului d
inculpat.

Avind in vedere pedeapsa stabilitd, instanta va aplica inculpatului masura preventiva — arestul pind la intrarea sentintei in vigoare, termenul car
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, din motivul neprezentarii inculpatului la dezbaterile judiciare §i pronuntarea sentintei.

Privind corpurile delicte instanta va proceda conform art.162 CPP.

Conducindu-se de art.art. 384-389 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

condamna:

xxxxNUMExxxx se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabile
pedeapsa — inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, se adauga partial la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedep
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti nr.1-226/12 din 03.04.2012, stabilindu-i lui xxxxNUMExxxx pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase) 1
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda 250 (doud sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 5.000 (cinci
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani.

in baza art.87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare si pedeapsa cu amenda urmeazi a fi executate de sine statitor.

Termenul pedepsei de calculat din data pronuntarii sentintei — 02 februarie 2015.

Masura preventiva in privinta lui xxxxNUMExxxx se aplica arestul preventiv pind la intrarea sentintei in vigoare, termenul arestului calculindu-1
momentul retinerii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata xxxxNUMExxxx in suma de 54 780 lei se admite integral. Se incaseaza de la xxxxNUMExxxx
beneficiul lui xxxxNUMExxxx prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 54 780 (cincizeci si patru mii sapte sute optzeci) lei.

Corpurile delicte: buletinul de identitate pe numele lui Cozaru Ion, cartele de circulatie, bon de platd, transmise la pastrare lui Cozaru Ion — ra
in posesia acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti.

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Clevadi



