Jud. V. B.
Jud.B. ,mun.C. dosarul nr.05-1a- 947-12.10.2012

DECIZIE

in numele Legii

30 iunie 2014 or. C.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C.
Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecat, judec ator: G. V.

Judecatorii: V.M.sil D.

Grefier: M. F.,

Cu participarea: Procurorului: D.C.

Avocatilor: V. P., T.O. si A. S.,

a judecat n sedinta publica apelurile declarate: de inculpatul xxxx CUSTOMIxxxx, de avocatul O. T. in interesele inculpatului, de avocatul S. A. in
interesele partii vatamate xxxx CUSTOM 1xxxx, impotriva sentintei Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx, mun. xxxx CUSTOMIxxxx din 22.05.2012 in cauza
penala privind inculpatul,

xxxxCUSTOMIxxxx ., nascut la ..., originar al or. F., i domiciliat in mun. xxxx CUSTOMIxxxx, str. ...; ofiter de urmdarire
penala al Comisariatul general de Politie al mun. xxxx CUSTOM Ixxxx; cet. Republicii Moldova, casatorit si are la intrefinere
3 copii minori; cu studii superioare, fard antecedente penale.

Acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

Procedura de citare legal executata,

Cauza penala s-a aflat in procedura:

-la prima instanta perioada din: 23.08.2010 pina la 22.05.2012;

-in procedura instantei de apel perioada din 11.10.2012 pina la 30.06.2014.

constata:

1. xxxx CUSTOM Ixxxx, detinind functia de comisar-adjunct, sef al sectiei de urmarire penald a Comisariatului General de politie al mun.
xxxxCUSTOMIxxxx (CGP), fiind persoand cu functie de raspundere, a savirsit depdsirea atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstante:

La data de 28 mai 2010, aproximativ in jurul orei 08:30, in incinta CGP, situat pe str..., mun. xxxx CUSTOMIxxxx, dupd petrecerea sedintei cu
efectivul subordonat, xxxx CUSTOM Ixxxx a cerut explicatii referitoare la activitatea profesionald subalternului A.A.- seful serviciului cazuri exceptionale
al sectiei urmarire penala al CGP. Fiind nesatisfacut de rdaspunsurile primite, intre ei s-a iscat un conflict si ca urmare xxxx CUSTOMIxxxx a parasit biroul
lui xxxx CUSTOM Ixxxx, indreptindu-se spre biroul sau.

Peste 5 minute, T. S.a intrat in biroul de serviciu a lui xxxx CUSTOM1xxxx nr. .., situat pe str..., mun. xxxx CUSTOM I xxxx.

Aflindu-se in birou, xxxx CUSTOM Ixxxx, contrar prevederilor art.15 din Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 ,, Cu privire la politie”, care prevede cd
colaboratori politiei aplicdforta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse ceringelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, prevederile art. 13, pct. pct. h), j) din Legea nr. 333-XVI din 10.11.2006
., Privind statutul ofiterului de urmdrire penald”, care prevad ca ofiterul de urmarire penald este obligat: sa respecte Regulamentul intern, disciplina muncii,
normele de conduita si finuta vestimentara stabilita; sa aiba un comportament demn in societate si sa se abtina de la fapte ce ar compromite demnitatea si
onoarea de ofiter de urmdrire penald, prevederile art. 2 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotdarirea Guvernului nr.2 din
04.01.1996, care prevede ca, disciplina in organele afacerile interne obligd pe fiecare colaborator: sa se stimeze reciproc, sa aiba o conduita demna la
serviciu §i in afara acestuia, sdfie sobru i exigent fata de sine insugi, sa opreascdpe cei din jur de la inc dlcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la
mentinerea prestigiului colaboratorilor organelor afacerilor interne §i a demnitatii cetatenilor, i-a aplicat lui xxxx CUSTOM 1xxxx multiple lovituri cu
mdinile peste diferite regiuni ale corpului, provocindu-i acestuia suferinte fizice si leziuni corporale: traumd cranio-cerebrald acutd inchisa, manifestatdprin
comotie cerebrala, tumefierea tesuturilor moi in regiunea faciald, echimoze pe membrele superioare, echimoze cu excoriatie pe degetul 1, mana propriu zisa
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent cu suprafata limitatd, care conditioneaza o dereglare a sandtatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatamare corporala usoard.

Prin sentinta Judecatoriei xxxxCUSTOM 1 xxxx, mun. XxxxxCUSTOM I xxxx din 22 mai 2012 (fd. 225 - 238 Vol. III),:
-xxxxCUSTOMIxxxx este recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod Penal, aplicindu-i o pedeapsa in
form a de 2 ani inchisoare cu ispagsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea de dreptul de a activa in organele afacerilor interne pe un
termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod Penal s-a suspendat executarea pedepsei, stabilindu-i un termen de proba de 1 an, si xxxxCUSTOMIxxxx a fost obligat ca in
termenul stabilit, sa nu savirseasca alte infractiuni §i prin comportare exemplara sa indreptageasca increderea acordata.

S-a admis in principiu actiunea civild a lui xxxx CUSTOM 1xxxx, urmind cd asupra cuantumului despagubirilor sa se expund instanta civild.

2.1.La data de 05.06.2012, inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx (f.d. 241-242 Vol. II), a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx,
mun. xxxxCUSTOM 1 xxxx din 22 mai 2012, solicitind:

-admiterea apelului, casarea incheierilor Judecatoriei xxxx CUSTOMIxxxx prin care au fost respinse cererile apararii privind initierea procedurii de
ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3), art. 63 alin. (1), art. 142 alin. (2), art. 270 alin. (9), art. 279 alin. (2) CPP si
initierea procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale a RM;

-casarea incheierilor Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx privind respingerea cererilor apararii de administrare a probelor: de dispunere a expertizei
medico-legale in comisie, de dispunere a expertizei psihologice, de audiere a martorilor, de audiere a expertului medico-legist, de audiere a expertului care a
realizat expertiza biologica, de anexare a raportului de constatare medico-legala, a concluziei specialistului psiholog, de examinare suplimentara a
corpurilor delicte prezentate de catre partea acuzarii, de solicitare a informatiei de la Procuratura Generald privind procedura de desemnare a procurorului
delegat din alta procuratura, precum §i procedura inceperii urmarii penale de catre procurorul in cadrul Sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze




exceptionale a Procuraturii Generale si admiterea cererilor respective,

- casarea integrald a sentintei Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx, muc. xxxx CUSTOMIxxxx din 22 mai 2012, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd §i pronuntarea unei decizii prin care xxxx CUSTOM Ixxxx sdfie achitat.

In argumentarea apelului depus a indicat ¢4, considera sentinta flegal in fond si urmeazi a fi casatd, deoarece, urmirirea penali a fost inceputa in baza
ordonantei din 09.06.2010. in partea de constatare a acestuia este consemnat ca la data de 28.05.2010, aproximativ la orele 08:30, xxxxCUSTOM 1 xxxx, exercitind
functia de comisar adjunct, sef al sectiei urmarire penald al CGP mun. xxxxCUSTOM 1xxxx, aflindu-se in biroul nr. ..al CGP mun. xxxxCUSTOM 1xxxx pe str. ..,
depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a aplicat violenta in privinta lui xxxxCUSTOM 1xxxx, sef de serviciu in cadrul sectiei urméarire
penald al CGP mun. xxxxCUSTOM 1 xxxx, unde aceleasi continut este repetat in ordonanta de recunoasterea in calitate de banuit din 22.06.2012.

Apelantul T. S. a mentionat ca pind la data de 22.06.2012, in cadrul acestui proces s-a dispus si s-a realizat expertiza medico-legald, find anexat raportul
nr... din 07.06.2010, cercetarea la fata locului din data de 16.06.2012, fiind acumulate si alte probe in acuzare, iar xxxxCUSTOM 1xxxx a fost declarat in ordonanta
de incepere a urmaririi penale vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) CP.

A indicat ca nvinuirea ce i-se aduce este ilegald in fond, deoarece contine referinte la prevederile art. 13 lit. j) al Legii nr. 333 din 10.11.2006 **Privind statutul
ofiterului de urmarire penala”, articol ce nu contine lit. j). la fel considera invinuirea confuza si neclara, si argumenteaza prin faptul ce priveste referintele in actul de
acuzare la prevederile art. 15 al Legiinr. 416 din 18.12.1990 ,, Cu privire la politie”, care a fost interpretat in favoarea partii vatamate, necatand la faptul ca, toate
actiunile inculpatului au fost pentru curmarea actiunilor ilegale a lui xxxxCUSTOM 1 xxxx. A mentionat cd se afla in stare de legitima aparare, deoarece a respins un act
direct, imediat, material i real, indreptat impotriva sa, declaratii pe care le considera integral confirmate de martori si de alte probe.

La fel a tinut sa remarce faptul c@ nu a actionat contrat prevederilor art. 2 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, dar a actionat in stricta
conformitate cu norma mentionatd, deoarece a oprit pe cei din jur de la incalcarea ordinii de drept, adica pe xxxxCUSTOM 1 xxxx.

2.2.La data de 19.02.2014, avocatul T. O., in interesele inculpatului T.S., a depus apel suplimentar (fd. 109-115 Vol. IV), solicitind:

-admiterea apelului; casarea incheierilor Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx prin care au fost respinse cererile apdrarii privind inifierea procedurii de
ridicare a exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 7 alin. (3), 63 alin. (1), 142 alin. (2), 270 alin. (9), 279 alin. (2), CPP RM si initierea

procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale a RM;

-Casarea incheierilor Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx privind respingerea a cererilor apararii de administrare a probelor: de dispunere a
expertizei medico-legale si a expertizei psihologice; de a solicita informatie de la Procuratura Generald privind procedura de desemnare a procurorului
delegat In altdaprocuratura, precum §i procedura inceperii urmaririi penale de catre procurorul din cadrul Sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturii Generale si admiterea cererilor respective;

-Casarea integrald a Sentintei pronuntata de Judecatoria xxxx CUSTOM Ixxxx la 22 mai 2012, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru

prima instanta si pronunfarea unei Decizii prin care T. S.sdfie achitat i sdfie respins d actiunea civild.

fn argumentarea cererii suplimentare a invocat ¢, invinuirea ce se aduce inculpatului este ilegali in fond, deoarece, contine referinte la prevederile art.13 lit. j) al
Legii nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala, iar articolul dat nu contine prevederile lit. j).

fnvinuirea ce se aduce inculpatului este confuzi si neclard, ar in ceia ce priveste prevederile art. 15 al Legii nr. 416 din 18.12.1990 Cu privire la politie, acestea
sunt interpretate in favoarea partii vatamate. Procedeu special de lupta a fost aplicat de xxxxCUSTOM I xxxx, pentru curmarea actiunilor ilegale ale partii vatamate.
Potrivit art. 36 alin. (I) CP, iar T. S.s-a aflat in stare de legitima aparare, deoarece, a respins un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa. Declaratiile
inculpatului in acest sens au fost integral confirmate de martorul ocular A. I..

xoxCUSTOM1xxxx nu a actionat contrar prevederilor art. 2 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, dar in strictd conformitate cu aceasta norma
deoarece, a oprit pe cei din jur de la incalcarea ordinii de drept, adicd pe xxxCUSTOM 1 xxxx. In general contextul invocirii in invinuirea ce se aduce inculpatului a
prevederilor art. 2 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor interne, este unul confuz si neclar, deoarece, ise incrimineazi unele calitdti de caracter in actul de
acuzatie penala - rechizitoriu, precum cé contrar cerintelor acestei norme de drept nu a fost obiectiv si onest, nu se stimeaza reciproc, nu este sobru si exigent fata de
sine nsusi.

Simaise invoca faptul ca, dinrechizitoriu rezulta ca xxxxCUSTOM 1xxxx nu a fost sobru si exigent fatd de sine insusi, sinu a oprit pe cei din jur de la
incalcarea ordinii de drept sinu a contribuit activ la mentinerea prestigiului colaboratorilor organelor afacerilor interne si a demnitatii cetdtenilor. Din contra
xxxxCUSTOM 1xxxx l-a oprit pe xxxxCUSTOM I xxxx de la incélcarea ordinii de drept, daca acuzarea are in vedere prin expresia cei din jur - pe
xxxxCUSTOM 1xxxx, deoarece, in contextual invinuirii nu poate fi inteles alte persoane, deoarece in jur nu mai era nimeni in biroul nr. ..al CGP mun.
xxxxCUSTOM 1xxxx din str. .., la data si ora indicata in rechizitoriu.

in cadrul cercetarii judecitoresti realizat in cadrul dosarului penal de acuzare T. S. au fost examinate mai multe probe prezentate de parti. Aprecierea acestora
in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor permite partii
apararii sa conchida ca, xxxxCUSTOM I xxxx nu se face vinovat de infractiunea incriminata.

Apelantul contesta declaratile parti vatimate xxxxCUSTOMI1xxxx, declaratile martorilor J. V., . N., I. N., care sunt in contradicti cu
declaratile martorului 1. A.. Prinapel contestd §i concluzile raportului de examinare medico-legald nr. . din 28.05.2010 , deoarece aceasta proba este
ilegal pusd ca proba,nefind invocati ca probd de acuzatorul de stat.

Expertul C.C.care a efectuat raportul de expertizi medico-legald nr.. urma sase abtind i conformitate cu art. 89 alin.(1) pct.5)
CPP , deoarece a participat ca specialist la  examindrile medico-legale din 28.05.2010si din 01.06.2010, iar raportulde expertizi medico-legald
nr.. a fost realizat in baza documentelor medicale. Desi , conform pct. 8 Regulamentuluinr.99 din 27.06.2003 de apreciere  medico-legala a
gravitaii vatamarii corporale, efectuarea expertizei fird examinarea persoanei, in baza documentelor ,doar dacd este imposibili examinarea
persoanei. In consecint , apelantul ~ considerd respingerea acestei probe.

Privind raportul  de expertizi biologica nr. ..din 12.07.2010, apelantul de asemenea contesta acest miloc de proba, find bazat nu
pe mostre de singe, dar pe date dinfisa personald al inculpatului si parti vatamate, si la realizarea expertizei biologice nus-a aplicat metoda
genetica.

Privind procesul-verbal de cercetare la fata loculuidin 16.06.2010 (biroul de serviciu nr. .. la CGP xxxxCUSTOM1xxxx) care se
respinge ca proba de apelant, deoarece, corectarea erori materiale nu a fost conform art. 249 CPP si a fost realizat peste 19 zle dupa
consumarea faptului. Biroulde serviciual parti vatamate nu a fost sigilat,si ultimul a avut acces la birou(a udat florile), iar procesul verbal
de cercetare la fata locului a fost realizat de procuror, asistat de partea vatimatd, fird participarea specialistului, contrar prevederilor art. 118
alin.(3) CPP. Apelantul considerd c@ procurorul care a participat la cercetarea la fata locului , fird asistarea reprezentantul ynitdti publice, nu mai
putea sa participa ulterior la  exercitarea urmdriri penale (art.33 alin.(1) pct.3), art. 54 CPP. ’

Contrar prevederilor art.279 CPP, cercetarea la fata locului in biroul de serviciu a fost petrecuti fin lipsa consim amantului  conducerii
institutiei .

Apelantul respinge in calitate de proba continutul proceselor-verbale de examinare obiectelor si documentelor anexate, cit si
corpurile delicte anexate la dosar , deoarece in lista probelor nu este precizat care anume obiecte s§i documente, astfel camasa ridicata nu
poate admisda ca proba, find ilegal procesul verbal de cercetare la fata locului Astfel s-a incalcat art. 158 alin.(3) pct.1) CPP — ( privind
recunoasterea drept corp delict), siart. 119 CPP, art. 93 alin.(2) pct.6) CPP,ca fotografile nu au caltate de corp delict, find executate peste
doua zle de la incidentul din birou, avind dubii de trucarea acestora. rezonabile .

Apararea aacceptat in calitate de probe declaratile martorului I. A.; inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx ; raportul de constatare medico-
legald nr..din 16.07.2010, ce confimd cd inculpatul a actionat conform art. 36 alin.(1) CP-stare legitimd aparare, deoarece a respins un atac
direct, imediat , material i real,iar instanta a apreciat declaratile martorului I. A. in mod tendentios.

Apelantul considerd cd nu s-a constatat existenta faptului infractiuniigi in conformitate cu art. 390 alin.(1) pct.1) CPP urmeazd a fi achitat.

Tot odatd, fapta incriminatd inculpatului nu este previzutd de legea penald (art. 328 alin.(2) lit.a) abrogat prin Legea din08.11.2012 ) astfel
este temei suplimentar de achitare conform prevederilor art. 390 CP alin.(19 pct. 4) CPP.In consecintd, actimea civili urmeazi a fi respinsd .Tot




odata nu au fost respectate prevederile at. 222 gi 223 CPP privind recunoasterea ca partea civild.
3.La data de 03.08.2012, avocatul A. S. in interesele lui xxxxCUSTOMIxxxx (fd. 2 Vol. IV), a declarat apel nemotivat, iar la data de 28.07.2012 (f.d. 35-49
Vol. IV) a declarat apelul motivat impotriva sentintei Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx, mun. xxxxCUSTOM 1xxxx din 22.05.2012, solicitind:

-casarea sentingei Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx din 22.05.2012 in partea stabilirii pedepsei lui T. S., rejudecind cauza si pronuntarea in aceastd

parte o nou d sentintd privind aplicarea unei pedepse mai aspre,

-casarea incheierilor emise din 25.03.2011, 07.04.2011, 05.04.2011, rezolutia privind repartizarea examindrii cererii de recuzare ti incheierea din
21.06.2011.

in argumentarea apelului depus apelantii au indicat i, considerd pedeapsa aplicata lui xxxxCUSTOM 1xxxx ca fiind nejustificatd si extrem de blindd in
raport cu gravitatea infractiunii care i se impune precum si circumstantele spetei.

La fel a mentionat ca, in procesul de examinare a prezentei cauze au fost admise grave erori de procedurd care afecteazi dreptul partii vatimate la un proces
echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, motiv din care considera ca incheierile din 25.03.2011, din 07.04.2011, din 05.04.2011,
rezolutia privind repartizarea examinarii cererii de recuzare si incheierea din 21.06.2011, care urmeaza a fi anulate ca find emise contrat prevederilor legii in vigoare.

A indicat ca, la data de 25.03.201 1, prin incheierea judecatorului xxxx CUSTOM Ixxxx, la cererea inculpatului xxxxCUSTOM 1 xxxx de numire a expertizei
medico-legale i comisie s-a dispus inter alia suspendarea examinrii cauzei penale pani la efectuarea expertizei Ulterior suspendarii procesului penal, inculpatul a
depus cerere de recuzare a judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx, iar cererea de recuzare prin rezolutia presedintelui xxxxCUSTOM I xxxx a fost repartizata spre
examinare judecatorului L. B..

Prin incheierea judecatorului xxxx CUSTOM Ixxxx din 25.03.2011, s-a dispus recuzarea judecatorului xxxxCUSTOM 1 xxxx de la examinarea cauzei
penale privind invinuirea lui xxxxCUSTOM 1 xxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) Cod Penal, cauza penali find remisa presedintelui
Judecatoriei xxxxCUSTOM 1 xxxx, mun. xxxxCUSTOM 1xxxx pentru repartizarea unui alt judecator.

fmpotriva procesului-verbal al sedintei de judecata din 25.03.2011, in care a fost examinati cererea de recuzare a judecatorului xxxxCUSTOM 1 xxxx au fost
formulate obiectii. Prin incheierea din 07.04.2011, obiectiile au fost respinse de judecatorul L. B..

in temeiul incheierii de repartizare a cauzei penale din 05.04.2011, presedintele Judecitoriei xxxxCUSTOM Ixxxx, xxxxCUSTOM 1xxxx a dispus repartizarea
cauzei penale de invinuire a lui xxxxCUSTOM 1 xxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, judecatorului L. B..

La data de 20.06.2011, partea vatamata xxxxCUSTOM 1xxxx a depus in adresa Curtii de Apel xxxxCUSTOM 1xxxx, prin intermediul Judecatoriei
xxxxCUSTOM 1 xxxx, mun. xxxxCUSTOM 1xxxx, o cerere de recuzare a intregului completul de judecata a Judecatoriei xxxxCUSTOM 1 xxxx, mun.
xxxxCUSTOM 1 xxxx, invocandu-se inter alia lipsa de independentd a judecatorilor in raport cu presedintele instantei xxxxCUSTOM 1xxxx §i imixtiunea arbitrara a
acestuia in procesul de infiptuire a justitiei, conflictul de interese cu judecatorul xxxxCUSTOM 1 xxxx, precum si afectarea aparentelor de impartialitate a judecatorilor
din cadrul Judecitoriei xxxxCUSTOM 1 xxxx, prin declaratiile scrise ale presedintelui xxxxCUSTOM 1xxxx precum c&, judecatorii au un interes in examinarea cauzei i
recuzarea acestora provoaca situatii de conflict.

La data de 20.06.2011, judecatorul L. B. a formulat o declaratie de abtinere de la examinarea cauzei penale de invinuire a lui
xxxxCUSTOMIxxxx.

Cererea de recuzare adresatd Curtii de Apel xxxxCUSTOMI1xxxx §i cererea de abtinere ajudec atorului xxxxCUSTOMIxxxx a
fost examinate intr-o singura procedura de catre presedintele xxxxCUSTOM 1xxxx, care prin incheierea din 21.06.2011 a dispus
respingerea cererii de recuzare a intreg completului de judecata a Judecatoriei xxxxCUSTOM I xxxx, mun. xxxxCUSTOMIxxxx,
admiterea cererii de abtinerea a judecatorului xxxxCUSTOM Ixxxx, repartizarea cauzei unui alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12.07.2011, s-a dispus stramutarea judecarii cauzei de Invinuire a lui
xxxxCUSTOMIxxxx, Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx, din motivul constatérii existentei unui conflict la
nivelul administratiei Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx si ntre judecatorii acestei instante pe marginea
judec arii cauzei penale de nvinuire a lui S.T., afectdndu-se aparentele de impartialitate a instantei.

Aceasta fiind situatia de fapt, apelantul considera cd, in circumstantele spetei procesul judiciar de examinare a cauzei penale de
invinuire a lui xxxxCUSTOMIxxxxu in cadrul Judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx a fost contrar exigentelor
unui proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, admitdndu-se grave incalcari ale principiul
preeminentei dreptului, principiul contradictorialitatii si egalitatii in drepturi procedurale, independenta instantei de judecata, aparentele
de impartialitate a instantei - Judecatoria xxxxCUSTOMI1xxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx.

In sustinerea temeiniciei cererii de apel au invocat ca, la data de 21.03.2011, judecitorul xxxxCUSTOM 1xxxx, examinand
cererea avocatului inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx privind numirea expertizei in comisie, inaintata in cadrul procesului penal privind
invinuirea lui xxxxCUSTOMI1xxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, a amanat deliberarea pentru
data de 25.03.2011. Iar la data de 25.03.2011, judecatorul, A. C., a pronuntat incheierea privind ordonarea expertizei medico-legale in
comisie, dispunand prin aceiasi incheiere suspendarea examinarii cauzei penale pana la efectuarea expertizei. Context in care necesitd a
fi retinut faptul ca, in sedinta instantei de judecata in care s-a dispus inter alia suspendarea examindrii cauzei, nu a fost Tnaintatd nici o
cerere de recuzare a judecatorului A. C.. Unde mai mult decat atit, o asemenea cerere nici nu putea fi inaintata, pana la reluarea
procesului penal sau anularea incheierii in partea suspendarii procesului penal, Intrucat potrivit procedurii procesual penale, cererea de
recuzare se Tnainteaza doar in sedinta instantei de judecata.

In spetd, inculpatul xxxxCUSTOMI1xxxx a Tnregistrat in cancelaria Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx, mun.
xxxxCUSTOMIxxxx la data de 24.03.2011 o cerere de recuzare a judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx, iar cererea in cauza nu a fost
transmisa judec atorului xxxxCUSTOM Ixxxx pentru a fi anexatd la materialele cauzei penale, sedinta de judecata din 25.03.2011 fiind
inchisd dupa dispunerea suspendarii, fapt confirmat de procesul-verbal al sedintei de judecata.

Pregedintele Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx, contrar procedurii legale, a retinut spre examinare cerere a lui
xxxxCUSTOMIxxxx privind recuzarea judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx, Tnaintatd 1n afara procesului penal, fara a fi anexata la
materialele cauzei de cétre judecatorul in procedura caruia se afla cauza penala 1n legatura cu care a fost formulata cererea de recuzare.
Or, presedintele Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx, nu a fost in drept sa retind pentru examinarea repartizarii cererile de recuzare
inaintate 1n legaturd cu procesul penal aflat in procedura judecatorului xxxxCUSTOM1xxxx péna la anexarea de cétre judecator a
cererii de recuzare la materialele cauzei si transmiterea cererii $i materialelor cauzei pentru repartizarea examinarii cererii de recuzare.
Cererea de recuzare inregistratd prin cancelaria instantei, urma s fie transmisa judec atorului xxxxCUSTOMI1xxxx pentru a fi anexata la
materialele cauzei cu transmiterea ulterioard presedintelui instantei pentru a fi repartizatd spre examinare in modul stabilit, unde potrivit
practicii procesual penale, cererile de recuzare se Tnainteaza n cadrul procesului penal recuzarea extra procesuala nefiind admisa de
legea procesual penala.

Mai mult decat atat, in speta procesul penal fiind suspendat, presedintele Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx, nu a fost in drept
de a dispune repartizarea examinarii cererii de recuzare in cadrul unui proces penal suspendat pana la reluarea procesului in modul
stabilit de lege. Or, atat Tnaintarea cererii de recuzare cat §i examinarea cererii de recuzare de un alt judecétor constituie parte integranta
a procesului penal care nu poate fi separata in proceduri diferite. A tinut sa mentioneze faptul ca, potrivit practicii existente la acel
moment Tn Judecatoria xxxxCUSTOMI1xxxx, cererile de recuzarea erau examinate de catre judecatorii de serviciu conform graficului
de serviciu a judecatorilor in zilele de lucru in perioada 01.01.11 - 31.03.2011, aprobat de presedintele instantei. Astfel, potrivit
graficului, 1n ziua de 25.03.2011, judecator de serviciu era A. A..




In lipsa unei motivatii rezonabile care si asigure respectarea de citre presedintele xxxxCUSTOMIxxxx a exigentelor de
impartialitate obiectiva la repartizarea examinarii cererilor de recuzare, presedintele instantei 1n virtutea obligatiilor functionale urma sa
asigure repartizarea aleatorie a cererii de recuzare in vederea asigurdrii aparentelor de impartialitate si echitate a procesului in sensul art.
6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Insa, presedintele instantei xxxxCUSTOM 1xxxx deturneaza practica existenta in Judecatoria xxxxCUSTOMIxxxx, investind cu
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cu privire la conflictele de interese, se afla in conflict de interese care urma a fi declarat in modul stabilit. Or, potrivit regulilor unui
proces echitabil, justitia urmeaza a fi infaptuita atat in esenta cat si in aparentd, asigurarea aparentelor de impartialitate obiectiva fiind o
conditie sine qua non al unui proces echitabil.

Schimbarea practicii de repartizare a cererilor de recuzare in cadrul Judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx, mun.
xxxxCUSTOMIxxxx a avut loc dupa data de 04.04.2011.Astfel, sustine ca, cererea de recuzare a judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx a
fost repartizata spre examinare judecatorului xxxxCUSTOM Ixxxx contrar principiilor de repartizare aleatorie a examindrii cauzelor,
stipulat la art. 344 CPP, afectand aparentele de impartialitate si implicit dreptul la un proces echitabil al partii vatamate.

Astfel, judecatorul L. B.a neglijat etapele de desfasurare a sedintei de judecatd. Sedinta din 25.03.2011 a fost inceputd cu
examinarea cererii de recuzare. Presedintele instantei nu a verificat daca participantii la proces isi cunosc drepturile si obligatiile, nu a
anuntat etapa cererilor si demersuri, fapt confirmat de insasi presedintele instantei la momentul cand i-a fost oferit cuvantul partii
vatamate, nu a pus in discutie cererile i demersurile formulate in cadrul procesului penal, nu a asigurat plenitudine procesului-verbal si
corespunderea consemndrilor efectuate circumstantelor de fapt. Cererile partii vatamate au fost inaintate cand i-a fost oferita
posibilitatea sd se expuna pe marginea cererii de recuzare sinu la inceputul sedingei.

In cadrul sedintei de judecata din 25.03.2011, judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx a incélcat dreptul la aparare a partii vatamate,
declarand ca, partea vatamata nu are nevoie de aparator in cadrul examinarii cererii de recuzare.

Judecatorul xxxxCUSTOMIxxxx nu a examinat cererea aparatorului partii vataimate, anexata la materialele cauzei privind
amanarea examindrii cauzei i nu a oferit partii vitamate posibilitatea de a-gi angaja un alt aparator, incalcand obligatia legala stipulata la
art. 17 alin. (2) CPP, art. 15 alin. (I) al Legii cu privire la statutul judecatorului. Or, judecatorul L. B. asigurdnd echitatea procesului
judiciar nu a fost in drept de a restringe dreptul la ap arare a partii vatamate bazandu-se pe propria apreciere a necesitatii realizarii
dreptului la aparare.

Judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx nu a asigurat participarea efectiva a partilor la examinarea cererii de recuzare, lipsindu-le de
posibilitatea de a obtine o copie a cererii de recuzare si in acelasi timp exonerand arbitrar partea apararii de obligatia de a pune la
dispozitia participantilor la proces a copiilor de pe cererile inaintate. La cererea procurorului §i a partii vatamate de a le fi pusa la
dispozitie o copie a cererii de recuzare, instanta de judecatd a refuzat inméanarea copiilor din motivul cé, existd doar un singur exemplar
anexat la materialele cauzei.

Judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx audiind partea vatimata pe marginea cererii de recuzare inaintatd de partea apararii, a avertizat-
0 ca poartd raspundere penald pentru declaratiile facute referitor la cererea de recuzare a judecatorului C., fapt care in circumstantele
spetei, retindnd restrangerea arbitrara a dreptului la aparare a partii vatdmate, sustinem ca actiunile instantei sunt susceptibile a fi
interpretate drept intimidare la adresa partii vatamate.

La examinarea cererii de recuzare, judecatorul xxxxCUSTOM 1xxxx a neglijat principiul legalitatii instituind o practica ilegald de
conducerea sedintei de judecata reglementatd de norme imperative de drept, potrivit principiului, tot ce nu se interzice de lege se
permite. In acest sens declaratiile facute de judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx 1n sedinta instantei de judecata la obiectiile procurorului
referitor la faptul ca, art. 35 CPP nu admite audierea martorilor in cadrul examinarii cererii de recuzare, precum ca tot ce nu se interzice
se admite in procesul penal, reprezintd in esentd o neglijare deschisa de catre judecatorul xxxxCUSTOM1xxxx a legislatiei procesual
penale, incompatibila caracteristicilor constitutionale ale statalitatii R. Moldova in sensul definit de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa de principiu.

Judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx, contrar prevederilor art. 2, art. 7, art. 35 ale CPP, a admis in cadru examinarii cererii de
recuzare proba cu martorii. Astfel, recuzarea judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx a fost intemeiat pe declaratiile martorului N. C., ofiter
de urmarire penala aflat in subordinea inculpatului xxxxCUSTOM I xxxx.

Potrivit incheierii de admiterea recuzarii judecdatorului xxxxCUSTOM Ixxxx, impartialitatea acesteia a fost constata pe baza
declaratiilor unicului martor al apararii N. C., potrivit carora, ultimul fiind ofiter de urmérire penald, prin luna ianuarie 2011, pe
marginea unui dosar penal, a cerut autorizarea efectudrii unei actiuni procesuale de la judecatorul, xxxxCUSTOM1xxxx, iar judecatorul
xxxxCUSTOMIxxxx si-a expus parerea asupra solutiei ce urmeaza a fi luatd in cadrul dosarului penal de acuzare a lui
xxxxCUSTOMIxxxx. La audierea martorului N. C. 1n cadrul examindrii cererii de recuzare, judecatorul xxxxCUSTOM1xxxx a
deturnat prezumtia legalitatii in favoarea depozitiilor pretinsului martor privind acuzarea judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx de
impartialitate si incélcarea deontologiei profesionale. Potrivit reglementarilor procesual penale, pretinsul martor N. C. in calitate de
ofiter de urmarire penald nu este in drept de a autoriza actiuni de urmarire penala la judecatorul de instructie, motiv din care se prezuma
cd, N. C.nu s-a putut afla in biroul judecatorului xxxxCUSTOM1xxxx, fapt confirmat si de Departamentul Urmarire Penala. Or,
accesul persoanelor, inclusiva OUP in birourile judecatorilor in afara sedintelor de judecata este interzisa, fapt despre care judecatorul
xxxxCUSTOMIxxxx nu putea sa nu cunoasca.

Judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx, depasindu-si competenta legald cu care a fost investita potrivit legii procesual penale in
calitate de judecator chemat de a examina cererea de recuzare, cu ocazia examinarii cererii de recuzare s-a expus asupra legalitatii
actelor procesual penale ale judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx din cadrul procesului penal de invinuire a lui S. T., in special
procedura de examinare a probelor. Or, potrivit legislatiei procesual penale legalitatea actelor judec dtorului de prima instante se
examineaza de instanta de apel sau recurs §i nu constituie obiect de examinare a cererii de recuzare.

Judecatorul L. B.in cadrul sedintei instantei de judecatd a manifestate atitudine partinitoare la desfasurarea procesului de judecata
cu un comportament bazat pe prejudecati, aprecieri a probitatii morale a colegilor sai, atitudini personale partinitoare fata de judecatorul
recuzarea caruia s-a examinat. Astfel, judecitorul xxxxCUSTOM 1xxxx in sedinta instantei de judecata a declarat ca, a suferit, si-a
stricta relatiile de colegialitate, rimanand ofensata in legatura cu admiterea demersului procurorului privind audierea judecatorului
xxxxCUSTOMIxxxx pe marginea cererii de recuzare. Ofensa adusa judec atorului xxxxCUSTOM1xxxx constand 1n refuzul
judec atorului xxxxCUSTOM Ixxxx care se afla in sedintd de judecata de a se prezenta in sedinta de judecata a judecatorului
xxxxCUSTOMI1xxxx 1n lipsa citérii oficiale. Judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx a confirmat ca a invitat judecatorul
xxxxCUSTOMIxxxx pentru a da declaratii pe marginea cererii de recuzare prin intermediu consultantei acesteia in timp ce judecatorul
xxxxCUSTOMIxxxx se afla in sedinta de judecata, ultima solicitand citatie oficiald pentru intreruperea sedintei de judecatd pe care o
conducea. Judecatorul, xxxxCUSTOMI1xxxx, a pus 1n discutie necesitatea citarii judecatorului xxxxCUSTOM Ixxxx reiesind din
raporturile de colegialitate cu aceasta, solidaritate profesionala si posibilitatea Tnaintarii fatd de judecatori a cererilor de recuzare,



riscurile ofensarii judecatorilor, a expus atitudini denegatoare fata de societate, fapt care afecteaza aparen‘;ele de impartialitate a instantei.
La fel judecatorul fiind informata de participantii la proces despre suspendarea procesului penal prin incheierea din 25.03.2011 a

]udec atorului xxxxCUSTOM Ixxxx a declarat ¢ nu vede incheierea de suspendare a procesului. in pofida faptului ¢4, atat partea
apararii cat si procurorul a indicat direct la dispozitia instantei privind suspendarea procesului existenta incheierii de suspendare la
materialele cauzei penale, judecatorul L. B. pentru a face aparent posibild examinarea cererii de recuzare §i simula legalitatea actiunilor
sale a continuat examinarea cererii de recuzare declarand ca, o asemenea incheiere nu este anexata la materialele cauzei. Mai mult decat
atat, Tnsasi judecator L. B. a confirmat faptul ca a examinat cererea de recuzare in lipsa materialelor cauzei. Astfel, in circumstantele
spetei, judecatorul xxxxCUSTOM 1xxxx a manifestat lipsa de diligentd profesionala, obiectivitate, discreditand justitia. Or, judecatorul
care nu vede actele procesuale anexate la materialele cauzei, existenta carora o indica n unanimitate participantii la proces sinu
intreprinde masuri eficiente in vederea obtinerii materialelor cauzei indispensabil examinarii cererii de recuzare, nu poate satisface
exigentele de impartialitate i obiectivitate. De asemenea, judecatorul prin nota informativa adresata presedintelui Judecatoriei
xxxxCUSTOMIxxxx l-a informat inter alia ca, cererea de recuzare a judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx a fost examinata in lipsa
materialelor cauzei. Or, judecatorul xxxxCUSTOMIxxxx a primit materialele cauzei doar intr-u singur volum.

Astfel, instanta de judecata in cazul unei examindri efective a materialelor cauzei nu putea sa nu constate lipsa celui de-al doilea
volum al dosarului, inclusiv procesele-verbale ale sedintei de judecata, explicatiile partilor si in special incheierea de suspendare a
procesului invocatd de catre participantii la proces. Or, din con‘;inutul declara‘;iei judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx facuta
presedintelui xxxxCUSTOMIxxxx rezultd cd, ultima cu ocazia examinarii cererii de recuzare nu a studiat materialele cauzei, examinarea
cererii de recuzare fiind una superficiald. In spetd, desesizarea judecitorului xxxxCUSTOM Ixxxx de la examinarea cauzei de invinuire a
lui xxxxCUSTOMI1xxxx s-a facut in lipsa unor criterii obiective. Or, admiterea unui mijloc de probatiune a temeiniciei recuzarii
neprevazut de lege, constituie o actiune arbitrara care nu satisface exigentele de previzibilitate §i obiectivitate a temeiurilor de
indepartare a judecatorilor de la examinarea cauzei aflate in procedura.

In conformitate cu prevederile art. 336 alin. (2) CPP, desfasurarea sedintei de judecatd in lipsa mijloacelor tehnice de inregistrare
audio sau video se dispune de catre judecitor prin incheiere motivata. In spetd o asemenea incheiere nu a existat. Mai mult decat atat,
partea vatamata a solicitat aplicarea mijloacelor de inregistrare audio a sedintei de judecatd, iar judecatorul xxxxCUSTOMI1xxxx a
continuat desfasurarea sedintei instantei de judecata in lipsa mijloacelor tehnice de inregistrare, substituind incheiere judiciara printr-un
anun{ consemnat in procesul-verbal al sedintei de judecata, lipsind 1n acest sens participantii la proces de posibilitatea de a proba
eventualele abuzuri admise de judecator. Or, anuntul instantei de judecatd privind imposibilitatea efectuarii inregistrarilor audio sau
video a sedintei de judecata nu constituie in conditiile reglementarilor legale in vigoare, temei de desfasurare a sedintei de judecata in
lipsa mijloacelor tehnice de inregistrare audio sau video i nu exonereaza instanta de obligatia legala de a emite incheiere motivata in
acest sens.

Inregistrarea audio-video a sedintei de judecati tine de obligatia pozitivd a instantei de judecati de a asigura plenitudinea
procesului-verbal al sedintei instantei de judecata, precum si posibilitatea partilor de a justifica eventualele omisiuni admise la
perfectarea acestuia. Or, lipsa posibilitatilor tehnice a instantei de a garanta un drept legal partii in cadrul unui proces penal public sau
omisiunea executarii obligatiei mentionate nu poate impiedica partea cointeresatd de a-si asigura din cont propriu exercitiul dreptului
garantat de lege.

Mai mult decat atat, potrivit practicii Consiliului Superior al Magistraturii, inregistrarea audio tainica a sedintei de judecata este
admisé 1n calitate de proba a actiunilor desfasurate in timpul sedintei de judecata si nereflectate in procesul-verbal al sedintei instantei
de judecatd, motiv din care pledeaza pentru admiterea inregistrarii audio a sedintei instantei de judecata in care a fost examinata cererea
de recuzare si stenograma acesteia realizata de partea vatamata in calitate de dovada a faptelor invocate care au avut loc in sedinta
instaniei de judecatd sinu au fost reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata.

In legatura cu faptul ¢4, in procesul verbal al sedintei de judecata din 25 martie 2011 in care a fost examinati cererea de recuzare
a judecatorului A.C.au fost admise inexactitati, nu au fost consemnate toate declaratiile participantilor la proces, actiunile instantei de
judecata, precum si alte date importante pentru asigurarea plenitudinii procesului-verbal al sedintei de judecata, omisiuni susceptibile de
a afecta exigentele unui proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, partea vatamata
xxxxCUSTOMIxxxx a formulat obiectii asupra procesului verbal. Iar obiectiile au fost examinate de judecatorul xxxxCUSTOM 1xxxx
sirespinse prin incheierea din 07.04.2011.

Astfel, apelantul pledeaza pentru faptul ca, instanta de judecata a respins neintemeiat obiectiile din motive de fapt si de drept sia
indicat cd, partea vatdmata a indicat instantei ca, potrivit art. 336 CPP alin. (3) pct.6) in procesul-verbal al instantei de judecatd sunt
consemnate actiunile instantei in ordinea in care s-au desfasurat, iar sedinta din 25.03.2011 a fost inceputa cu examinarea cererii de
recuzare. Presedintele sedintei nu a anuntat la inceputul sedintei dreptul participantilor de a Tnainta cereri si demersuri, fapt confirmat de
insasi presedintele instantei la momentul cand i-a fost oferit cuvantul partii vatamate. Cererile partii vatimate au fost Tnaintate cand i-a
fost oferita posibilitatea sd se expuna pe marginea cererii de recuzare i nu la inceputul sedintei dupa cum este mentionat in procesul-
verbal al sedintei de judecata. Astfel mentiunile efectuate in consecutivitatea consemnata in procesul-verbal nu corespund
circumstantelor de fapt, faptul fiind confirmat de inregistrarea audio a sedintei de judecatd, pe care o invoca in vederea justificarii
afirmatiilor sale.

Instanta a respins obiectii mentionate din motivul c¢d din procesul-verbal din 25.03.2011 este clar faptul ca presedintele sedintei a
intrebat participantii la proces daca nu sunt cereri $i demersuri referitor la cererea de recuzare a judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx. Or,
in cazul examindrii obiectiilor la procesul-verbal, instanta de judecata nu este in drept de a le combate prin Tnsasi faptele atestate de
procesul-verbal reclamate de partea vatamata ca fiind neautentice. Referitor la obiectiile vizand lipsa reflectarii in procesul-verbal a
etapelor sedintei de judecata si anume, etapa cererilor si demersurilor, explicarea drepturllor si obligatiilor pamc1pan‘;110r la proces,
aplicarea mijloacelor tehnice de inregistrare audio sau video, instanta de judecati le-a respins din motivul ca, examinarea cererii de
recuzare se face de instanta de judecata intr-un mod mai spec1a1 comparativ cu sedinta de judecatd in prima instanta, unde nu este
stabilit in mod obligatoriu parcurgerea etapelor caracteristice sedintei in prima instantad. Au mentionat ca, in acest sens, instanta de
judecatd urma sa indice norma procesual penala care reglementeazd modul mai special de examinare a cererii de recuzare, prin care au
facut trimitere la prevederile art. 2, 7, 26 al CPP.

Instanta de judecata respingand obiectiile privind lipsa consemnarii in procesul-verbal al faptului depunerii cererea de recuzare de
partea apararii doar in doud exemplare si ca la cererea procurorului si a partii vatamate de a le fi prezentata o copie de pe cererea de
recuzare, instanta de judecata a refuzat inmanarea copiilor din motivul ca, existd doar un singur exemplar anexat la materialele cauzei, si-
a motivat solutia prin faptul ca in atributiile de serviciu ale instantei nu intra obligatia Tnmanérii copiilor cererilor de recuzare, cu atat mai
mult instanta a dat citire in cadrul sedintei de judecata a cererii de recuzare si partile prezentandu-se la sedinta au venit cu cunostinta de
cauza. Astfel, considera argumentul invocat de instanta ca fiind neintemeiat potrivit prevederilor art. 314 alin. (2), 336 CPP.

Obiectia conventional indicate de instanta ca fiind nr. ., a fost respinsa nejustificat intrucat potrivit stenogramei inregistrarii audio
a sedintei instantei de judecata se atesta faptul ca procurorul a formulat in cadrul procesului obiectie referitor la incalcarea dreptului la



aparare a partii vatamate. Or, instanta de judecata in vederea infirmarii sau confirmarii obiectiilor referitor la declaratiile facute de o terta
parte, in vederea conformarii exigentelor de obiectivitate, urma sa solicite explicatiile acesteia. Obiectia nr. 9, privind consemnarea
gresitd in procesul-verbal a faptului ca partea vatamata a sustinut declaratiile expuse de aparatorul sau, au fost recunoscute de instanta
insa in lipsa unui temei legal au fost respinse. Or, erorile admise la intocmirea procesului-verbal pe marginea carora au fost formulate
obiectii, in circumstantele spetei urmau a fi corectate prin admiterea acestora. Cat priveste obiectiile nr. .., instanta de judecata a inteles
gresit sensul acestora. Or, partea vatdmata a contestat faptul ne consemnarii in procesul-verbal a propriilor declaratii facute in sedinta
instantei de judecatd, in acest sens, modul de petrecere a sedintei de judecata nu face obiectul obiectiilor la procesul verbal. Obiectia
nr. .. de asemenea sunt respinse de instantd din motivul ca instanta le apreciaza drept eroare mecanica consemnarile facute in procesul-
verbal.

In procesul-verbal al sedintei de judecati nu au fost reflectate circumstantele in care s-a dispus continuarea sedintei de judecati
in lipsa audierii judecatorului xxxxCUSTOMIxxxx - demersul procurorului privind audierea judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx fiind
admise de catre instanta. Faptul avertizarii partii vatimate de raspunderea penald este atestat de inregistrarea audio a sedintei de
judecata realizatd de catre partea vatamata. Mai mult decat atat, combaterea de catre instantd care a avut inter alia obligatia de a asigura
inregistrarea audio-video a sedintei instantei de judecata a obiectiilor partii vatamate la procesul verbal prin insasi continutul procesului-
verbal contestat, constituie o0 modalitate inadmisibila de verificare a temeinicii obiectiilor formulate de partea-vatamata si incalcarea
regulilor unor proces echitabil in sensul art. 6 al Conventiei.

In motivarea incheierii de repartizare a cauzei penale din 05.04.2011, presedintele Judecatoriei xxxxCUSTOM I xxxx,
xoexCUSTOM Ixxxx indica cd, conform modului de repartizare a numerelor dosarelor penale judecatorilor, in ordinea alfabetica a
numelor acestora, cauza penald cu numarul .. i-a revenit judecatorului A.C.. Judecatorul xxxxCUSTOM1xxxx, fiind indepartat de la
examinarea cauzei penale, in scopul respectrii ordinii stabilite §i termenelor rezonabile de examinare a cauzei penale, s-a dispus
repartizarea cauzei penale nr. .. judecatorului xxxxCUSTOM1xxxx.

In fisa de evidenta statistica a cauzei penale este indicat drept datd de repartizare a cauzei penale de invinuire a lui S.T.in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) CP, data de 01.04.2011. Or, repartizarea de fapt a cauzei penale a avut loc la data
de 01.04.2011 sinu la data de 05.04.2011 dupa cum este indicat in incheierea de repartizare a cauzei penale. In registrul de evidenta a
cauzelor penale repartizate judecatorilor Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx cu numarul de ordine 18 este indicata repartizarea
judec atorului xxxxCUSTOMIxxxx a cauzei penale de invinuire a unei alte persoane, la data de 06 aprilie 2011, iar cu numarul de ordine
19 este indicata repartizarea cauzei penale de invinuire a lui xxxxCUSTOM 1xxxx la data de 05 aprilie 2011, fapt care ne indica la
fraudarea intentionata a procesului de repartizare aleatorie a dosarelor penale in vederea transmiterii acestuia in procedura judecatorului
xxxxCUSTOMIxxxx, precum §i complicitatea judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx la fraudarea procesului de repartizare aleatorie a
cauzelor penale.

Astfel reiegind din argumentele invocate, apelantii indica c&, potrivit incheierii contestate se indicd ca cauza penald de Invinuire a
lui xxxxCUSTOMI1xxxx a fost repartizat spre examinare judecatorului L. B., in temeiul unei necesitati subiective evaluate de
presedintele xxxxCUSTOMI1xxxx sinu conform unor criterii aliatorii expres indicate la art. 344 CPP, si sustin ca, incheierea de
repartizare a cauzei penale de invinuire a lui xxxxCUSTOMI1xxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal spre
examinare judecatorului xxxxCUSTOMI1xxxx contravine legii i principiilor unui proces echitabil.

Apelantii au mentionat ca, cererea de recuzare a intreg completului de judecata al Judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx, mun.
xxxxCUSTOMIxxxx a fost Tnaintatd din motivele de lipsa de independenta a judecatorilor in raport cu presedintele instantei
xxxxCUSTOMIxxxx si imixtiunea arbitrara a acestuia in procesul de infaptuire a justitiei, lipsa transparentei repartizarii cauzelor spre
examinare, conflictul de interese cu judecatorul L B., precum si afectarea aparentelor de impartialitate a judecatorilor din cadrul
Judecitoriei xxxxCUSTOMI1xxxx, prin declaratiile scrise ale presedintelui I.T. precum ca judec atorii au un interes in examinarea cauzei
si recuzarea acestora provoaca situatii de conflict.

In circumstantele spetei, au remarcat ca presedintele instantei xxxxCUSTOM1xxxx, folosindu-se abuziv de atributiile
administrative si-a atribuit abuziv examinarea exclusiva a cererilor de recuzare, invocand preluarea de Ia Judecatoria
xxxxCUSTOMIxxxx, mun. xxxxCUSTOMIxxxx a unei cutume in scopul evitarii situatiilor de conflict, prin care face trimitere la
prevederile art. 2 alin. (3) ale CPP, iar dreptul la un proces echitabil, care urma a fi asigurat inter alia de cétre presedintele
xxxxCUSTOMIxxxx 1n procesul de administrare a actului de justitie, conform terminologiei consfintite de Curtea Europeana cu privire
la art. 6 §1 din Conventie (Golder v. Marea Britanie, no. 4451/70, din 21.02.1975, §34), consacra principiul fundamental al preeminentei
dreptului intr-o societate democratica, perceput de jurisprudenta Curtii ca unul dintre principiile care constituie structura de bazd a
ordinii publice europene a drepturilor omului, principiul ce nu poate fi sacrificat unor oportunitati. In acest sens, atribuirea de catre
presedintele xxxxCUSTOMI1xxxx 1n virtutea atributiilor administrative cu care a fost investit examinarea exclusiva a cererilor de
recuzare si abtinere contrar principiului de repartizare a cauzelor stipulat la art. 344 CPP in conformitate cu prevederile art. 251 CPP,
constituie temei de nulitate a actului de repartizare. Or, repartizarea cauzelor intr-o instantd judec atoreasca trebuie sa se faca dupa
criterii obiective prestabilite, in scopul de a proteja dreptul la un judecator independent si impartial. Aceasta nu trebuie sa fie influentata
de dorinta vreuneia dintre parti sau a altcuiva interesat in rezultatul cauzei.

In spetd, judec dtorul xxxxCUSTOMI1xxxx prin scrisoarea ..din 22.04.2011 a informat avocatul partii vatamate cajudec atorul
L.B., cererea de abtinere a careia a fost examinata de xxxxCUSTOMI1xxxx este nasa de cununie a ultimului. Insa in circumstantele
cauzei §i anume, abtinerea judecatorului xxxxCUSTOM1xxxx de la judecarea cauzei de invinuire a lui xxxxCUSTOMIxxxx in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2 CP din motivul ca ultima a perceput inter alia exercitarea de catre avocatul partii
vatamate a drepturilor procesuale de Tnaintarea a obiectiilor la procesul-verbal al sedintei de judecata din 25.03.2011, solicitarea de la
judec dtorul xxxxCUSTOMIxxxx de furniza informatii pe marginea raporturilor acesteia cu avocatul inculpatului in perioada in care
activa in functie de sef al Directiei Instruire si Cercetare a Institutului National de Justitie, drept actiuni de intimidare la adresa sa care 1i
afecteaza independenta si exercitarea de presiuni, pun sub o indoiald rezonabila aparentele de impartialitate obiectiva a judecatorului
xxxxCUSTOMIxxxx. Or, judecatorul xxxxCUSTOM Ixxxx a avut obligatia reiteratd de acesta in incheierea contestatd, de a oferi toate
garantiile suficiente, de a exclude orice dubii rezonabile referitor la impartialitatea instantei, aparentele avand un rol decisiv.

Astfel din considerentele expuse, sustin ca, judec atorul xxxxCUSTOMI1xxxx in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct.
1), pct. 6) al CPP s-a aflat in incompatibilitate la examinarea abtinerii judecatorului L. B., temeiurile abtinerii fiind declarate de acesta
anticipat, motiv din care in conformitate cu prevederile art. 34 CPP, judecatorul xxxxCUSTOM 1xxxx a avut obligatia de a se abtine de
la examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului xxxxCUSTOM Ixxxx 1n vederea asigurarii participantilor la proces, dreptul la un
proces echitabil, drept care trebuie sa fie mai presus decat propriile sentimente ale judecatorului.

Prin incheierea contestatd din 21.06.2011, judecatorul xxxxCUSTOM 1xxxx a examinat cererea de recuzare a intreg completului
de judecatd a Judecatoriei xxxxCUSTOM I xxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx adresatd Curtii de Apel xxxxCUSTOM I xxxx in care s-a
invocat inter alia drept motive de recuzare, lipsa de independentd a judecatorilor 1n raport cu presedintele instantei
xxxxCUSTOMIxxxx $i imixtiunea arbitrara a acestuia in procesul de infaptuire a justitiei, conflictul de interese cu judecatorul L. B.,



precum si afectarea aparentelor de impartialitate a judecatorilor din cadrul Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx, prin declaratiile scrise ale
presedintelui xxxxCUSTOM1xxxx precum cajudec dtorii au un interes in examinarea cauzei §i recuzarea acestora provoaca situatii de
conflict, prin care se conduce de prevederile art. 35 alin. (1), (2) CPP.

Mai mult decat atat, retinand competenta jurisdictionala a Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx mun. xxxxCUSTOM1xxxx, stabilita
la art. 36 CPP, judecatorul I. T. nu a fost in drept de a se expune pe marginea cererii adresate Curtii de Apel xxxxCUSTOMI1xxxx. Or,
legea procesual penald nu atribui instantei de fond dreptul de a examina temeinicia cererilor adresate instantei ierarhic superioare precum
si stabilirea competentii instantei ierarhic superioare de a examina cererea cu care a fost sesizata prin intermediul instantei de fond,
motiv din care pledeaza ca xxxxCUSTOMI1xxxx si-a depasit competenta cu ocazia examindrii cererii de recuzare. Or,
xxxxCUSTOMIxxxx nu poate fi stricto sensu judec dtor in propria cauza.

In cazul in care intre judecatorii unei instante de judecatd apar conflicte in legaturd cu inaintarea cererilor de recuzare, se prezuma
cd acestia au un interes in examinarea cauzelor aflate in procedura, fapt care le afecteazd impartialitatea. In cazul dat, presedintele
xxxxCUSTOMI1xxxx a declarat ca in cadrul Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx, inaintarea cererilor de
recuzare provoaca conflicte ntre judecatori, motiv din care la momentul depunerii cererii de recuzare au fost indreptatiti la o banuiala
rezonabild precum ca, judec atorii au un interes personal in examinarea cauzelor, findu-le afectatd impartialitatea obiectiva.

Mai mult decat atat, existenta unui conflict in cadrul Judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx, mun. xxxxCUSTOMIxxxx la nivelul
administratiei, precum si intre judecatorii acesteia pe marginea judecarii cauzei penale 1n privinta lui T. S., a fost constata prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12.07.2011, circumstante care n opinia CSJ afecteaza aparentele de impartialitate a
completului de judecatori ai judecatorii xxxxCUSTOM Ixxxx, mun. xxxxCUSTOMIxxxx. In acest sens, potrivit principiului res
judecata, faptul nesatisfacerii de catre completul de judecata a Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx a
exigentelor de impartialitate obiectiva in legatura cu examinarea cauzei penale de Tnvinuire a lui xxxxCUSTOM1xxxx, se considera a fi
constat $i nu mai poate fi repus 1n discutie in cadrul altui proces de judecata. Reiesind din considerentele expuse au pledat atat pentru
ilegalitatea Incheierii contestate cat si netemeinicia acesteia. Cu referire la pedeapsa, considera ca pedeapsa aplicata inculpatului
xxxxCUSTOMIxxxx prin sentinfa Judecatoriei xxxxCUSTOM1xxxx, mun. xxxxCUSTOMI1xxxx din 22.05.2011 este extrem de
blanda in raport cu fapta care i se imputa. lar la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de gravitatea infractiunii $i anume ca
prin actiunile sale ilegale inculpatul a cauza prejudicii atat integritatii fizice si psihice a partii vatamate cat si raporturilor de munca,
facand imposibild continuare acestora si reputatiei intreg MAI. Cinismul de care a dat dovada inculpatul in timpul manifestarii actiunilor
ostile la adresa partii vatamate precum, si actiunile ulterioare indreptate la tainuirea urmelor infractiunii si evitarea raspunderii penale,
justific d aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mult mai severe.

De asemenea, apelantii considera ca, pedeapsa aplicata lui xxxxCUSTOM I xxxx este nejustificata si extrem de bldnda in raport
cu gravitatea infractiunii care i se imputa precum, si circumstantele cauzei.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd nu a tinut cont de motivele infractiunii savarsite de catre inculpat - eliminarea
partii vatdmate din cadrul organelor afacerilor interne, inculpatul fiind condus 1n acest sens de aspiratii legate de cultivarea cultului
personalitatii. Astfel, considera ca, actiunile ilicite ale inculpatului fiind intreprinse in privinta partii vatdmate in legatura cu exercitarea de
catre partea vatimatd xxxxCUSTOMIxxxx a atributiilor de serviciu si in deosebi nemulfumirea inculpatului provocata de contestarea
actiunilor acestuia de catre partea vatamata urmau a fi calificatd in conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. f) Cod Penal, drept
circumstantd agravanta.

Astfel reiesind din considerentele expuse, pledeaza pentru casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai aspre corespunzatoare gravitatii infractiunii savarsite.

In drept, 1si intemeiaza cererea de apel in baza prevederilor art. 251, 400, 401, 405 CPP.

4.Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2012 (fd. 18-19 Vol. IV), s-a dispus stramutarea judecarii cauzei penale in privinga lui
xxxxCUSTOM 1xxxx, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, pentru judecarea apelurilor declarate de catre
inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx §i reprezentantul partii vatamate A. $., la Curtea de Apel C..

5.Prinincheierea Curtii de Apel C. din 27 martie 2013 (fd. 149- 152 Vol. 1IV), a fost respins ca neintemeiat demersul avocatului O.T. privind efectuarea
expertizei psihologice in cauza penald privind inculpatul T. S., acuzat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

6.Prin incheierea Curtiide Apel C.din 15 mai 2013 (£d. 161- 165 Vol. IV), s-a admis demersul avocatului V. P..

S-a dispus efectuarea expertizei medico-legale suplimentare in cauza penald privind inculpatul xxxx CUSTOM 1xxxx, acuzat in comiterea infractiunii
prev dzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

7.Prinincheierea Curtii de Apel C.din 14 octombrie 2013 (f.d. 198- 200 Vol. 1V), s-a admis demersul procurorului D. C..

S-a dispus efectuarea expertizei medico-legale repetate in cauza penala privind inculpatul xxxx CUSTOM 1xxxx, acuzat in comiterea infractiunii
prev azute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal.

8..Colegiul judiciar, audiind péartile, examinind materialele cauzei penale, analizind argumentele apelurilor declarate, considera cererile de apel nefondate care
urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod de Procedurd Penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este in drept sa
respinga apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat.

Desi, inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx nu recunoaste culpa, din examinarea probelor directe si indirecte administrate in cauza, in ansamblu si inlanguirea lor
logica, rezulta ca inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx, care a adoptat pozitia negarii infractiunii savirsite, si-a dat perfect seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea
acestora si penalitatea lor.

Culpa inculpatului xxxxCUSTOM Ixxxxin comiterea depasirea atributilor de serviciu este doveditd in intregime prin cumulul probelor administrate si
verificate in cauza In instantele de fond si de apel, si anume, prin probele prezentate de partea acuzarii.

Partea acuzarii de stat, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, in conformitate cu lista probelor prezentate instantei de judecata, a prezentat
urmitoarele probe, prin care se confirmi vinovatia inculpatului T. S. in comiterea infractiunii incriminate.

in sedinta instantei de apel au fost prezentate in calitate de probe materialele cauzei penale, prin care — proces -verbal privind consemnarea celor
constatate privitor la infractiunea depistatd din 09.06.2010 (f.d. 2 Vol. 1); denuntul declarat de catre xxxx CUSTOMIxxxx (f.d. 4-5 Vol. I); proces-verbal de
examinare cu fotocopie din 16.06.2010 (f.d. 8-24 Vol. I);proces-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2010 (f.d. 33-34 Vol. I);ordonanta de anexare a
documentelor la cauza penala din 15.06.2010 (f.d. 34 A, Vol. 1); raport de expertiza medico-legald nr. . din 12.07.2010 a doudfragmente de tapet, un

fragment de stof a din fotoliu si o camasa barbateasca (.d. 50-53 Vol. 1); proces-verbal de ridicare din 24.06.2010 (f.d. 57-58 Vol. I); raport de expertiza
medico-legald nr. ..din 07.07.2010 a cet. xxxx CUSTOMIxxxx (f-d. 64-65 Vol. 1); raport de examinare medico-legala nr. ..din 28.05.2010 a cet.
xxxxCUSTOMIxxxx (f.d. 66-67 Vol. I); raport de examinare medico-legald nr. .. din 01.06.2010 a cet. xxxxCUSTOMIxxxx (f-d. 68-70 Vol. I);  raport de
expertiza medico-legald in comisie nr. ..in 15.07.2013 in privinta pdrtii vatamate A. A. (f.d. 168-172 Vol. 4); raport de constatare medico-legald
nr..din 11.10.2013);raport de expertiza medico-legald in comisie repetata nr... din 05.12.2013 1 privinta panii vdatamate A. A.(vol4 f.d.
206-211) ; incheiere pe rezultatele anchetei de serviciu, efectuate in baza raportului sefului serviciului cazuri exceptionale al SUP a CGP mun.
xxxxCUSTOMIxxxx, locotenent-colonel de politie xxxx CUSTOM Ixxxx din 26.06.2010 (f.d. 85-94 Vol. 1); proces-verbal de examinare a obiectului din
21.07.2010 (f.d. 98-100 Vol. 1); materialele pe rezultatele anchetei de serviciu din 26.06.2010, efectuate in baza raportului sefului SCE al SUP a CGP mun.
xxxxCUSTOMIxxxx A. A. (f.d. 101-162 Vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 21.07.2010 (f-d. 164-165 Vol. I); ordonanta de recunoastere
si anexare a corpurilor delicte din 21.07.2010 (f.d. 167,168 Vol. I); ordin nr. ..din 28.07.2010 cu privire la anularea ordinului .. Din 01.07.2010 privind




modificare ordinului .. Din 28.06.2010, cu privire la sanctionarea colaboratorului CGP mun. xxxx CUSTOM Ixxxx (f.d. 241 — 242 Vol. 1), fisa medicald de
ambulatoriu a bolnavului xxxx CUSTOM Ixxxx (f-d. 1-6 Vol. Il); declaratiile martorului C. N.(f.d. 36-37 Vol. 1l),; declaratiile partii vatamate
xxxxCUSTOMIxxxx (f.d. 44-47 Vol. 1I); declaratiile martorului J.V. (f.d. 48-49 Vol. 1), declaratiile martorului I. L. (f.d. 50 Vol. Il); declaratiile martorului
L. N. (fd. 51-52 Vol. 1l); declaratiile martorului I. A. (f-d. 53-56 Vol. 1l); declaratiile martorului C. N.(f.d. 57 Vol. 1l); declaratiile martorului R. G. (f.d. 58
Vol. 1l); declaratiile martorului V.A.(f.d. 59-60 Vol. Il); declaratiile martorului Z.E. (f.d. 61 Vol. 1l); declaratiile partii vatamate xxxx CUSTOM Ixxxx (f.d.
100-106 Vol. 1I); declaratiile partii vatamate xxxx CUSTOMIxxxx (f-d. 169-175 Vol. I1l); declaratiile martorului J. V.(f.d. 176-177 Vol. Ill); declaratiile
martorului L. N.(f.d. 178-179 Vol. Ill); declaratiile martorului I. L. (f.d.180Vol. Ill); declaratiile martorului I. A. (f.d. 181-185 Vol. III).

La solicitarea partilor in instana de apel au fost suplimentar examinate probele urmatoare, cit si dispusd efectuarea expertizei medico-legale
in comisie

Astfel, in cadrul sedintei de apel, a fost audiat expertul medic-legist C. C.(fd. 158-160 Vol. IV), a declarat ca, raportul de expertizi a fost efectuat de catre
el, primul raport a fost de constatare, prin care s-a evidentiat cd, echimoza de la nivelul mucoasei, buzi inferioare pe stinga produse cet. xxxxCUSTOM 1 xxxx, sunt ca
rezultat al actiunii traumatice a unui obiect contondent dur prin mecanism de lovire sau lovire de compresie, nu se exclude posibilitatea producerii echimozei cu pumnul,
care este considerat un obiect contondent dur.

Echimoza la nivelul degetului 1 la mina dreaptd pe fonul céreia se afld o excoriatie depistatd la xxxxCUSTOM 1xxxx, la fel a fost produsa in rezultatul ac tiunii
traumatice cu un obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata, prin mecanismul de lovire sau lovire tangentiala, posibil produsa de lovire de dinti, dar nu
este cu certitudine.

Referitor la procedeul de imobilizare, expertul nu a putut sa se expuna, iar ce tine de mecanismul de producere a mentionat ca este specificat in raportul de
examinare medico-legala nr. .., In care s-au descris leziunile depistate la nivelul ambelor antebrate, anume echimoze ovale care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice cu un obiect contondent posibil a actiunii degetelor, prin mecanismul de compresie, deoarece au fost depistate amprentele degetului mare si pe suprafata
anterioara 4 echimoze aranjate intr-o linie, adicd amprenta celor 4 degete.

Echimoza de pe antebratul sting a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice cu un obiect contondent dur prin mecanismul de compresie sau lovire uind in
consideratie localizarea si forma, nu se exclude in momentul aplicarii si rasucirii antebrafului. A fost apucat de miind si putin rasucit, sau lovire cu ceva, insd nu s-a putut
expune cu certitudine cum a fost produs.

S-a mentionat ca, medicul legist stabileste obiectul vulnerabil, mecanismul de producere, dar circumstantele nu in de medicina legala, iar timpul producerii intra
in competenta medicului legist.

La examinarea medico-legald a fost analizata fisa medicala a bolnavului de stationare ambulatorie nr. .. a spitalului MAI, unde cet. xxxxCUSTOM 1 xxxx s-a
internat la data de 22.05.2010. Acesta document a fost analizat si introdus in raport. In raportul de expertizi a fost prezentata si concluzia medicului ambulatoriu, dupa
ce a fost prescris tratamentul la domiciliu dupa externare, iar alte documente nu au fost analizate.

Expertul a mentionat c4, a fixat datele incepind cu 29.05.2010, care sunt fixate in doud rapoarte. Nu a putut mentiona daca cet. A. s-a tratat pind la cazul dat.
Cet. A. avea o leziune In regiunea fetei, iar in regiunea paroasa a capului nu au fost depistate leziuni. La fel, prezenta leziuni neinsemnate, superficiale la nivelul tesuturilor
moi sub forma de echimozi i excoriatii, la fel i cea mai usoard, forma a traumei cranio - cerebrald, si anume comotie cerebrald, ce din considerentul acestuia nu poate
sa ingradeasca efectuarea anumitor actiuni, dar ce tine de concentrare , analizare, finisare anumitor date, putea sa intilneasca anumite greutati.

La fel s-a indicat cd, personal la examinat si pe cet. xxxxCUSTOM 1xxxx la data de 29.05.2010, insd , ora nu a fixat-o. respectivul in regiunea danturii nu
prezenta leziuni. Producerea echimozei si excoriatiei la nivelul degetului 1 de la miina dreapta era posibila sa se produca in urma lovirii de dintii lui T., fara ai cauza
acestuia leziuni la nivelul dintilor, deoarece dingii sunt destul de duri §i pot usor invinge rezistenta tesuturilor moi. Leziuni la nivelul gitului la cet.A. nu au fost depistate. Cu
referire la echimoza din fosa supraclaviculara pe stinga si anume forma ei, putea fi produsa in urma rezultatului actiunii traumatice a unui obiect contondent dur cu
suprafata limitatd, care putea fi §i degetul, dar nu e cu certitudine.

A indicat ca, comotia cerebrala se produce in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur prin mecanismul de lovire sau la lovirea capului de
careva obiecte contondente.

in cadrul concluzieinr. . din 01.06.2010, a mentionat ci au fost luate in consideratie toate leziunile depistate la cet. A., care in general nu pot fi produse in
rezultatul caderii corpului din pozitie verticale, atit libera cit si cu accelerare, deoarece au localizare multipolara si caracter diferit.

La demersul apararii in sedinta instantei de apel au fost audiati martorii:

Martorul L.A., in cadrul sedintei de apel a mentionat c&, din februarie anul 2010 a fost numit sef adjunct la CGP mun. xxxxCUSTOM I xxxx.

La data de 28 mai 2010, de la orele 09:00, a avut o sedintd la Minister si aproape de ora 13:00 a fost telefonat, prin care i-a fost comunicat faptul ca este un
incident la serviciu si trebuie sa fie clarificat. Dupa ce s-a prezentat la CGP a aflat ca dimineata a avut loc un conflict, pe atunci T. avea functia de comisar adjunct gefal
sectiei urmérire penald al CGP, iar xxxxCUSTOM I xxxxsef al serviciului cazuri exceptionale. Din discutia cil. a aflat ca xxxxCUSTOM 1 xxxx l-a atacat pe T., apoi
ultimul I-a imobilizat. in scurt timp a venit A. sia explicat ci a avut un conflict cu T., care a spus ci a fost agresat fizic de ctre T.. Dupi ce a discutat cuel, T. i-a
explicat cd a fost agresat fizic de catre xxxxCUSTOM 1xxxx, astfel a hotarit de a fi efectuatd ancheta de serviciu.

Careva leziuni corporale la A. A. nu a observat, iar T. avea buza de jos spart.

A mentionat cd din toate cele auzite a infeles ca cearta s-a inceput in biroul lui T., dar conflictul a avut loc n biroul lui xxxxCUSTOM 1 xxxx, iar motivul
conflictului nu il cunoaste. Intre T. si xxxxCUSTOM I xxxx cu mult timp in urmé au fost unele neintelegeri in legiturd cu serviciul.

Martorul G.V., In sedinta de apel a declarat c&, a mentionat cé a activat impreund cu T. si A., in perioada in care a activat cu ei, el avea functia de vice
comisar , iar respectivii erau sefi de serviciu. Activind in anul 210 a stiut ca este o cearta intre ei, care a avut loc in incinta comisariatului, iar el la momentul dat activa in
departamentul de urmarire penald. Cearta a avut loc pe data de 29 mai. La departament au fost ascultati T., I. i A.. T.avea buza de jos spartd siavea o echimoza, iar
la A. leziuni nu le-a observat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instantd inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx (fd. 62-65 Vol. II, 186-190 Vol. III), a declarat c4, la data de
13.03.2009 prin ordinul MAI a fost desemnat in calitate de sef-adjunct cadre la Comisariatul Generai de Politie xxxxCUSTOM 1 xxxx.

La data de 09.03.2010 a fost desemnat in functia de sef'al sectiei de cadre CGP mun. xxxxCUSTOM 1xxxx, iar unul dintre subalterni era A. A., care era sefal
sectiei de urmarire penala.

La data de 12.03.2010 in privinta lui xxxxCUSTOM 1xxxx a fost efectuata o anchetd de serviciu in baza cererii depusa de catre D. D., precum ca,
xxxxCUSTOM 1xxxx a estorcat suma de 6 000 euro pe cauza penal..pentru a elibera un lot de tigari care a fost ridicat de la domiciliul petitionarului. lar la data de
15.03.2010 in baza incélcarilor depistate, xxxxCUSTOM 1xxxx nu a fost atestat de catre Comisia de Atestare care a fost constituitd in cadrul Comisariatului General
de Politie. Astfel, la data de 18.03.2010, Procuratura Municipala a sesizat pe numele sefului departamentului Urmérire Penala prin care a solicitat sanctionarea
disciplinara a lui xxxxCUSTOM 1xxxx pentru incélcarile comise si atitudinea fata de atributiile de serviciu. Ulterior sesizarea a fost trimisd CGP cu solicitarea efectuarii
anchetei de serviciu.

La data de 20.03.2010 a mai fost inifiatd incd o anchetd de serviciu cu toate ca in acel moment erau mai multe sesizari, iar xxxxCUSTOM 1xxxx, de pe
06.04.2010 pana la 08.05.2010 a iesit in concediu si toate anchetele de serviciu au fost suspendate. Dupa revenirea la serviciu, xxxxCUSTOM 1 xxxx a iesit pe buletin
de boali fara ingtiintarea inculpatului.

La data de 28.05.2010 inculpatul avea programul de lucru repartizat, si anume, de la 7:30-08:00 avea sedinta pe lingd conducerea CGP, de la 08:00 - 08:30 a
fost implicat in sedinta cu efectivul SUP, la 08:45-16:00 (inclusiv) era implicat la un seminar din cadrul MAI de la 08:00 - 08:15 s-a efectuat o sedinta, s-a fixat sarcini
de lucru pentru intreg efectivul, inclusiv I. si A. A.. Dupd sedinta cu efectivul a solicitat sefilor I. si xxxxCUSTOM 1xxxx sé se retind, iar in lipsa efectivului au fost puse
in discutie obiectiile fatd de conducatori in special cele ce tin de neprelungire de catre xxxxCUSTOM 1xxxx a termenului de efectuare a urmaririi penale pe dosarele
care erau in gestiunea lui. xxxxCUSTOM 1xxxx a reactionat agresiv si prin reprosuri vulgare ca nu va efectua obligatiile ete. Inculpatul la rugat sa discute colegial iar
discutia nu s-a primit, deoarece xxxxCUSTOM 1 xxxx reactiona agresiv, s-a ridicat si a iesit din birou izbind usa. in birou a intrat C.N., in anticamera erau si alte
persoane. Timp de 5 minute a discutat cu acesta i a semnat documentele care au fost prezentate. Deoarece nu avea timp, inculpatul s-a indreptat spre Ivanov care
trebuia si-i scoati la tipar niste note informative, si trecind pe lingd biroul lui xxxxCUSTOM 1xxxx, usa biroului era deschisi. in birou era xxxxCUSTOM I xxxx si
dereticatoarea. A intrat la xxxxCUSTOM 1xxxx in birou si a rugat dereticitoarea sa iasd din birou pentru a putea discuta cu xxxxCUSTOM 1 xxxx. L-a intrebat care




este motivul unui asemenea comportament din partea sa, deoarece nu a solicitat altceva decat sa-si faca lucrul si sa-si exercite atribuiile de serviciu. Inculpatul i-a spus
ca dacd considera ilegale careva indicatii date in scris are dreptul sa le conteste.

La momentul acela s-a discutat nu despre dosarele penale din spusele lui xxxxCUSTOM 1 xxxx si reprosurile lui, motivul era faptul ca inculpatul a luat atitudine
ca sef. In luna martie 2010 la cererea inaintatd de D.V. privind faptul estorcirii sumei de 6 000 euro de citre xxxxCUSTOM I xxxx, acesta vorbind vulgar, agresiv, cu
cuvinte necenzurate.

Inculpatul fiind gata sé iasd din birou i-a spus ca considera cd a procedat corect examindnd cererea lui D. desi seful sectiei securitate internd a musamalizat
ancheta de serviciu. Vazind atitudinea agresiva a lui xxxxCUSTOM 1xxxx fatd de aceastd intrebare, inculpatul a considerat sa sa lisat sa se prezume ca intr-adevar
acesta se face vinovai. Nu a reusit sd termine discutia cind in spatele inculpatului s-a deschis usa i in tot in acest moment xxxxCUSTOM 1xxxx i-a aplicat o loviturd eu
pumnul in fatd, drept urmare inculpatul I-a apucat pe xxxxCUSTOM I xxxx eu ambele maini de antebrat si, deoarece acesta incerca sa se smulga din priza pentru a- 1
lovi, acesta i-a aplicat procedura de interventie de aruncare peste sold sila pus in fotoliu in prizd. Aceasta s-a intdmplat foarte spontan. Toate cele relatate au fost
vazute de martorul ocular I. A.. Fiind in fotoliu xxxxCUSTOM I xxxx a incercat sa se smulga din prizd, dar nu a reusit si striga cuvinte necenzurate si expresii de ce nu-
mi dai drumul §i te temi ca o se iei. Inculpatul vazand cd, xxxxCUSTOM 1xxxx s-a linistit i-a dat drumul i a iesit din birou si s-a dus in biroul sdu de serviciu. Ca urmare
a incidentului, inculpatului i-a fost traumatizata buza care sangera, pe brat avea careva zgarieturi. Telefonic a comunicat Comisarului General, S. C., ca in cadrul sectiei a
avut loc un conflict cu xxxxCUSTOM 1xxxx si i-a spus cd pleaca la MAL iar acesta i-a spus cd se vor clarifica dupa ce se va intoarce de la MAL Inculpatul intarzia sia
inceput sa se imbrace in uniforma de serviciu, intre timp in birou a intrai N.E. care a pus acte pe masa. Cind isi schimba uniforma in birou a intrat V. J. care la intrebat
ce s-a intimplat. Discutia, practic nu a avut loc, deoarece, a vazut ca el se grabeste si a plecat. Ulterior xxxxCUSTOM 1 xxxx a sunat i a anuntat despre cele intimplate.
Dupa aceasta inculpatul a intrat la I. n birou, a luat actele care il interesau, acesta a vazut leziunile corporale care i-au fost cauzate si la intrebat daca buza nu este
umflata, dupa care a plecat la MAI La gura tinea servetel, deoarece, buza sangera. Seminarul de la MAI a durat pind la oral6:00, dupa care a revenit la serviciu, s-a
schimbat in haine civile, iar intre timp a fost chemat la L. A., la comisarul — adjunct, care l-a intrebat ce s-a intdmplat si respectiv a vazut toate leziunile care le avea la
acel moment. Acesta i-a spus s se deplaseze la xxxxCUSTOM 1 xxxxl de medicind legald pentru examinare, deoarece, cind s-a aflat la MAI, xxxxCUSTOM 1 xxxx a
raportat la toti precum ca inculpatul l-a agresat.

Cind a ajuns la xxxxCUSTOM 1 xxxxl de expertiza medico-legald era trecui de ora 16:00. Conform programului de lucru medicul legist nu mai era acolo, asa i-a
explicat paznicul sau un angajat care era acolo. De acolo s-a deplasat la spitalul de urgenta unde a fost examinat de medicul de serviciu. Iar a doua zi, la data de
29.05.2010, la prima ora s-a deplasat iarasi la medicul legist unde a fost examinat si de catre acesta.

xxxxCUSTOM 1xxxx era pe buletin de boald de pe data de 29.05.10 sii-a fost prelungit buletinul de boala pana pe 18.06.10. Din spusele colegilor,
xxxxCUSTOM 1xxxx a mai fost la serviciu dar personal nu la vazut.

Inculpatul a naintat o cerere pe marginea actiunilor de agresare fizica a lui xxxxCUSTOM 1xxxx, din care fapt a solicitat pornirea urmaririi penale, insa fira nici
un motiv intemeiat §i 0 argumentare legald a acestui fapt nu a fost facuta.

La momentul cand a fost audiat, a inaintat plangerea procurorului, dar in privinta plangerii nu s-a ficut nimic absolut. Ulterior a inaintat cererea Procuraturii
Generale, care fara nici un motiv nu a fost nregistrata mai mult de 6 luni pentru a fi examinata. A fost nevoit sa se adreseze judecatorului de instructie ca sa fie dispusa
inregistrarea §i examinarea conform art. 274 CPP a plangerii inaintate.

Conflictul mentionai si gresiile ce au avut loc sunt rezultatul atitudinii luate in luna martie 2010 fata de cererea parvenita in Comisariat, ancheta de serviciu a fost
motivul real pentru care este in instantd §i invocd ca este o rafuiald a partii vatamate.

Inculpatul mai indica ca, la spitalul de urgenta a primit asistentd medicala, a fost examinat de medicul de serviciu, a fost intrebat de medic de dureri de cap, a
fost examinat vizual, dupa care a fost dezinfectat cu un tampon de vata la buza care singera.

Scopul vizitei sale la xxxxCUSTOM 1 xxxx in birou a fost ca, a vrut sa discute colegial, sa clarifice de ce acesta se comporta astfel, s clarifice caracterul
agresiv. Comportamentul agresiv a lui xxaxxCUSTOM 1xxxx a fost emanat prin reprosuri, iar iesirea lui xxxxCUSTOM 1xxxx din biroul inculpatului a considerat-o ca o
emotie de moment §inu ea o relatie de nesubordonare.

Toate actiunile s-au petrecut spontan din care motiv nu a solicitat interventia altei persoane, a lui I. in cazul dat. Buza i-a singerat, dar a vizut aceasta cind a
intrat in birou. Nu stie daca cineva de la seminarul de la MALI a observat buza ranita, iar pe el nu l-a intrebai nimerii despre aceasta.

El personal, prin cancelarie a primit cererea lui D. si nu mai stie daca in original sau in copie. A fost initial sanctionat cu retrogradare in finctie, dupa care peste
3 zile ordinul a fost anulat, deoarece s-a facut un sondaj in cadrul sectiei si electivul care ardtau cota de incredere a acestora, apoi la cererea lui xxxxCUSTOM 1 xxxx,
iar s-a anulat ordinul §i a fost restabilit primul ordin. Pe aceeasi fapta a fost sanctionat si I.. Dupa ce, la eliberat pe xxxxCUSTOM 1 xxxx din priza a plecat din birou si
nu i-a acordai asistentd medicald ui A. A., deoarece nu era necesara.

Partea vatamata, xxxxCUSTOM 1xxxx (fd. 44-47 Vol.l, 169-175 vol. I1I),in cadrul sedintei de judecatd din prima instantd a declarat ca, din anul 1991
activeaza in organele afacerilor interne, iar in anul 2001 a fost transferat in sectia de anchetd a Comisariatului de politie. In anul 2003 a fost numii, sef al serviciului cazuri
exceptionale siin subordinea sa se aflau 9 ofiteri de urmarire penala, inclusiv ofiterul I.. A mentionat c&, aproximativ in anul 2005, Ivanov avand in procedurd un dosar
penal cu privire la sustragerea unui lot de zahar a fost demascat in tolerarea si facilitarea sustragerii bunurilor puse sub sechestru, pe acest dosar. Pana la urma bunurile
puse sub sechestru au fost restituite. Anume dupa acest caz la I.s-a iscat o urd deosebita fatd de partea vatdmata xxxxCUSTOM 1xxxx. Considera ca sunt suficiente
temeiuri de a presupune cé 1. se poate razbuna.

in luna martie a anului 2009 in Comisariatul General de  Politie a fost numit xxxxCUSTOM I xxxx in functia de sef-adjunct al sectiei urmrire penal, tot
atunci el a aflat ca xxxxCUSTOM 1xxxx si I. sunt in relatii de prietenie. Ulterior in urma unei analize a conchis ca cei doi urméresc scopul destituirii lui din functie si
eliminarea din Comisariatul general de politie. Drept continuare, el nu a fost prezentat pentru atestare siis-a spus direct cd daca nu va elibera functia data, atunci nu va
sustine atestarea si anume xxxxCUSTOM I xxxx pregitea toate actele pentru atestare.

in luna martie 2010, inculpatul xxxxCUSTOM 1 xxxx a fost numit in functia de vice comisar al comisariatului general de politie, iar I.a fost avansai in functia de
sef al serviciului analiza si control procesual. Peste un timp restrans, l.a fost numit in functia de sef-adjunct al sectiei urmérire penald prin concursul cu sustinerea lui
xxxxCUSTOM I xxxx.

In asemenea circumstante, partea vitimati xxxxCUSTOM 1 xxxx a infeles ca nu va mai putea activa in continuare si avand in proceduri patru cauze penale, a
intocmit rapoarte cu privire la finisarea urmaririi penale si le-a expediat in procuratura mun. xxxxCUSTOM I xxxx pentru adoptarea deciziilor.

La data de 31 martie 2010, el a inregistrat cauzele penale nr. ... In cancelaria Comisariatului General de Politie §i personal le-a transmis in Procuratura
mun. xxxxCUSTOM 1xxxx, ceia ce se confirma prin semnatura aplicata de inspectorul cancelariei. La data de 01 - 02 aprilie 2010, el a intocmit raportul statistic, unde
au fost incluse i acelea 4 cauze penale, ca fiind finisate.

La inceputul lunii aprilie 2010, partea vatamata A.A. s-a adresat la Comisarul General cu rugamintea de a i-se acorda concediu din contul anului
precedent ,pentru a se ocupa de transferul in alt Minister, Comisarul i-a acceptat raportul de concediu, acordandu-i30 de zle.

Dupa ce a revenit la servici, la inceputul lunii mai 2010 si la data de 10 mai 2010, inspectorul cancelariei, I. N. i-a comunicat ca urmeaza sa primeasca posta.
Ca urmare , a constatat cd, dosarele penale , indicate anterior, nu au ajuns la procurorul care urma sa adopte decizii de finisare , din cauza cd xxxxCUSTOM 1 xxxx le-
a sustras din cancelaria procuraturii sub pretextul ca deciziile adoptate nu au fost coordonate cu el.

Dosarele erau insotite de niste indicatii scrise de ., datate cu 31 martie 2010. Indicatiile aveau un continut formal, care contraveneau Codului de Procedura
Penali. In asemenea circumstante a constatat ci din partea Iui L. si xxxxCUSTOM I xxxx au fost incilcate prevederile CPP, exprimate in lipsirea procurorului de
posibilitatea de a se expune prin ordonantd motivatd asupra cauzelor penale.

in practica lui nu a intAlnit asemenea situatie, si chiar daci conducitorul sectiei avea dubii, procurorul urma si restituie cauzele penale prin ordonanti motivati
pentru completarea urmdririi penale. De asemenea , a constatat omiterea termenului de urmarire penala si tergiversarea urmaririi penale pe termen de 40 zile, deoarece
nu era clar unde s-au aflat dosarele date pe perioada aflarii lui in concediu.

Ulterior el a fost antrenat in serviciu, a trecut comisia medicald pentru incadrare in alt minister si la mijlocul lunii mai i-a fost deschis concediu de boald in legatura
cu acutizarea durerilor in regiunea coloanei vertebrale.

La data de 28 mai 2010, el a revenit la serviciu. La orele 08:00 a fost convocata o sedinta cu electivul sectiei de urmérire penald. Sedinta a condus-o
xxxxCUSTOM 1 xxxx timp de 15-20 de minute, ulterior efectivul a plecat la serviciu, iar el a primit indicatie sd se retina in birou impreuna cu I.. xxxxCUSTOM 1 xxxx i-




a reprosat cd el nu continud lucrul pe cauzele penale primite din cancelarie, nu prelungeste termenul de urmérire penald si nu indeplineste indicatiile scrise ale conducerii
sectiei si ca este foarte nemultumit de activitatea sa.

Partea vatamata xxxxCUSTOM 1xxxx i-a comunicat ca urméarirea penald pe dosarele penale se tergiverseaza nu din vina lui, iar indicatiile sunt ilegale si vor fi
contestate procurorului conform prevederilor CPP.

xxxxCUSTOM 1 xxxx a reactionat agresiv sii-a spus lui I. s@ iasa din birou. Ulterior inculpatul a inceput sa-1agreseze verbal, ca s-a saturat de el, si de sunetele
de proiectie din partea MAI.

Partea vatamata a mai relatat ca, in situatia transferului sdu din MAI si din considerentele agresiunilor din partea lui T., i-a comunicat c¢a va parasi biroul lui de
serviciu si s-a Iindreptai spre usd, atunci T. a strigat sd se Intoarca si a spus cé el este seful si ca el dicteaza, nsa el a iesit din biroul lui §i s-a indreptat spre biroul sau,
mr....

In biroul indicat a intrat si servitoarea pentru a face curitenie. Deodati a aparut si T., care i-a ordonat servitoarei si iasa din birou, a inchis usa si a inceput
agresiunile psihice, si era foarte agresiv, probabil de faptul ca a fost ignorat in biroul sdu si ca a aflat despre intentia lui de a scoate la iveala ilegalitatile comise de el sil..
T. era agresiv, striga, incerca sa-1loveasca, atunci el i-a indicai ca paraseste biroul, s-a indreptat spre usa de iesire, cdnd deodatd a simtit o durere in regiunea gatului,
inculpatul la atacat de la spate. La apucat violent de gat cu ambele brate la tirit de la usa spre mijlocul biroului si I-a trantit peste scaunele de linga peretele biroului, i-a
aplicat lovituri peste fald §i corp. A mai declarat ca i era greu sa opund rezistentd, deoarece avea dureri in regiunea spatelui din cauza tratamentului recent primit, dar
totusi a reusit sa se ridice, insa xxxxCUSTOM 1 xxxx la trintit pe fotoliu sia continuat sa-1loveasca eu pumnii peste corp si fata. in momentul indicat i birou a intrat Lsi
a strigat la inculpat, insd ultimul i-a ordonat sa iasa din birou, dupa care la eliberat si a iesit din birou.

Partea vatamata a indica ca, dupa ce s-a ridicat a vazut ca cdmasa i-a fost rupta, avea urme de sange, mobilierul era deteriorat. Dupa incident la telefonat pe
seful sectiei securitate interna, V.J. pe care la invitat in biroul sdu. Ultimul a venit peste 3 minute si a vazut mobilierul din birou deteriorat, i-a spus ca imediat va trimite
un subaltern pentru a investiga cele intamplate. Peste 5 minute in biroul sdu a intrat colaboratorul sectiei securitate interna O. C. care a filmat situatia, anturajul si urmele
din biroul ..

Maitirziu a venit reprezentantul departamentului de urmérire penala, care de asemenea a cercetat biroul unde s-a intamplat incidentul, a solicitat explicatii.

Pani la orele 16:00 el s-a prezentat la expertiza medico-legala unde au fost fixate urmele leziunilor corporale. Dupa orele 16, el s-a prezentat la policlinica MAI
pentru acordarea ajutorului medical. fn urma investigatillor medicale la el s-a constatat comotie cerebrala si luxarea mainii drepte, s-a recomandat tratament
ambulatoriu.

La data de 29 mai 2010, el a fost internat la spitalul MAI cu comotie cerebrald. La 01 lie 2010, in baza fisei de tratament stationar si in urma examinarii
corporale s-a intocmit raportul medico-legal al leziunilor corporale.

Considera ca T. si-a depdsit limitele atributiilor de serviciu i la atacat cu scopul de al impiedica sé scoatd la iveald ilegalitatile pe marginea cauzelor penale,
comise de I. si T.,deoarece alte motive de agresiune din partea inculpatului nu a mai avut.

Partea vatamata indica ca urmele de sange au aparut de la plaga degetului de la mana dreapta.

Dupa incident, V.J. a fost contactat peste un minut, dupa care s-a prezentat in biroul . in timp de 2-3 minute, discutia eu el a durat 2 minute. O. C.s-a prezentat
in biroul . peste 2 minute i a filmat cu camera video interiorul biroului i urmele atacului. Dupa plecarea lui C., el a scris un raport pe numele Comisarului despre cele
intAmplate pe care i 1-a transmis Iui V. J.. Dupa acesta a mers la expertiza medico-legala. La scurt timp a venit reprezentantul Departamentului de urmérire penald, A.
N., care a cercetat biroul timp de o ora, iar in jurul orelor 16:00 a plecat la Policlinica MALI.

Martorul J. V. (fd. 48-49 Vol. I, 176-177 Vol. III), in cadrul sedintei de judecata din prima instanta a declarat ca, cunoaste circumstantele conflictului,
deoarece la acel moment era geful sectiei securitate interna.

Astfel, la data de 28 a fost telefonat de xxxxCUSTOM 1xxxx siis-a solicitat sa vina la el in birou, la orele 8 - 9 a intrat in biroul lui xxxxCUSTOM 1xxxx, care
era intr-o stare emotionald avansata, el i-a spus cd a fost maltratai de seful sau, T. S.. Dupa aceasta ei s-au deplasat in biroul lui T., care la moment se schimba in
uniforma de serviciu pentru a pleca la o sedintd la MAIL La intrebarea despre incident, T. a raspuns ca asa ceva nu a avut loc.

Ulterior, s-a deplasat in biroul sdu de serviciu si i-a dat indicatie subalternului sau, C. V. pentru a se deplasa in biroul lui xxxxCUSTOM 1xxxx sa filmeze si sa
fixeze declaratiile, dupa care a raportat conducerii comisariatului despre cele intmplate, i la indicatia comisarului a initial o ancheta de serviciu si personal a inceput
investigatia.

Peste trei zile materialele investigatiei au fost solicitate de Departamentul de Urmarire Penala a MAI si au fost expediate prin scrisoare de insotire, inclusiv si
inregistrarea video.

La intrarea in biroul lui xxxxCUSTOM 1xxxx el a observat 1 sau 2 scaune rasturnate si hartii pe jos. xxxxCUSTOM 1 xxxx era foarte emotionat, o mineca de la
camasa era ruptd, i-a aratat un deget care sangera.

Dupa filmarile din birou, pe la ora mesei, xxxxCUSTOM 1xxxx a intrat la el in birou si s-a plans pe dureri la falanga.

Personal a efectuat ancheta de serviciu in privinga lui xxxxCUSTOM 1 xxxx vizavi de plangerea unui cetatean, precum cd, in cadrul efectuarii perchezitiei au fost
ridicate mai multe pachete de tigari si pentru intoarcerea acestora s-a cerul 5 000 - 6 000 euro. Ulterior petifionarul a adus argumente contrarii, iar evenimentele fusese
insinuate sinu au avut loc.

Martorul de asemenea a indicat c, plingerea cetiteanului despre estorcarea sumei de 6 000 euro pentru tigiri a primit-o de la T. siI.. Insd aceasta nu
corespunde prevederilor CPP, deoarece ei urmau sa intreprinda masuri conform legislatiei.

Martorul I. N. (fd. 51-52 Vol II, 178-179 Vol. III), a declarat in sedinta de judecatd ca din prima instanta cd, pe data de 29.05.2010 a fost la serviciu, biroul
ei fiind in anticamera. in acea zi l-a vazul pe T. la orele 08:15, la sedinta. Dupi sedingi la vizut si i-a dat mapa cu posta, la acel moment era singur. Careva semne de
violenta nu a vazut. A mentionat cd usa de la birou se tranteste, deoarece este curent. lar in a doua jumatate a zilei nu-si aduce aminte daca l-a vazut pe inculpat. Cand
intrase in birou la inculpat ca sa lase mapa, acesta se schimba de camasa, si in acel moment nu l-a vazut la fatd, deoarece era intors cu spatele si nu a simtit starea lui.

A mentionat faptul cd, xxxxCUSTOM I xxxx avea dreptul la semnatura si cd a expediat scrisori semnate de parti. Dispozitie nu este un act de interdictie, stie
doar de faptul ci dosarele sunt semnate de comisar sau adjunctul lui. fsi aminteste ci A. A. a inregistrat dosarele si era vina acesteia ¢ nu a verificai semniturile. La
expedierea dosarelor cétre procuraturd urma sa fie semnétura sia comisarului, dar nu {ine minte dacd a mai fost asa fel de incélcare. Pe marginea acestui incident a avut
o discutie eu T. care a mustrat-o pentru expedierea gresita.

Martorul E. L.(f.d. 50 Vol- II, 180 Vol. III) a declarat ca, in ziva incidentului in jurul orei 08:00, aceasta a intrat in biroul lui xxxxCUSTOM 1xxxx dupa ce a
intrat si T.si a rugat-o sa iasa, dupa ce a iesit ea s-a inchis usa. I s-a parut ca ambii erau indispusi. Considera ca usa a inchis-o T., deoarece era mai aproape de usa.
Cind a intrat in birou toate lucrurile erau la locul lor ca de obicei. Pe fata acestora nu a vazut careva leziuni. Pe parcursul acelei zile nu {ine minte exact dacd a mai intrat
in acel birou, iar pe T. nu l-a vazut cind a iesit din birou.

Martorul LA.(fd. 53-56 Vol. I, 181-185 Vol. III), in cadrul sedintei din prima instanta a explicat ca, la data de 28 mai 2010, ora de lucru a inceput la 08.00
cuo sedinta la seful sectiei urmarire penald, T. S., la care a participat el i xxxxCUSTOM 1 xxxx.

A indicat ca, una din temele de baza abordata la sedinta a fost, efectuarea urmaririi penale si prelungirea termenelor de urmarire penald de cétre
xxxxCUSTOM 1xxxx pe patru cauze penale care se aflau in gestiunea sa.

A fost sesizai telefonic de cétre P., care i-a comunicat ¢, xxxxCUSTOM 1 xxxx refuzi s prelungeasca termenul de urmarire penala pe dosarele aflate in
gestiunea sa. Fiind intrebat de cétre T. de ce nu prelungeste termenul de urmarire penala, xxxxCUSTOM 1xxxx a raspuns ca nu le va prelungi. Atunci T. l-a intrebai de
ce nu organizeaza corespunzator lucrul in serviciul cazuri exceptionale, deoarece sunt obiectii la activitatea lui, insa partea vatamata a reactionai agresiv, la ce T. i-a
facut observatie si posibil i-a spus sd nu transforme sedinta in show. xxxxCUSTOM 1xxxx s-a enervat mai tare si a inceput discutia pe un ton inalt. Dupa aceasta T. la
rugat sa-1lase sd discute cu xxxxCUSTOM I xxxx de unul singur. EI a iesit din birou §i s-a indreptat spre incaperea servitoarei pentru asi lua cheile, trecand pe langa
anticamera sefului la vazui pe xxxxCUSTOM 1xxxx, care a izbit uga lui T. si exprimimdu-se cu cuvinte necenzurate. Peste 5 minute, el a trecut pe langa biroul lui
xxxxCUSTOM 1 xxxx si la auzit cum discuta cu cineva cu glas tare, folosind cuvinte necenzurate, el a intrat in biroul lui xxxxCUSTOM I xxxx si la vazut pe T. care era
amplasat cu spatele spre usa de intrare la o distantd de 2- 3 pasi, iar in fata lui se afla xxxxCUSTOM 1 xxxx, care continua discugia pe o tonalitate ridicata. La ceringa lui
T. de a se linisti, xxxxCUSTOM 1 xxxx a spus sa iasd afard din birou, concomitent aplicindu-i lui T. o lovitura cu pumnul in fatd. Dupa primirea loviturii T. la apucat pe
xxxxCUSTOM 1xxxx de mini, incercand sa-i curme actiunile violente, i-a rasucit mainile si la imobilizat in fotoliul din apropierea ugii. xxxxCUSTOM 1xxxx a incercat




sa se elibereze din prizd, spunand de ce nu i dd drumul, iar T. continua sd-1 mobilizeze pe xxxxCUSTOM 1xxxx, spunandu-i sa se linisteasca. Dupd putin timp
xxxxCUSTOM 1 xxxx s-a calmat si T. la eliberat.

Vizand ca incidentul s-a ameliorat, el a iesit din birou, peste 5-10 minute la el in birou a intrat T. care era imbracat in uniforma de serviciu, buza lui era
insangerata, el inea o batista la gura, care era de sange, fata lui era rosie, ca dupd efort fizic. T. a luat niste acte si a plecat la sedinta MAL

Martorul de asemenea a mai indicat cd, T. a fost lovit frontal in fata in regiunea buzelor.

in calitate de sef adjunct nu a asistat la examinarea biroului, de la 29 mai 2010, A. A.venea periodic la serviciu, o dati sau de doud ori pe sdptamani, pe toate
dosarele penale au fost date indicatii, care ulterior au fost contestate de cétre xxxxCUSTOM 1xxxx la procuratura mun. xxxxCUSTOM 1 xxxx. El a fost contactat
telefonic de cétre procurorul - adjunct al Procuraturii mun. xxxxCUSTOMI1xxxx, V. G., care i-a comunicat despre contestarea indicatiilor pe dosarele penale, tot el i-a
spus ca indicatiile sunt legale, ulterior primind si un raspuns oficial in acest sens, tot G. la intrebat, ce se intdmpla in comisariat, dacd xxxxCUSTOM I xxxx contesta
indicatiile conducatorului.

in ziua conflictului xxxxCUSTOM 1 xxxx era subalternul martorului, iar T. era seful sectiei urmirire penala, el find sef-adjunct al sectiei urmarire penala,
xxxxCUSTOM 1 xxxx era seful serviciului.

Pe A. A. il cunoaste din anul 2002, iar pe T. din anul 2005. La incepui ambii erau ofiteri de urmérire penald, erau in relatii bune, insa ulterior A. A. a fost numit
sef al serviciului cazuri exceptionale si relatiile lor s-au racit. Aceasta s-a produs dupa ce xxxxCUSTOM 1xxxx a incercat sa se implice in solutionarea unei cauze
penale.

A mentionat cd, pe fata lui xxxxCUSTOM 1xxxx el nu a observat careva leziuni, nici pind la conflict nici dupa conflict.

Dupa incident l-a vazut pe xxxxCUSTOM 1 xxxx pe coridor si ultimul nu avea careva leziuni. Dupa conflict nu a observat schimbari in comportamentul lui
xxxxCUSTOM 1xxxx, el se comporta obisnuit, dar personal nu a incercat sa discute cu xxxxCUSTOM 1xxxx pe marginea conflictului.

La fel a declarat ca, izbitura usii i cuvintele necenzurate le considera ca incélcare disciplinara. Conform obligatiunilor de serviciu, despre acesta urma sa-i
raporteze sefului nemijlocit, adica lui T.. Cuvintele necenzurate au fost pronuntate in timpul izbirii ugii. Lovitura aplicata sefului constituie o incélcare disciplinara, daca
acesta este o infractiune nu poate spune, urmeaza sa consulte legea. Despre conflict a raportat comisarului, S. C.. Nu a discutat cu xxxxCUSTOM 1 xxxx in ziua
conflictului si nici dupa incident din motiv ca ultimul oficial nu se afla la serviciu. A fost subalternul lui xxxxCUSTOM 1 xxxx timp de 5-6 ani.

Incercarea Iui xxxxCUSTOM 1 xxxx de a se implica pe cauzele penale constituie o incilcare morali, dar nu penali. A fost mirat de xxxxCUSTOM1xxxx si si-a
schimbai parerea despre el, atunci cand a incercai sa se implice pe dosarele aflate in gestiunea sa. Pe faptul conflictului din 28 mai 2010 a fost iniiatd o ancheta de
serviciu si au fost emise trei ordine, unul de sanctionare, al doilea de anulare a ordinului de sanctionare si al treilea din nou de sanctionare. La moment ultimul ordin este
contestat in instanta de judecat. In cauza civili xoxCUSTOM 1 xxxx are statut de intervenient accesoriu, litigiul este intre T. si I.contra MAL

A declarat ca, la data de 28 mai 2010, obiect de discutie au fost relatiile de serviciu, relatii personale nu au fost discutate, s-a mai discutat si faptul estorcérii de
catre xxxxCUSTOM 1xxxx a sumei de 6 000 euro de la cel. D..

Iar dosarele cu indicatii au fost predate in cancelarie, cunoaste ca xxxxCUSTOM 1xxxx s-a aflat in concediu. La plecarea ofiterului de urmérire penald in
concediu, dosarele penale se transmit sefului conform actului de primire-predare. A remarcat ca, dupa ce xxxxCUSTOM I xxxx a aplicat lovitura T. cu ambele miini la
apucat de antebrat, i dupa ce T. la rasucit i la imobilizat in fotoliu, fiind aruncat peste sold.

Din anul 2005 cu T. se afld in relatii normale, s-au vizitat reciproc la domiciliv, faptul aflarii in litigiu cu MAI i xxxxCUSTOM 1 xxxx pe marginea dosarului civil
nu ii provoaca careva antipatie fatd de xxxxCUSTOM 1xxxx.

Potrivit raportului de expertiza medico-legale nr. ..din 12.07.2010 a corpurilor delicte doua fragmente de tapet, un fragment de stofa din fotoliu i o camasa
barbateasca, ridicate la fata locului (f.d. 50-53 Vol I), s-a constatat ca, din figa personala nr. de fnregistrare .. a cet. xxxxCUSTOM I xxxx, urmeaza ca grupa lui de
singe este O(I) Rh +.

Din fisa personala nr. de inregistrare .. a cet. xxxxCUSTOM I xxxx, urmeza cd grupa lui de singe este B(III) Rh-.

in petele de culoare brund pe doud fragmente de tapet, un fragment de stofi de la fotoliu si in petele in formé de stersituri de pe o cimasi barbateascd, a fost
gasit singe, ce la determinarea apartenentei de grupa s-a stabilit ca 1i apartine ui xxxxCUSTOM 1xxxx.

In conformitate cu raportul de expertizi medico-legala nr. ..din 07.07.2010 a cet. xxxxCUSTOM I xxxx (f.d. 64-65 Vol 1), s-a constatat ca, acesta prezenta:
trauma cranio-cerebrald acutd inchisd manifestata prin comotie cerebrala, tumefiere tesuturilor moi in regiunea faciald, echimoze pe membrele superioare, echimoza cu
excoriatie pe degetul I la miind propriu zisa dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent cu suprafata limitata, posibil in
timpul i circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare a sanatatii de curta durata i in baza acestui criteriu se clasifica ca vatdmare corporald ugoara.

Potrivit raportului de examinare medico-legald nr. .. din 28.05.2010 a cet. xxxxCUSTOM I xxxx (fd. 66-67 Vol. 1), s-a constatat, tumefierea tesuturilor moi in
regiunea faciala, echimoze pe antebratul drept, fosa supraclaviculara pe stinga, echimozi cu excoriatie pe degetul 1 mina propriu zisa dreapta, tumefierea tesuturilor moi
cu echimoza pe antebratul sting, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unu obiect dur contondent cu suprafata limitata, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se califica ca leziuni corporale fira cauzarea prejudiciului sanatatii.

Conform raportului de examinare medico-legald nr. .. din 01.06.2010 a cet. xxxxCUSTOM 1xxxx (f.d. 68-70 Vol. I), s-a constatat, trauma cranio-cerebrald
acutd inchisd manifestata prin comotie cerebrala, tumefierea tesuturilor moi in regiunea faciala, echimoze pe membrele superioare, echimozi cu excoriatie pe degetul 1
mina propriu zisd dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent cu suprafata limitata, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazi o dereglare a sanitatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald ugoara.

Conform raportului de expertizi medico-legaldin comisie nr... din 15.07.2013 (fd. 168-172 Vol4), la cet. A.A. s-a constatat leziuni corporale: tumefiere
a tesuturilor moi regiunea zigomaticd pe dreaptasi pe antebratul sting; echimoze multiple pe membrele superioare ; excoriatie pe degetul 1 miina dreapta.

Acestea sunt leziuni de violentd cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin mecanism de lovire cu obiect dur-contodent, proprietatile
careia le posedd pumnul, piciorul s.a.,ca vechime pot data timpului indicat §i se calificdi ca vatdmare corporald neinsemnata.

Traumatismul cranio-cerebral sub forma de comotie cerebrald (consemnat in documentatia medicald prezentatd ) nu este argumentat prin semne
clinice neurologice obiective, inclusiv prin cercetarile paraclinice si de laborator, dar este stabilit numai in baza acuzelor subiective (cefalee, senzatii
de uscaturd in gurd si de grefuri periodice), din care motiv nu se supune aprecieri medico-legale.

Conform raportului de expertizi medico-legald in _comisie repetata nr. .. din 05.12.2013 (fd. 206-211 Vol. 4), la cet. xxxxCUSTOM I xxxx au fost
constatate
leziuni corporale: tumefiere a tesuturilor moi regiunea zigomatica pe dreaptasi pe antebratul sting; echimoza in fosa supraclaviculara pe stinga,
echimoze multiple pe membrele superioare ; excoriatie pe degetul 1 miina dreapta.

Neurochirurgia contemporana stabileste faptul , ca trauma cranio-cerebrald inchisa reprezinté lezarea craniului si a encefalului, fard intreruperea integritatii
anatomice a tesuturilor capului, dar cu prezenfa de echimoze, hematoame etc.

Osteocondroza cervicala, mai ales pe fondal de hipertensiune intracraniand, care a fost depistatd la investigatia radiologica (31.05.2010), la
cele mai neinsemnate traume se acutizeazi manifestindu-se prin date subiective (cefalee, vertij, slabiciune, semnul Mann) si obiective neurologice
(simptoame vestibulo-oculostatice, asimetria tensiunii arteriale , dermografizm rosu stabil, nistagmul orizontal s.a.), care sunt similare comotiei cerebrale.

in cazul dat ,careva lezimi in regiunea capului,care arfi pututprovoca o comotic cerebrali lipsesc, deacea, diagnosticul clinic
,,Traumatismul cranio-cerebral acut inchis. Comotie cerebrala” (foia de observatie nr. ..a Spitalului Militar al Directiei Medicale a MAI) , stabilit
pacientului A. A., se considera neargumentat §i nu poate fi apreciat medico-legal

Reiesind din circumstantele cazului , leziunile corporale mentionate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice, prin mecanismde lovire
cu si de obiect(e) dur(e) - contondent (¢) cu suprafata limitatd de contact, avind forma alungita, iar unele prin compresic (dupa aspectul
echimozelor pe antebraful sting suprafata anterioara §i laterald ), ca vechime pot data timpului indicat si se calificd in ansamblu si fiecare separat,
ca vatamare corporald neinsemnata.

Cumulul probelor mentionate confirma faptul comiterii de cétre inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
Penal, dupid indiciile, savirsirea de cdtre o persoandpublicd a unor actiuni care depagsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice cu




aplicarea violentei.

1). Privind __apelul declarat _de partea apdrarii: inculpatul T. S.  avocatul O. T..

area legii incriminate inculpatului, instanta de apel
mentioneaza , ca intr-adevar, prin Legea nr 252 din 08 11.2012 (in vigoare din 21.12.2012) a fost abrogata [it. a) (de
aplicare violentei) a aliniatului (2) al articolului 328 Cod Penal , find totodatd modificate si completate un sir de
acte legislative, avind ca scop intensificarea activitati —si ridicarea eficientei in combaterea torturii, printre ele si
Codul Penal .Astfel, prin legea nr. 252 a fost introdus art. 166/1 Cod Penal - tortura, tratament inuman sau degradant.

in consecinta, fapta de depasire atributilor de serviciu de citre colaboratorul de politie, precum este in
cauza data, dupd modificarile operate in Codul Penal prin Legea nr.252 nu a fost decriminalizatd, in continuare
fiind pasibile de pedeapsadpenala faptele prejudiciabile comise de catre un colaborator de politie, in baza art.
166/1 Cod Penal.

La modificarea Legii penale s-a tinut cont ,cd Codul Penal contine un sir de prevederi aplicabile
persoanelor cu functii de raspundere, acuzati ca ar fi recurs la torturd sau maltratare .Astfel, art. 328 Cod Penal
care incrimind in alin. (2) depasirea atributilor de serviciu, inclusiv /iz.a), violenta avea prevederi, care se suprapun
cu infractiunea de torturd, in special calificdrile din art. 328 Cod Penal sunt considerate drept constituente ale /Jex
specialis ale art. 309/1 Cod Penal (in red. 30.06.2005). Aceasta modificare a exclus posibilitatea recalificarii
actiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant la exces de putere, fapt negativ mentionat de CEDO in
hotéririle  Valeriu si Nicolae Rogcasi Paduret contra Moldovei. Din aceste motive a fost abrogata lit.a) al alin. (2) art.
328 Cod Penal si nicidecum fapta nu a fost decriminalizatd.

Colegiul judiciar mentioneazi ca conform art. 8 Cod Penal (privind actiunea legii penale in timp) caracterul
infractional al faptei §i pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savirsirii faptei.

Conform art. 10 Cod Penal (privind efectul retroactiv al legii penale)

(1) Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirgit faptele respective pind
la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautdfeste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv.

Prin urmare, avind in vedere faptul ca , Legea nr. 252din 08.11.2012 nu contine careva prevederi , care ar
inldtura caracterul infractional al faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei
care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in cauza data, si actiunile subiectilor infractiunilor care
cad sub incidenta legii in cauzid, urmeazd a fi calificate , potrivit prevederilor art. 8 Cod Penal , in baza legii
penale in vigoare la data savirsiri infractiuni.

Sanctiunea prevazutd de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod Penal (red.18.12.2008) prevedea pedeapsa cu inchisoare de
la2la6ani , pe cind sanctiunea art. 166/1 alin. (2) lit Penal (red.08.11.2012) , in care ar urma reincadrarea

corectd a faptelor comise de inculpatul T.S. prevede o pedeapsd cu 1inchisoare de la 31la 8 ani.

Astfel, aplicand prevederile art. 8, art. 10 Cod Penal, se constatd cd urmeazd a fi mentinuta incadrarea
efectuatd de prima instantd, care a 1Incadrat juridic corect fapta comisa de catre inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx in
baza art. 328 alin.(2) lit. a) Cod Penal (red.18.12.2008), farda a agrava situatia acestuia, care intemeiat a pus la
baza acestei solutii declaratile partii vatamate A. A, martorilor:J. V., E. L.,I. N, partial si prin declaratile martorului I.
A.si insusi al inculpatului T.S., precum si prin denunful parti vatdmate depuse Procurorului General; proces-verbal
de cercetare la fata locului din 16.06.2010; proces-verbal de examinare a obiectului din 15.06.2010; raportul de
expertizd medico-legald (expertiza corpurilor delicte) nr. ..din  12.07.2010; raport de expertizd medico-legald nr. .. din
07.07.2010 fata de partea vatamatd A. A.; Raporturi de examinare medico-legale nr...din 28.05.2010; nr. ..din
01.06.2010; incheierea pe rezultatele anchetei de serviciu al DUP al MAI din 26.06.2010;; proces-verbal de examinare
a obiectului din 21.07.2010; act de examinare a biroului de serviciu din 28.05.2010; fisa postului al comisar-
adjunct , sef Sectiei urmarire penald; extras din ordin nr...din 09.03.2010 privind numirea mculpatulul"[ S. in functia
de com1sar-adjunct sef SUP al CGP mun. xxxxCUSTOMIxxxx ; raport de expertiza medico-legald in comisie nr. .. din
15.07.2013; raport de expertiza medico-legala in comisie repetata nr... din 05.12.2013.

Colegiul judiciar constatd,cu nu sgi-au gasit confirmare toate argumentele apelului declarat de inculpat si
aparatorul acestuia , declaratiile inculpatului prin care se negd vinovatia s$i se invoca acte ilegale din partea vatamate
sunt infirmate prin probele sus mentionate si se considera ca metoda de aparare.

Astfel argumentele privind nerespectarea procedurii procesuale penale la pornirea urmarii penale §i desfasurarea
urmaririi penale se constatd urmatoarele.

Privind respectarea procedurii procesuale la pornirea si efectuarea urmdriipenale .La data de 01.06.2010 A. A.

a depus la Procuratura Generald denunt (vo.l, f.d. 4-5, vol1) prin care a solicitat pornirea urmdririi penale fatd de



comisar adjunct , sef SUP a Comisariatului General de Politie mun. xxxxCUSTOMIxxxx , T. S.P., pentru faptul
depasirii atributiilor si agresarea fizica in biroul de serviciu.

Conform ordonantei privind inceperea urmaririi penale din 09.06.2010 (vol.1, f.d. 1) de catre procuror 1in
Procuratura mun. xxxxCUSTOMIxxxx ,delegat in sectia exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a
procuraturii  Generale ,s-a dispus inceperea urmdririi penale 1in temeiul art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, ordonantd
care corespunde prevederilor art. art. 52,259,274 CPP.

Privind  argumentul apelului cd invinuirea este neclard si confuzi se constatd ca, ordonanta de punere sub invinuire din 11.08.2010
(vol1, f£d.190)cit si rechizitoriu confirmat la 16.08.2010 (vol1, fd. 207-217) sunt intocmite in conformitate cu prevederile art. 281, art. 296
Cod de Procedura Penald.

Conform alin.(2) art. 281 Cod de Procedura Penald , ordonanta de punere  sub invinuire trebuie sa cuprinda, printre alte date,
formularea invinuirii  cu indicarea datei , locul, mijloacelor §i modului de savirsire a infractiuni si consecintele ei, caracterul vinei,
motivelor gi semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infracfiunea nu a fost consumatd
in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea  despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in
aceastd cauzda conform articolului, aliniatului §i literei articolului din Codul Penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisd.

Conform continutului ~ ordonantei de punere sub invinuire din 11.08.2010 (vol.1, f£d. 190-194) si continutul rechizitoriului confirmat de Prim-
adjunct al Procurorului Generalla data de 16.08.2010 (vol.1, f£d. 207-217),in acestea acte de urmarire penale sunt descrise circumstantele —
formularea vinuirii cu descrierea actiunilor inculpatului, data locul §i modul savirsirii infractiunii, functia ocupatd, acte normative privind
drepturile si atributile acordate prin lege si depdsite de inculpat,clt si dauna cauzatd prin actumile inculpatului , calificarea juridica a actiumii
comise.

Astfel, nu sunt intemeiate argumentele apelului cd invinurea nu este clard si este confuza.

Privind  legalitatea actelor de urmarire penald : procesul-verbal de cercetare la fata locului sialte probe, raporturi de expertiza si
corpurile delicte , Colegiul judiciar nu constd temeiuri pentru declararea nulitagi acestor acte,acestea fiind efectuate in cadrul urmarii penale
legal intentate si de persoane imputernicite,

Inclusiv , nusunt intemeiate argumentele apelului de partea apararii, privind — incompatibilitatea _expertului medic-legist de a efectua expertiza medico-
legalda fata de partea vatamata, deoarece,la demersul apararii inculpatului si procurorului in instanta de apel, pentru verificarea mecanismului
producerii leziunilor corporale la partea vatimati,au fost numite expertize medico-legald repetate, intru verificarea argumentelor apararii. Astfel ,
potrivit raportului de expertizi medico-legald in comisie repetate nr...din 05.12.2013 (vol4, fd.206-211),s-a confirmat gradul si mecanismul
leziunilor corporale la partea vatdamatd. xxxxCUSTOM 1xxxx , anume : au fost constatate leziuni corporale: tumefiere a tesuturilor moi  regiunea
zigomaticd pe dreaptasi pe antebratul sting; echimozi in fosa supraclaviculard pe stinga, echimoze multiple pe membrele superioare ; excoriatie pe degetul 1
miina dreapta.

Neurochirurgia contemporand stabileste faptul , ca trauma cranio-cerebrala inchisa reprezinta lezarea craniuluisi a encefalului, fira intreruperea integritatii
anatomice a tesuturilor capului, dar cu prezenta de echimoze, hematoame etc.

Reiesind din circumstantele cazului , leziunile corporale mentionate au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice, prin mecanismde lovire
cu si de obiect(e) dur(e)-contondent(e) cu suprafata limitata de contact, avind forma alungitd, iar unele prin compresie (dupa aspectul
echimozelor pe antebraful sting suprafata anterioara §i laterald ), ca vechime pot data timpului indicat si se calificd in ansamblu si fiecare separat,
ca vatamare corporala neinsemnata.

Privind respectarea prevederilor art. 279 CPP la efectuarea cercetirii la fata locului- lipsa acordul administratiei institutiei , aceastd afirmatie
este declarativa, si nu sunt temei de¢ nulitatea acestei actiuni de urmdrire penald.

Conform alin.(2) art. 279 Cod _de Procedurd Penali, orice acfiune de wurmdrire penald in incinta unei unitdfi publice sau private
se poate efectua doar cu consim amdntul conducerii  sau proprietarul acestei unitafi ori cu autorizatiaprocurorului , iar cazurile
prevazute de prezentul cod -cu autorizatia judec atorului de instructie.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 16.06.2010 (voll, fd. 8-24,cu foto-tabel) cercetarea biroului de serviciu nr.
din CGP mun. xxxxCUSTOM1xxxx ,cu permisiunea persoanei a cdrei este biroul de serviciu- A. A.,a fost efectuatdi de procurorul in sectia a
Procuraturii Generale ,N. O..De la fata locului au fost ridicate:doud fragmente de tapete cu urme de culoare bruna, nasture depistat pe
podea si camasa deterioratd din cuier.

Astfel, procurorul la cercetarea la fata locului aactionat legal inlimitele  atributilor prevazute de art. 51,52 CPP,si Legii cu privire
la Procuraturd , respectiv, nu sunt intemeiate siargumentele apelului privind inadmisibilitatea ca probd - corp delict , cimasa partii vatimate.

Privind respingerea declaratilor a tuturor martori si a partii vatamate ( in afard de martorul 1. A.) se constatd ca declaratile martorilor V.
J.,LN,LN., corespund circumstantelor cauzei, nu sunt contradictorie, §i coincid cu depoztile parti vatamate,pe cind declaratile martorului
LLA. sunt corect apreciate critic de prima instantd, tinind cont cd acest martor a fost sanctionat disciplinar in legatura cu actiunile
inculpatului fatd de victima.

Nu sunt constatate temei pentru a pune la indoiald declaratile parti vitamate A.A.cit si a martorilor enuntai, care a dat declaratii,
detaliate, consecutive , In repetate ori i care corespund cu cumulul probelor sus enuntate .

Privind afirmatia inculpatului T.S.cd el s-a aflat In legitimd apdrare, instanta de apel constatdi cd, in calitate de dovadd cd inculpatul T.
S. a fost agresat de partea vdtamatd, apararea a prezentatraportul de examinare medico-legala nr...din 29.05.2010 (vol.1, f£.d. 80) si raportului de
expertiza medico-legald nr. .. din 16.07.2010 (fd. 78 Vol I), raportul de constatare medico-legald nr. .. din 17.04.2012 (vol.3, f£d. 105-106).

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. .. din 16.07.2010 a cet. xxxxCUSTOM 1xxxx (f.d. 78 Vol. 1), s-a constatat, echimozd pe buza inferioard,
excoriatie pe membrele superioare, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect dur contondent cu suprafata de interactiune limitata, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sdnatatii, leziuni care exclud cauzarea lor prin automutilare sau prin caderea din
pozitie ortostatica §i nu sunt caracteristice pentru autoapdrare.

Conform raportului de constatare medico-legald nr. .. din 17.04.2012 (vol.3, fd. 105-106), in baza documentelor medicale prezentate de
T. S.s-a depistat: echimozi pe buza inferioard, excoriatii pe membrele superioare, care au fost cauzate i rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posbil i timpul si circumstantele indicate,si se calificd ca vatamare neinsemnatd. Echimoza pe baza inferioara a fost
produsd in rezultatul  actiunii traumatice prin mecanismde lovire — compresie a unuiobiect contondent dur (nu se exclude pumnul).

Luind in consideratie localizarea si caracterul leziunii corporale depistate la nivelul buzei inferioare, pozifia agresorului fatd de patimit putea fi
fata In fatdsau fatd lateral dreapta sau fatd lateral stinga.

fnsusi, circumstantele cauzei , anume ci accidentul a avut loc i biroul parti vatamate, cind ultimul incerca sa pardseasca biroul sau
de servicu , sireiesind din localizarea §i mecanismul cauziriia leziunilor corporale depistate la partea vatamati,in coroborare cu alte probe:
declaratile martorilor , proces-verbal de cercetare la fata locului , corpurile delicte ridicate de la fata locului demonstreazi cd obiect al
agresiunii fizice a fost partea vatimatdi A.A.si nu inculpatul T. S..

Privind _legalitatea incheierilor Judecétoriei xxxxCUSTOM 1 xxxx, mun. xxxxCUSTOM Ixxxx din 26.04.2012, din 11.05.2012 privind demersurile de ridicare
exceptiei de neconstitutionalitate, si incheierile privind cererile apararii de administrare a probelor, privind numirea expertizei psihologice, privind solicitarea informatiei
de la Procuratura Generald, siprivind solutionarea cererilor si demersurilor apararii, Colegul judiciar constatd cd toate cererile si demersurile au
fost solutionate in instanta de apel prin emiterea incheierilor de efectuare expertizelor medico-legale, prin audierea martorilor suplimentari (G.V.,
L. A, expert medic-legist C. ), si prin incheieri protocolare , reiesind din natura demersurilor.




Privind demersul de solicitare informatiei de la Procuratura Generald, se constatd cd, prin raspunsul Procuraturii Generale mr. .. din
15.02.2012 (vol3, fd.82) au fost confirmate imputernicirile procurorului N. O. la pornirea si conducerea urmdriri penale pe cauza penald privind
acuzarea I T. S.

Privind  ridi xceptiei nstitutionali siefectuarea expertizei psihologice al victimei, instanta de apel s-a
expus separat, prin  adoptarea incheierilor respective, prin care au fost respinse demersurile ca nefondate.

2).Privind _apelul declarat de partea acuzdrii —partea vatamatd si apdrdtorul acestuia.

_Privind legalitatea incheierilor Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx, mun. xxxx CUSTOM Ixxxx:din25.03.2011, din 07.04.2011, din 05.04.2011 sidin
21.06.2011, instanta de apel constatd ca nu sunt temei de anularea acestea incheieridin urmdtoarele considerente.

Astfel, instanta de apel constatd c@ nuau fost admise grave erori de procedura care ar afecta dreptul partii vatdmate la un proces echitabil motiv din care
considera ca incheierile din 25.03.2011, din 07.04.2011, din 05.04.201 1, rezolutia privind repartizarea examinarii cererii de recuzare si incheierea din 21.06.2011,
care urmeaza a fi mentinute ca find emise conform prevederilor legii in vigoare.

Prinincheierea Judecatoriei  xxxxCUSTOM 1xxxx , mun. xxxxCUSTOM Ixxxx din 25.03.2011 (judecatorului xxxxCUSTOM I xxxx ) (vol.2, £d. 30), la
cererea inculpatului xxxxCUSTOM I xxxx de numire a expertizei medico-legale in comisie s-a dispus inter alia suspendarea examindrii cauzei penale pana la efectuarea
expertizei. Ulterior , inculpatul a depus cerere de recuzare a judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx, iar cererea de recuzare prin rezolutia presedintelui
xxxxXCUSTOM 1xxxx a fost repartizatd spre examinare judecatorului L. B.. Deoarece ,de fapt in baza acestei incheieri in cauzi nu a fost efectuatd
expertiza medico-legaliin comisie , cauza fiind ulterior transmisd in altd instantd ,nusunt temei de casare acestei incheieri. Tot odata, in baza
incheierilor  instantei de apel au fost dispuse efectuarea expertizei medico-legale in comisie analogice.

Prin incheierea Judecatoriei xxxxCUSTOM Ixxxx mun. xxxxCUSTOM 1xxxx din 25.03.2011 (judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx) (vol.2, f.d. 38), s-a
dispus admiterea cererii inculpatului T. S. privind recuzarea judecatorului xxxxCUSTOM 1xxxx de la examinarea cauzei penale privind invinuirea Iui
xoxCUSTOM 1 xxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 2 lit. a) Cod Penal .In calitate de temei de admitere cereri de recuzare a
judecatorului au fost invocate prevederile art. 33 alin.(2) pct.6) Cod de Procedurd Penald (existenta circumstanelor care pun la indoiald
rezonabild impartialitatea  judecatorului) , deoarece judecatorul C.A. in luna ianuarie 2011 s-a expus parerea  asupra solutiei in cauza (privind
vinovatia  inculpatului).

fmpotriva procesului-verbal al sedintei de judecatd din 25.03.2011, in care a fost examinati cererea de recuzare a judecitorului xxxxCUSTOM 1 xxxx au fost
formulate obiectii. Prin incheierea Judecatoriei xxxxCUSTOMI1xxxx , mun. xxxxCUSTOM Ixxxx din 07.04.2011 (judecdtorul L. B.) (vol.2, £d. 75-77), obiectiile
au fost respinse ca find neintemeiate. in total au fost depuse 16 obiectii si prima instanti a analizat si a dat apreciere justi la fiecare
obiectie .

Tot odatd ,in sustinerea soluticide admitere recuzarii judecatorului C. A., serveste Decizia Curtii Supreme de Justifie din 22.04.2011
(vol2, fd. 86-87) prin care a fost respinsda ca inadmisibilrecursul judecdtorului Judecdtoriei xxxxCUSTOMIxxxx mun. xxxxCUSTOM 1 xxxx
si mentinutd incheierea Judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx din 25.03.2011.

Privind respectarea normelor procedurale la examinarea chestiuni privind solutionarea recuzirii judecatorului a cauzei de catre judecatorul
B. L. a fost obiect si al Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr. .. din 13.09.2011 ,Cu privire la contestatia hotéririi Colegiului
disciplinar nr. .. din 24.06.2011 in privinfa judecdtorului Judecdtoriei xxxxCUSTOMIxxxx , mun. xxxxCUSTOMI1xxxx L. B.”.Prin hotirirea CSM
enuntatd s-a validat hotarirea  Colegului disciplinar din 24.06.2011 privind respingerea propunerii de a aplica sanctiune in privinta
judecatorului B.L. cu clasare procedurii disciplinare, nefind constatate abateri disciplinare.

Prinincheierea de repartizare a cauzei penale din 05.04.2011 (vol.2 , fid. 69), presedintele Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx, xxxxCUSTOM 1 xxxx a dispus
repartizarea cauzei penale de invinuire a Iui xxxxCUSTOM 1xxxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal, judecatorului L. B..

Chestiunea privind modul §i temeinicia repartizirii aleatorie repetatd a cauzei de catre presedintele judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx T. L, a
fost obiect al procedurii disciplinare. Conform hotaririi  Consiliului Superior al Magistraturii  nr. ..din  27.09.2011 ,Cu privire la contestarea
hotaririi  Colegiului disciplinar nr. ..din 24.06.2011 in privinta presedintelui Judecatoriei xxxxCUSTOM 1xxxx mun. xxxxCUSTOM 1xxxx,
xxxxXCUSTOM1xxxx”, s-a constatat cd in actunile MiT.I. nu se confin elementele abaterilor disciplinare §i s-a admis contestatia  depusa
de T.I. cu casarea hotiririi Colegului disciplinar din 24.06.2011 cu incetarea procedurii pe dosar.

Prin incheier: atoriei  XXXx TOMIXXXX mun. XXxx TOMIxxxx din 21.06.2011 (vol.3, f.d. 5-8), (judecatorul
ILT.) s-a respins cererea inaintatd de catre apdardtorul S. A. reprezentant parti vatamate A.A., privind recuzarea
intregului  complet de judecatd a judecatoriei xxxxCUSTOMIxxxx mun. xxxxCUSTOMIxxxx. S-a admis declaratia

de abtinere finaintatd de catre judecatorul B.L..

In calitate de temei de respingere cererii de recuzare depuse de aparatorul si partea vatamata, s- invocat
faptul cu nu pot vi recuzati toti judecatori instantei (17 judecatori), doar separat fiecare judecétor. Tot odatd , in
temeiul art. 34 alin.(1), 33 alin.(29 pct.6) CPP, s-a considerat intemeiatd declaratia de abtinere inaintatd de judecatorul
L. B, find existente circumstante care pun la indoiald rezonabilda impartialitatea judecatorului.

Colegiul judiciar considerd ca nu sunt constatate temei privind anularea 1incheierii din 21.06.2011,
deoarece , conform prevederilor alin.(3) art.34 CPP, recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la
judecarea cauzei date nu se admite.

Ulterior, cauza penald in baza incheierii i rem itie din 12.07.2011 (vol.3, f.d. 44-47) , prin care
a fost admisa cererea avocatului S.A., 1n interesele parti vatimate xxxxCUSTOMIxxxx, privind stramutarea cauzei
penale, sis-a transmis cauza penald pentru judecare 1n judecatoria xxxxCUSTOMIxxxx mun. xxxxCUSTOMIXxXxX.

Privind masura de pedeapsd aplicatd, se constatd cd la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa lui
inculpat, prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiuni comise anume cd inculpatul a comis o infractiune

intentionatd, consumata de categoria grava, si de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu
a fost judecat si are la fintretinerea 3 copii minori, cit si faptul cd de la comiterea infractiuni au trecut o
perioadd mai mult de 4 ani,astfel, pedeapsa de 2 ani conditionat cu privarea de dreptul de activa in
organele afacerilor interne pe termen de 2ani ,cu termen de probd de 1 an, este pedeapsd corespunzatoare,
echitabild , nefiind cazul reducerii sau inaspririi acesteia.

Privind solutionarea actiunii civile , se constatd cdla data de 14.12.2010 partea vatamatd A. A. a depus
cererea privind recunoagterea in calitate de partea civild (vol1, f.d. 236-238), cerind 1incasarea din contul inculpatului
xxxxCUSTOMIxxxx suma de 1000lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma infractiunii §i 50000 lei cu
tithh de prejudiciu moral.

In motivarea cereri partea vitimati A. A.a indicat cd prejudiciul material constituie din; costul camisii
deteriorate -de 450 lei si cheltuieli de tratament medical stationar si ambulatoriu - 550 lei ,anexind la aceasta cerere



doar bonul de platd pentru foto in sumdade 601lei si certificatul de concediu medical (f.d. 239-240, vol.1).

Reiesind din circumstantele sus mentionate, Colegiul judiciar considerd ca, prima instanta in conformitate cu art.
225 CPP siart. 1420 CC,art.1422 CC,fiind necesar de a prezenta probe suplimentare, intemeiat a ajuns la concluzia de
admitere 1n principiu, urmind cd asupra cuantumului despagubirilor sd se exprimd instanta civild .

Din considerentele mentionate, colegiul judiciar ajunge la concluzia ca toate apelurile declarate sunt nefondate i urmeazd a fi respinse
cu menfinerea sentinfei primei instange .
Avind in vedere cele expuse mai sus, conducindu-se de art. art. 414, 415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) - 418 CPP, Colegiul judiciar al Curtii de Apel C.,
Decide:

Se resping ca fiind nefondate apelurile declarate: de inculpatul xxxx CUSTOM Ixxxx si avocatul O. T. in interesele inculpatului, de avocatul §. A. in
interesele partii vatamate xxxx CUSTOM Ixxxx.

Se mentine sentinta Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx, mun. xxxx CUSTOM Ixxxx din 22.05.2012 n cauza penala privind condamnarea 7. S.pe art. 328
alin. (2) lit. a) Cod Penal.

Se mentin incheierile Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx, mun. xxxx CUSTOM Ixxxx din26.04.2012, din 11.05.2012 privind demersurile de ridicare
exceptiei de neconstitutionalitate, si incheierile privind cererile apararii de administrare a probelor, privind numirea expertizei psihologice, privind solicitarea informatiei
de la Procuratura Generala.

Se mentin incheierile Judecatoriei xxxx CUSTOM Ixxxx, mun. xxxx CUSTOM Ixxxx: din 25.03.2011, din 07.04.2011, din 05.04.2011 5idin 21.06.2011.

Decizia este definitiva, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald este pronuntata astdzi, la data de 25.07.2014.

Pregedintele sedintei, Judecator Judecdator
G. V. V.M. I D.
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