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Judecatoria Cimislia
Judecator Sofia Arama

CURTEA DE APEL SUD

DECIZIE
in numele Legii
21 aprilie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
in componenta:
presedintele completului, judecitor Evgheni Bancov,

judecatorii Andrei Scripcenco, Inga Gorlenco,
grefiera Elena Turcenco,

cu participarea:

procurorului Radu Palencu,

avocatului lurie Alexa

inculpatului Nicolae Zmeu

a judecat in sedintd publicda, in ordine de apel, cererea de apel declaratd de catre
procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 15 iunie 2020, pronuntata in cauza penald de invinuire a lui:

Zmeu Nicolae ***** nascut la ***** JDNP *****
cetatean al Republicii Moldova, originar r-*****_ {ara
antecedente penale

de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.c), 328 alin.(1), 328 alin.(1),
art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal,

la apelul depus de procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu
Anatolie, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 15 tunie 2020.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2015 — 15.06.2020;

Instanta de apel: 19.08.2020 — 30.03.2021;

Instanta de recurs: 24.06.2021 — 28.03.2022;

Instanta de apel dupa rejudecare — 04.07.2023 — 21.04.2026.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Analizdnd argumentele de fapt si de drept invocate in cererea de apel, probele
administrate la materialele cauzei si argumentele expuse de parti In sedinta instantei de apel,
Completul de judecata,-

CONSTATA:



Pozitia instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 15 iunie 2020, Zmeu Nicolae a fost achitat de sub
invinuirea Tnaintata in baza:

- art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

- art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

- art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a), b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Circumstantele de fapt:

Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat:

Zmeu Nicolae este invinuit precum cd, detinand functia de executor judecdtoresc in
baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut de persoana publica, in
sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in perioada 22.11.2013 — 15.02.2014, a comis
infractiunea de abuz de serviciu soldatd cu urmari grave in urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, In interes material
manifestat prin platile de care a beneficiat, in sensul art.37 Cod de executare, de la creditori,
contrar prevederilor art.15 alin.(1) Cod de executare in care este stipulat ca “documentul
executoriu se prezintd spre executare de catre creditor”, contrar prevederilor art.30 alin.(1) Cod
de executare 1n care este stipulat cd “Executorul judecdtoresc poate intreprinde actiuni de
executare silitd doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecétoresti in care
biroul sau isi are sediul”, a primit spre executare si a intentat proceduri de executare in baza unor
cereri fictive precum ca ar fi depuse de reprezentantii creditorilor cetateni straini dupd cum
urmeaza: de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al companiei “Mirabax
Investments Limited”, pentru executarea ordonantei judecatoresti falsificate cu nr.2p/o-102/13
din 05.11.2013, precum ca ar fi emisa de judecatorul Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu,
intentdnd procedura de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013; de la Ludmila Primak,
reprezentant al companiei “Chester (NZ) Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti
falsificate cu nr.2p/0-67/2013, precum ca ar fi emisd de judecatorul din cadrul Judecatoriei
Vulcanesti, Igor Botezatu, intentand procedura de executare nr.103-725/2013 din 17.12.2013 si
de la Kushch Kateryna reprezentant al “Stamtrade Services Limited” pentru executarea
ordonantei judecatoresti falsificate cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014, precum ca ar fi emisa de
Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentdnd procedura de executare nr.103-610/2014 din
03.02.2014.

In continuare actiunilor sale infractionale, Zmeu Nicolae, contrar prevederilor art.50
alin.(2) Cod de executare in care este stipulat ca “Creditorul persoand juridici nu poate
imputernici un reprezentant sa primeascd in numele sdu mijloace banesti ce-i revin In urma
executarii silite”, a incasat In baza ordonantei falsificate nr.2p/0-102 din 05.11.2013, precum ca
ar fi emisd de Judecdtoria Criuleni, suma de 23237164228 ruble si 688049 dolari, in folosul
creditorului ”Mirabax Investments Limited” de la debitorii OOO “burym”, OOO “MopeHnTo”,
00O Macrep-I'apant”, OO0 ”Ilanc”, OO0 “Buptyc ” de pe conturile corespondente ale
institutiilor din Federatia Rusd care le deservesc, detinute in BC “Moldincombank™ SA;
ordonantei nr.2p/o-67 din 16.12.2013, emisa de Judecdtoria r-lui Vulcanesti suma de



25116292021 ruble, in folosul creditorului ”Chester (NZ) Limited” de la debitorii OOO
“T'no6an”, OO0 ”Conrur”, OO0 “Crpoiibiok”, OO0 “Tapryc” de pe conturile corespondente
ale institutiilor ale institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC
”Moldincombank” SA si a ordonantei care nu a fost emisd de Judecdtoria sect.Botanica
mun.Chisindu nr.2p/o-79 din 27.01.2014, a fost Incasatd in folosul creditorului ”Stamtrade
Services Limited” suma de 1656108648 ruble de la debitorii OOO ”Akpon”, OOO ”Ammnep”,
00O ”Bunt”, OO0 ”CmaptTopr” de pe conturile corespondente ale institutiilor din Federatia
Rusa care le deservesc, detinute in BC ”"Moldincombank™ SA.

Zmeu Nicolae, cunoscind ca este in drept sa intenteze procedura de executare in baza
documentelor executorii care sunt stipulate exhaustiv in prevederile art.11 al Codului de
executare, a intentat procedurile de executare, facand trimitere la documente executorii-
ordonante judecdtoresti inexistente, fapt ce a dus la incasarea mijloacelor financiare in proportii
deosebit de mari prin intermediul institutiei financiare BC “Moldincombank” SA, punand in
pericol buna functionare a instantelor de judecata si a intregului sistem judecatoresc.

Tindnd cont de nivelul autorititilor a caror reputatie a fost afectatd (autoritatea
judecatoreasca si cea a executorilor judecatoresti), de amprenta activitatii infractionale asupra
interesului general al societatii, folosirea situatiei de serviciu de catre Zmeu Nicolae s-a soldat cu
urmari grave aduse interesului public.

Astfel, Zmeu Nicolae, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile ei prejudiciabile, si dorind in mod constient, survenirea acestor urmari a
comis infractiunea de abuz de serviciu soldat cu urmari grave.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinuta de
comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, soldatda cu urmari grave.

Tot el, Zmeu Nicolae este Invinuit cd a comis spalarea banilor, in urmatoarele
circumstante.

Zmeu Nicolae, exercitind, in temeiul ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din
13.09.2010, functia de executor judecatoresc, fiind in virtutea prevederilor legii, persoana fizica,
exponent al puterii de stat, investit cu competenta de a Indeplini activitdti de interes public
prevazute de legislatia In vigoare, adica fiind persoand publica in sensul art.123 alin.(2) Cod
penal, a savarsit infractiunea de spalarea banilor prin complicitate, in proportii deosebit de mari
in interesul unui grup criminal organizat, dupa cum urmeaza:

Astfel el, Zmeu Nicolae in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul continuu al
indeplinirii cerintelor exponentilor unui grup criminal organizat, din componenta caruia faceau
parte cetdteni ai Federatiei Ruse si Republicii Moldova, intre care si angajati ai institutiei
financiare BC ”Moldincombank™ SA, care actionau in mod similar pe teritoriul national din anul
2010, prin utilizarea abuziva a atributiilor aferente functiei detinute de asigurare a desfasurare a
unei etape a intentiei criminale de predare, convertire sau transfer a banilor despre care stia cu
certitudine ca constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, dar si deghizarea originii, transmiterii si deplasarii proprietatii reale a bunurilor,
despre care stia cd constituie venituri ilicite in proportii deosebit de mari, avand posibilitatea, dar
si asupra competentei de reprezentare in scopul punerii in executare a unor documente



executorii, a mimat punerea In exercitare §i executarea propriu-zisd a asigurat tranzitarea
mijloacelor financiare de provenienta ilicitd din Federatia Rusa, prin conturile sale deschise in
filiala Centru a BC ”Moldincombank™ SA, spre creditori fictivi.

Intru realizarea scopurilor enuntate, persoane care activau in cadrul BC
”Moldincombank™ SA, avand promisiunea lui Zmeu Nicolae de acceptare a participatiei la
comiterea infractiunii, cunoscand cu certitudine perioada de timp dar si sumele de bani ce urmau
a tranzita dirijat conturile corespondente ale unor institutii financiare rusesti, deschise in cadrul
BC ”"Moldincombank™ SA, asigurau in regim continuu incasarea arbitrard, fard un temei juridic
sau documentar, din contul corespondent a sumelor de bani in diverse valute, cu transferarea in
conturile executorului judecdtoresc, cu ulterioare convertire in alte valute si transferarea catre
creditori fictivi.

Pentru a preda un aspect legal operatiunilor ce urmau a fi efectuate, Zmeu Nicolae avea
rolul de a intocmi documente executorii, pe care urma a le pune la dispozitia BC
”Moldincombank™ SA, pentru a figura in cancelaria institutiei financiare, dar si pentru a le anexa
la asa-zisul dosar de executare. Odata efectuate operatiunile cu mijloacele financiare care
constituie obiectul infractiunii investigate, aceiasi angajati ai bancii, asigurau redactarea si
imprimarea documentelor obligatorii din punct de vedere financiar, atit din numele bancii, cat si
din numele executorului, pe care le stocau, fiind semnate post-factum, cu periodicitate
neregulate, de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, care si aplica stampila executorului,
ceea ce acorda documentelor respective putere juridica.

In particular, Zmeu Nicolae urma si semneze si semna, acte dispozitive prin care
dispunea Incasarea de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare care se deserveau in
BC ”"Moldincombank™ SA si nu a debitorilor propriu-zisi, din conturile carora, chipurile ar fi
trebuit sd incaseze sumele de bani.

Astfel, utilizand abuziv functia detinutd, a asigurat punerea in executare a unei
ordonante judecatoresti falsificate, cu numarul 2p/0-102/13 cu data aplicata 05.11.2013, emisa in
numele judecatorului Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, intocmind in acest sens incheierea
de executare 103-708/13 din 14.11.2013, care prin documentul de expediere le-a depus cu numar
de intrare 8710 din 21.11.2013 la BC "Moldincombank” SA. In perioada ulterioard depunerii, in
conditiile descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO
”Bank Zapadniy”, ZAO “Baltika Bank”, AKbB “Future” OAO, OAO “Russkiy Zemellniy Bank”,
00O ”KB Evropeyskiy Express” KB Interkapital-Bank™” OOQ, au fost incasate, convertite si
transferate asa-numitului creditor “Mirabax Investments Limited”, cu conturi in Trasta
Kommercbanka, in suma totald de 720000000 dolari datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea
integrala avand loc la data de 24.12.2013, crednd aparenta incasdrii sumei mentionate ca
provenind de la asa-numitii debitori Gilcd Viorica, OOO “Mopento”, OOO “burym”, OO0
”Mactep-T"'apant”, OOO “Butpyc”’, OOO “lamnc ”, ”Kaletic Incorporation”.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate, cu
numarul 2p/0-67/2013 cu data aplicatd 16.12.2013, emisa in numele judecatorului Judecatoriei
Vulcanesti, Igor Botezatu, intocmind in acest sens incheierea de executare 103-725/13 din
17.12.2013, care prin documentul de expediere le-a depus cu numarul de intrare 9503 din
17.12.2003 la BC "Moldincombank” SA. In perioada ulterioard depunerii, in conditiile descrise
mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti AOA “Bank Zapadniy”,
ZAO ”Baltika Bank”, AKB ”Future” OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank”, OOO KB
“Evropeyskiy Express”, au fost incasate, convertite si transferate asa-numitului creditor ”Chester
(NZ) Limited”, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in suma totald de 735000000 dolari datorie



s1 25000 lei taxa de stat, executarea integrald avand loc la data de 11.02.2014, creand aparenta
incasdrii sumei mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Gilca Petru, OOO ”CruaT”,
000 Taptyc”, OO0 ”Contun”, OO0 ”Crpoiibnok”, OO0 Tno6an” si Ksiliana Group Ltd”.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate, cu
numarul 2p/0-79/14 cu data aplicata 27.01.2014, emisd in numele judecatorului Judecatoriei
Botanica, Turcanu Radu, intocmind 1n acest sens incheierea de executare 103-609/14 din
11.01.2014, care prin documentul de expediere le-a depus cu numar de intrare 820 (dublat) din
31.01.2014 la BC ”Moldincombank” SA. In perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise
mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti AOA "Bank Zapadniy”,
ZAO ”Baltika Bank”, AKB ”Future” OAO, OAO “Russkiy Zemelniy Bank, OOO KB
“Evropeyskiy Express”, AKB ”Strategia” OAO, au fost incasate, convertite si transferate asa-
numitului creditor ”Stramade Services Limited”, in suma totala de 774000000 dolari datorie si
25000 lei taxa de stat, creand aparenta Incasarii sumei mentionate ca provenind de la asa-numitii
debitori Casu Natalia, OOO “Anperkamuran”’, OO0 “Awmnep”, OOO “Bunt”’, OO0 ”Axkpon”,
00O ”Anpsaccut’, OO0 “CmaptTopr”, ”Ksiliana Group Ltd”.

Prin urmare, executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a acordat ajutor in vederea spalarii
banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor de executare contrar legii si
ordinii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea actului de justitie, prin inlaturarea
obstacolelor la realizarea infractiunii de spdlare de bani din Federatia Rusda in alte state,
caracterizata prin acordarea de asistentd, in vederea transferurilor de bani in proportii deosebit de
mari prin sistemul bancar al Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC
”Moldincombank™ SA, de catre persoane care stiau ori trebuia sa stie cd constituie venituri
ilicite, In scopul de a tdinui sau deghiza originea ilicitd a mijloacelor banesti, realizind o etapa
componentd a procesului complex infractional de spalarea banilor, care implica mai multi actori
din diferite state.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru
perioada retinutd de comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — adica complicitate la
transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca aceste venituri ilicite, in
scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoand,
implicata in comiterea infractiunii principale, de a sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni; tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana care stie
sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite; dobdndirea, detinerea sau utilizarea
bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie, actiuni savirsite in proportii deosebit
de mari, savirsite de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu de un grup
criminal organizat.

Tot el, Zmeu Nicolae se invinuieste ca, detindnd functia de executor judecatoresc in
baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut de persoand publicd in
sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a comis infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, avand in exercitare procedura de executare intentatd la 16.12.2014, in
baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de Judecdtoria Taraclia privind
incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC “Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72
lei, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, avand conform prevederilor art.22 alin.(1) lit.a) Cod



de executare dreptul de a emite acte procedurale n limitele competentei prevazute de lege,
aflandu-se in or. Cimislia, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art.63 Cod de executare, in care este stipulat ca
in scopul asigurdrii executarii documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de
executare, executorul judecatoresc este in drept :

a) Sa aplice sechestru pe mijloace banesti sau pe bunurile debitorului;

b) Sa interzicd debitorului de a savirsi anumite acte;

¢) Sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de
el alte obligatii.

Contrar prevederilor art.115 alin.(1!) Cod de executare, unde este stipulat ca
sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin in documentul
executoriu si ale cheltuielilor de executare;

La 27.03.2015 a aplicat o masura neprevazuta de Codul de executare prin incheierea cu
nr. de iesire 103-120, ce interzicea *****atului Fiscal de Stat Taraclia eliberarea catre SC ”Carne
Sud” SRL a facturilor fiscale si de expeditie, anterior fiind aplicate deja masuri asiguratorii,
astfel punand in dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC “Carne Sud” SRL de
producere si comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si executdrii intentionate necorespunzitoare a
atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile SC ”Carne Sud” SRL ca
urmare a punerii in dificultate a activitatii de antreprenoriat a acestei Intreprinderi, precum si
intereselor publice, in urma incélcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii
imaginii organelor si institutiilor publice, a activititii si sarcinilor institutiei executorilor
judecatoresti, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecdtoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub Invinuire de cétre
acuzatorul de stat in vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.328 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinutd de
comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — savirsirea de cdtre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot el, Zmeu Nicolae se invinuieste ca, detindnd functia de executor judecatoresc in
baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut de persoand publica in
sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a comis infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, avand 1n exercitare procedura de executare intentatd la 16.12.2014, in
baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de Judecatoria Taraclia privind
incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC “"Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72
lei, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, in or. Cimislia, depdsindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art.176
alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, conform carora aplicarea sechestrului pe bunurile
organizatiei sau a persoanei fizice cu statut de intreprinzdtor, in cazul asigurdrii actiunii, se
efectueaza in urmatoarea ordine: - in primul rind, pe bunurile care nu participd nemijlocit in
procesul de productie; valori mobiliare; mijloace banesti; autoturisme; obiecte de design din
oficiu si alte bunuri; art.176 alin.(2) Cod de procedurd civila ce reglementeaza ca sechestrarea
bunurilor se efectueazd in limita valorii revendicarilor in actiune, a dispus prin incheierea din



12.01.2015 anuntarea in cdutare si retinerea unitatilor de transport a SC ”Carne Sud” SRL —
autocamion de model ’Opel Combo CVan” cu n/i ***** autocamion de model Volkswagen
LT46”, cu n/1 ¥***** autocamion de model "Mercedes ATEGO 1217, cu n/1 ¥**** autotractor
de model "MAN TGX 18.4404.2”, cu n/1 ***** adica mijloace de transport care nu se refera la
categoria autoturisme si sunt implicate in procesul de productie, iar prin altd incheiere tot la
12.01.2015 numitul Zmeu Nicolae, iarasi, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a
aplicat sechestru pe conturile bancare ale debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate
constituind 792794,61 lei, ce depaseste vadit limita valorii revendicarilor, adica 455151,72 lei,
astfel punand in dificultate activitatea SC ”Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a
produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si executarii intentionate necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile SC ”Carne Sud” SRL ca
urmare a punerii 1n dificultate a activititii comerciale a acestei Intreprinderi, precum si
intereselor publice, in urma incélcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii
imaginii organelor si institutiilor publice, a activitdtii si sarcinilor institutiei executorilor
judecatoresti, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecatoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.328 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinutd de
comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — savirsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Solicitarile apelantului - procuror:

Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante este contestatd cu apel la data de 29
iunie 2020 de procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie, in care
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- capatul de invinuire Tnaintat lui Zmeu Nicolae, in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal,
sa fie reincadrat In baza art.312 Cod contraventional, tinand cont de prevederile art.10 Cod penal
si Hotararile Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017 si nr.24 din 17 octombrie 2019,
din motiv ca fapta inculpatului constituie contraventie, cu incetarea procesului contraventional in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala;

- sa fie incetat procesul penal In privinta lui Zmeu Nicolae, invinuit in baza art.328
alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penal;

- sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod
penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de executor judecdtoresc pentru un termen de 5 ani.

Actiunea civild depusa de reprezentantul partii vatamate si civile SC ,,Carne Sud” SRL,
sa fie admisa in principiu, iar asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civila.

Argumentele apelului:



In argumentarea cererii de apel, procurorul invoci ca, la adoptarea solutiei de achitare a
inculpatului, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, prima instanta eronat a apreciat
probele administrate, care dovedesc vinovatia inculpatului Zmeu Nicolae in acest sens. Or,
instanta s-a limitat doar la expunerea comentariului articolelor din Codul penal, in baza cérora
Zmeu Nicolae a fost pus sub Invinuire;

- instanta de judecata nu s-a expus in privinta corpurilor delicte anexate la cauza penala;

- instanta de judecatd nu a dat o apreciere justa si in coroborare cu celelalte probe care
demonstreaza vinovatia inculpatului, si anume: declaratiile martorilor Casu Natalia, Tanasi
(Lungu-Gilcd) Viorica si Gilca Petru, potrivit cérora rezultd cd acestia nu cunosc detalii cu
privire la caz, inclusiv nu au participat in calitate de fidejusori la incheierea a careva contracte,
nu au fost informati de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae despre existenta unor
tranzactii financiare si nu au avut tangenta cu intreprinderi din Federatia Rusa;

- considera ca concluziile instantei se combat prin probatoriul administrat la materialele
dosarului, si anume — procedurile de executare, ridicate de la executorul judecatoresc Zmeu
Nicolae, prin care se constatd incdlcarea prevederilor art.15 alin.(1) Cod de executare, potrivit
carora in mod explicit este stipulat ca, documentul executoriu se prezinta spre executare de catre
creditor, prevedere a Codului de executare care nu a fost respectatd de catre executorul
judecatoresc in momentul primirii documentelor executorii, iar in procedurile de executare,
cererea de intentare a procedurii de executare si de primire spre executare a documentului
executoriu a fost depusa de reprezentantii companiilor nerezidente;

- referitor la intentarea procedurilor, de cétre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae nu
au fost respectate termenele de 10 zile din momentul emiterii ordonantelor, or, in termen de 10
zile, procedura de executare nu poate fi intentatd, intrucit se Incalcad dreptul partilor la
contestarea hotararilor judecatoresti;

- vinovatia inculpatului se demonstreaza si prin alte mijloace de proba, si anume:
procesul-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-708/2013 din 14 noiembrie 2013;
procesul-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-610/2014 din 03 februarie 2014,
precum si procesul-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-725/2013 din
17 decembrie 2013;

- considera ca in rezultatul cercetarii procedurilor de executare, s-au constatat abaterile
de la prevederile legale care au fost sdvarsite in mod intentionat de catre Zmeu Nicolae,
folosindu-si situatia de serviciu si anume: primirea cererii unui creditor cu solicitarea de a fi
intentatd procedura de executare, care poate fi admisd doar in limitele competentei teritoriale de
activitate a executorului judecatoresc;

- cererile care se contin in dosarele de executare precum ca ar fi fost depuse de catre
reprezentantii creditorilor companiilor ,,Mirabax Investments Limited”, ,,Chester (NZ) Limited”
si ,,Stamtrade Services Limited”, sunt cereri falsificate deoarece in perioada depunerii acestora,
reprezentantii Primak Ludmila, Bogdan Zhmutskyi si Kushch Kateryna nici nu se aflau pe
teritoriul Republicii Moldova;

- acuzarea a conchis ca executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, incdlcand prevederile
art.67 Cod de executare, 1n lipsa informadrii debitorilor nerezidenti, efectuand informarea formala
a debitorilor rezidenti, fard de expedierea scrisorilor recomandate cu aviz de receptie, in lipsa
asigurdrii transmiterii textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si fara de
publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a actului ce urma a fi comunicat, a purces
la efectuarea actiunilor de executare silita;



- in urma examinarii dosarelor de executare ale executorului judecatoresc Zmeu
Nicolae, rezultda cd acesta a primit cereri si a restituit actele executorii reprezentantilor
companiilor ,,Mirabax Investments Limited”, ,,Chester (NZ) Limited” si ,,Stamtrade Services
Limited”, contrar prevederilor art.50 alin.(1) Cod de executare, potrivit carora Imputernicirea de
reprezentare da dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de executare, cu exceptia
celor de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de transmitere a imputernicirilor
catre o alta persoand (substituire), de incheiere a tranzactiei, de contestare a actelor executorului
judecatoresc, de schimbare a modului de executare, de amanare sau de esalonare a executarii, de
primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre care se va mentiona expres in procura
eliberatd de reprezentat, sub sanctiunea nulitatii,

- actele executorului judecatoresc care se contin in procedurile de executare (incheierile
judecatoresti) sunt intocmite contrar prevederilor art.66 Cod de executare, iar in acest sens, a
indicat: procesul-verbal de cercetare a dosarului civil nr.2po-79/14, la cererea Casei de comert
SRL ,,Vita” catre SRL ,,.Duumvirat” cu privire la emiterea ordonantei judecatoresti, Judecatoria
Botanica mun. Chisindu; procesul-verbal de cercetare a dosarului civil nr.2p/0-102/13, ridicat de
la Judecatoria Criuleni; si procesul-verbal de cercetare a dosarului civil nr.2p/0-67/13, ridicat de
la Judecatoria Vulcanesti,

- in urma examindrii dosarelor civile care conform datelor din actele executorului
judecatoresc, ordonantele judecdtoresti emise in cadrul acestor cauze civile, au servit drept
documente executorii in sensul art.11 Cod de executare, se constatd cd doud proceduri civile cu
numarul care figura in documentele emise de executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, au avut ca
obiect al examindrii alte litigii civile, iar Judecdtoria Vulcanesti a dispus respingerea cererii
reprezentantului creditorului, aceasta nefiind admisa, insa inculpatul a dispus intentarea
procedurii de executare Tn baza unei ordonante cu acelasi numar, doar ca fiind un dispozitiv
contrar;

- cetatenii Primak Ludmila, Zhmutskyi Bogdan si Kushch Kateryna, nu au fost pe
teritoriul Republicii Moldova la momentul depunerii cererilor catre executorul judecatoresc, fapt
demonstrat si prin rezultatele cererii de comisie rogatorie care au fost adresate autoritatilor de
drept din Ucraina si care au eliberat informatii cu privire la trecerea frontierei ucrainene unde s-a
confirmat ca Kushch Kateryna, nu a fost in acea perioada in Republica Moldova;

- mijloacele financiare care au fost incasate in contul executorului judecdtoresc si
ulterior transferate companiilor nerezidente conform ordonantelor judecatoresti false, se
confirma Tn urma cercetarii procesului-verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.2p/o-
102/13, Judecatoria Criuleni; procesul-verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.2p/o-
67/13, Judecatoria Vulcanesti; procesului-verbal de ridicare a documentelor ce se referd la
procedurile de executare si incasare fortatd din contul debitorilor din federatia Rusa in beneficiul
companiilor nerezidente ,,Stamtrade Services Limited”, ,,Mirabax Investments Limited”, si
,Chester (NZ) Limited”, initiate de executorul judecdtoresc Nicolae Zmeu la BC
,Moldindconbank SA, filiala Centru, amplasatd in mun. Chisindu str. Armeneasca, 38;
procesului-verbal de ridicare a procedurilor de executare nr.103-610/2014 din 03 februarie 2014,
nr.103-708/2013 din 14 noiembrie 2013, nr.103-725/2013 din 17 decembrie 2013; procesului-
verbal de ridicare a materialelor executate partial, parvenite de la organele de drept ale Ucrainei,
ca urmare a executdrii cererii de comisie rogatorie formulata in cauza penald nr.*****_si anume
informatia privind traversarile frontierei de stat a Ucrainei; procesului-verbal de ridicare a
materialelor dosarului civil nr.2po-79/14, Judecatoria Botanica; procesului-verbal de cercetare
din 23 iunie 2013 a extrasului din contul special 22515091504 al executorului judecétoresc



Zmeu Nicolae, ridicat de la BC ,Moldindconbank” SA, filiala Centru, amplasatd in mun.
Chisinau, str. Armeneasca, 38, pentru perioada 21 noiembrie 2013 — 13 februarie 2014, si anume
operatiunile efectuate ce se referd la procedurile de executare si incasare fortatd din contul
debitorilor din Federatia Rusd in beneficiul companiilor nerezidente ,,Stamtrade Services
Limited”, ,,Mirabax Investments Limited”, si ,,Chester (NZ) Limited”;

- invocand prevederile art.327 Cod penal, a mentionat ca latura obiectivd a acestei
infractiuni se realizeaza prin folosirea intentionatd a situatiei de serviciu de catre executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae. Prin primirea cererii creditorilor si respectiv intentarea procedurii de
executare silitd conform prevederilor art.65 Cod de executare, executorul judecatoresc Zmeu
Nicolae, prin actiunile sale intentionate s-a folosit de situatia sa de serviciu, in interes material
care a constituit remuneratia primitd de acesta pentru executarea procedurilor de executare silita.
Cu referire la urmarile grave care s-au soldat ca urmare a savarsirii actiunilor ilegale de catre
inculpat, considerd ca acestea urmeaza a fi reiesind din faptul cd urmarile grave care apar in
continutul agravat al infractiunilor prevazute la lit.c) alin.(2) art.327 Cod penal, au o natura
estimativa, astfel cd prin actiunile sale intentionate, tindnd cont de nivelul autoritatilor a caror
reputatie a fost afectatd (autoritatea judecdtoreascd si cea a executorilor judecatoresti), de
amprenta activitatii infractionale asupra interesului general al societatii, si folosirea situatiei de
serviciu de catre Zmeu Nicolae, s-a soldat cu urmari grave aduse interesului public, invocand in
acest sens cauza CtEDQO Liivik contra Estoniei, Hotardrea din 25 iunie 2009, §104.

In ceea ce priveste capetele de invinuire in privinta lui Zmeu Nicolae, in baza art.328
alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, a indicat ca:

- la emiterea sentintei de achitare in privinta lui Zmeu Nicolae pentru actiunile de
depasire a atributiilor de serviciu, instanta de judecata a retinut doar faptul ca reprezentantii partii
vatamate SRL ,,Carne Sud” SC, nu si-au formulat la Tnaintarea actiunii civile, careva daune
materiale, insd fiind audiatd Pascova Maria 1n calitate de reprezentant al partii vatamate, aceasta
a declarat cd intreprinderii i-au fost cauzate prin actiunile si inactiunile intentionate ale
executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, daune considerabile, manifestate prin crearea unor
impedimente intentionate care sd pericliteze activitatea Intreprinderii, Intr-o perioada dificild, n
care existau dificultéti cu situatia financiara;

- considera partea acuzarii cd Zmeu Nicolae urma sa aplice sechestru pe anumite bunuri
si mijloace de transport, in primul rand, pe bunurile care nu participd nemijlocit in procesul de
productie, valori mobiliare, mijloace banesti, autoturisme, obiecte de design din oficiu si alte
bunuri, insa acesta a dispus prin Incheierea din 12 ianuarie 2015, anuntarea In cautare si retinerea
unitatilor de transport ce apartin SC ,,Carne Sud” SRL, si anume autocamion de model
,Opel Combo CVan”, cu n/i ***** autocamion de model ,,Volkswagen LT46”, cu n/i *#***
autocamion de model ,,Mercedes ATEGO 1217, cu n/i ¥**** autotractor de model , MAN TGX
18.440 4.2”, cu n/i ***** adicd mijloace de transport care nu se refera la categoria de
autoturisme si sunt implicate in procesul de productie, fapt ce atesta ca inculpatul Zmeu Nicolae,
depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a aplicat sechestru pe mijloacele financiare ale
debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate constituind 792 794,61 lei, ceea ce depaseste
vadit limita valorii revendicdrilor, si anume suma de 455 151,72 lei, prin ce a pus in dificultate
activitatea SC ,,Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor din carne;

- prima instantd, dispundnd achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintatd in baza
art.328 alin.(1), art.328 alin.(1) Cod penal, nu a luat in consideratie circumstantele expuse supra,
precum si declaratiile partii vatamate Pascova Maria, care se confirma prin declaratiile martorilor
Siscova Svetlana, Lisita Aliona si probele cercetate in cadrul sedintei de judecata;



- considerd ca actiunile inculpatului Incadrate In baza art.328 alin.(1), art.328 alin.(1)
Cod penal, urmau a fi recalificate conform art.313 Cod contraventional, deoarece prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau”, din alin.(1) al art.328 Cod penal, cu Incetarea procesului contraventional din motiv
ca a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala prevazut de art.30
Cod contraventional.

Referitor la capatul de invinuire inaintat lui Zmeu Nicolae in baza art.42 alin.(5), 243
alin.(3) lit.b) Cod penal, partea acuzarii a indicat ca:

- 1n sentinta de achitare prima instantd a conchis ca in cadrul procesului de administrare
a probatoriului, au fost admise erori procesuale si ca probatoriul pe capatul de invinuire in baza
art.42, 243 alin.(3) lit.b) Cod penal, a fost administrat cu incalcari grave de procedurd, instanta
nu a indicat la care probe se refera, or, partea apararii nu a inaintat careva demersuri sau cereri
conform art.251 Cod de procedura penala;

- instanta de judecatd nu a apreciat corect si in deplind masura probele administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate 1n instanta de judecata;

- instanta de judecatd nu a stabilit elementele infractiunii incriminate in acest sens si nu
a retinut faptul ca, in procesul de judecata, s-a stabilit cert cd obiectul infractiunii incriminate il
reprezintd mijloacele financiare provenite din activitatile ilicite, ca urmare a folosirii si
prezentarii unor documente false de catre persoane nerezidente ale Republicii Moldova;

- instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, in conformitate cu prevederile
Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor provenite
din activitatea infractionald din 08 noiembrie 1990, ratificatd prin Legea Republicii Moldova
pentru ratificarea Conventiei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea
veniturilor provenite din activitatea infractionala, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la
15 martie 2002, infractiunea anterioara este denumitd ,,infractiunea principald”, iar situatia-
premisd in cazul infractiunii prevazute la art.243 alin.(1) Cod penal, constd in existenta unei
infractiuni anterioare (principale) care constituie sursa bunurilor care urmeaza a fi ,,spalate” in
procesul de savarsire a infractiunii prevazute de art.243 alin.(1) Cod penal;

- instanta de judecata, nu a luat in consideratie faptul, cd infractiunea predicat este
constatatd si ca la data de 22 ianuarie 2016, de catre organele competente ale Federatiei Ruse a
fost intentatd cauza penala nr.1601450300000024 in baza art.193! alin.(3) lit.a) Cod penal al
Federatiei Ruse, pe faptul sdvarsirii operatiunilor valutare ilegale, fapt ce atestd cd activitatea
infractionala comisd de inculpatul Zmeu Nicolae, constituie din punct de vedere juridico-penal
infractiunea de spdlare a banilor in proportii deosebit de mari, si a avut un caracter succesiv,
adicd 1n vederea atingerii scopului sdu infractional si anume cel de atribuire a unui aspect legal
sursei si provenientei veniturilor ilicite, precum si tdinuirea originii sau apartenentei unor astfel
de venituri, inculpatul Zmeu Nicolae a sdvarsit multiple actiuni infractionale identice, care
alcdtuiesc in ansamblu o singura infractiune de spalare de bani in proportii deosebit de mari;

- actiunile inculpatului Zmeu Nicolae, intrunesc latura subiectivd a infractiunii
incriminate n baza art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, fapt ce atestd cd inculpatul a actionat cu
intentie directd, acesta avand scopul de a incasa mijloace financiare in calitate de remunerare,
astfel ca In spetd s-a stabilit cu certitudine prezenta scopului special de atribuire a unui aspect
legal sursei si provenientei veniturilor ilicite, precum si tainuirea originii sau apartenentei unor
astfel de venituri;

Cu referire la cheltuielile de judecata, invocand prevederile art.227 alin.(1) Cod de
procedura penald, partea acuzarii a sustinut ca cheltuielile de judecata intr-o cauza penala sunt



provocate de sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii
cauzei, din care motiv acestea sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Procurorul in procuratura Anticoruptie, delegat in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Radu Palencu, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul depus de procurorul in
procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie, solicitind admiterea acestuia pe
argumentele de fapt si de drept invocate, In sensul casdrii sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care pe capatul de Invinuire inaintat lui Zmeu Nicolae, in baza
art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, sa fie reincadrat in baza art.312 Cod contraventional, tinand cont
de prevederile art.10 Cod penal si Hotararile Curtii Constitutionale nr.33 din 07 decembrie 2017
si nr.24 din 17 octombrie 2019, din motiv cd fapta inculpatului constituie contraventie, cu
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere contraventionald; sd fie incetat procesul penal in privinta lui Zmeu Nicolae,
invinuit in baza art.328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, din motiv cd a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penald; sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42
alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de executor judecatoresc
pentru un termen de 5 ani. Actiunea civild depusa de reprezentantul partii vatamate si civile SC
,Carne Sud” SRL, sa fie admisa in principiu, iar asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotérasca instanta civila.

Inculpatul Zmeu Nicolae, In sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea
apelului depus de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei primei instante. La invinuirile aduse
de catre acuzator si anume conform art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal si ulterior dupa hotararea
Curtii Constitutionale, conform art.313 Cod contraventional, pledeaza nevinovat, ori conform
art.2 a Legii nr.113 privind executorii judecatoresti, ,,Executorul judecdatoresc este persoand
fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes public prevazute de
prezenta lege i de alte legi”, astfel argumentul acuzatorului privind interesul material pentru a
savarsi o incalcare este neintemeiata. Totodata sustine ca, actele procedurale intocmite in cadrul
dosarului penal sau efectuat cu incalcari grave unde duce la nulitatea lor si anume ridicarea
procedurilor de executare nu s-a efectuat conform legii, ori conform art.6 a Legii nr.113 privind
executorii judecatoresti al.(5) ,, Ridicarea de la executorul judecatoresc a actelor si a bunurilor
ce tin de procedura de executare se efectueaza doar cu autorizarea judecatorului de instructie”.
In continuarea argumentelor prin care ca executor judecitoresc a procedat legal sunt si
prevederile regasite in art.8 a Legii nr.113 privind executorii judecatoresti si anume la obligatiile
executorului judecatoresc lit.b) ,,sa accepte toate cererile de punere in executare a documentelor
executorii, pentru care este competent teritorial, conform prevederilor legii”, ori corelat cu
art.30 Cod de executare cu privire la competenta teritoriala alin.(2) ,,Prin derogare de la alin.(1):
a) in cazul executarii masurilor de asigurare a actiunii sau al executarii prin urmadrirea
mijloacelor de transport, a mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, a valorilor mobiliare
sau a participatiunii debitorului la capitalul social, competenta teritoriala a executorului
Jjudecatoresc se extinde pe intreg teritoriul tarii”’. Tot la Invinuirile aduse referitor la creditori si
debitori conform art.43 Cod de executare cu privire la partile in procedura de executare al.(1),
Parti in procedura de executare sint: creditorul §i debitorul. (2) Creditor este persoana fizica
sau juridica in al carei interes a fost emis documentul executoriu. in cazul in care sumele se



incaseaza in beneficiul statului, calitatea de creditor o exercita Ministerul Finantelor prin
intermediul organelor fiscale teritoriale. (3) Debitor este persoana fizica sau juridica obligata,
prin documentul executoriu, sa efectueze anumite actiuni ori sa se abtina de la efectuarea lor.
Astfel, considera cd, nu exista in lege interdictii cu privire la primire spre executare referitor la
statutul debitorului ori creditorului si anume rezident ori nerezident al Republicii Moldova.
Referitor la argumentele aduse in invinuire de acuzator cu privire la imputernicirile partilor,
iarasi le considera neintemeiate ori, conform art.48 Cod de executare, cu privire la exercitarea
prin reprezentanti a drepturilor in procedura de executare al.(5) ,,Persoana juridica poate fi
reprezentatda in procedura de executare de cdtre organele sale, care actioneaza in limitele
imputernicirilor acordate prin lege, statut sau prin regulament, ori de cdtre reprezentanti’ si
conform Articolul 50 Cod de executare cu privire Tmputernicirile reprezentantului (1)
Limputernicirea de reprezentare da dreptul de a efectua toate actele legate de procedura de
executare, cu exceptia celor de prezentare sau de retragere a documentului executoriu, de
transmitere a imputernicirilor catre o alta persoana (substituire), de incheiere a tranzactiei, de
contestare a actelor executorului judecatoresc, de schimbare a modului de executare, de
amdnare sau de esalonare a executarii, de primire a mijloacelor banesti sau a bunurilor, despre
care se va mentiona expres in procura eliberata de reprezentat, sub sanctiunea nulitatii”.
Acuzatiile cu privire la inaintarea documentelor executorii prin reprezentati ca ilegale le
considera nule, drept exemplu aducand si 2 cereri primite recent la executare din numele
persoanelor juridice prin reprezentanti legali persoana fizica in baza procurii, respectiv din
argumentele acuzarii reiese ca toate procedurile de executare primite in acest sens pot fi penale?.
Referitor la Invinuirile aduse conform art.328 Cod penal, declard ca este urmarit penal pentru
executarea unei hotararii de judecata definitiva si irevocabila prin aplicarea masurilor de
constrangere prevazute de lege si odata cu lipsa prejudiciului material, fapt confirmat prin
cererea debitorului inaintatd la faza urmarii penale de fapt si de drept constat lipsa infractiunii.
Referitor la invinuirile aduse conform art.42 al.(5), 243 al.(3) lit.a), b) Cod penal, reitereaza ca,
conform Codului de executare al Republicii Moldova si a Legii nr.113 cu privire la executorii
judecatoresti ,,Executorul judecatoresc este persoand fizica investitd de stat cu competenta de a
indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi”, deci executarea
unui act judecdtoresc reiese din atributiile si obligatiile executorului judecatoresc, de aici si
reiese lipsa intentiei ori infractiunile prevazute de articolele mentionate mai sus sunt savarsite cu
intentie. Sustine cd, nici Intr-un act legislativ nu este prevazut obligatia executorului judecatoresc
privind verificarea surselor financiare, ct si provenienta acestora prin care debitorul isi achita
datoriile ori competenti sunt organele CNA, Banca Nationald ect. Indica cd, toate actiunile de
urmarire penala sau efectuat in perioada statului capturat, fapt confirmat de Hotararea
Parlamentului R.Moldova nr.39 din 08.06.2019, ori aceasta hotarare are valoare politico-juridica,
altfel se prezuma ca fiind ilegale si abuzive.

Avocatul Alexa lurie, in interesele inculpatului Zmeu Nicolae, in sedinta instantei de
apel a pledat pentru respingerea apelului depus de acuzatorul de stat, cu mentinerea sentintei
primei instante. Sustine cd, din analiza probatoriului invocat de procuror putem sa tragem
concluzie cd acuzarea 1n instanta de apel s-a bazat pe aceiasi probe ca si cele prezentate in timpul
judecarii cauzei in instanta de fond. Aceasta situatie din start face probe acuzarii contrare
prevederilor legale. Partea apararii nici in cererea de apel nu a regasit argumente plauzibile prin
care ar f1 adusa critica obiectiva si relevanta sentintei de achitare pronuntate de prima instanta.
Sustine ca, orice persoand, inclusiv Zmeu Nicolae, are dreptul la examinarea §i solutionarea
cauzei sale Tn mod echitabil, cu respectarea tuturor garantiilor si drepturilor procesuale, in baza



administrarii probelor pertinente si concludente. Insd, in cauza dati, partea acuzarii, organul de
urmdrire penald, prin numeroasele incalcari procedurale, dar si incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, prin probe dobandite ilegal, invinuiri formulate 1n lipsa
temeiului de fapt si de drept, vrea s pedepseasca o persoand nevinovata, ignorand cu desavarsire
si Incalcand flagrant atat prevederile normelor penale si procesual penale, cat si ale CEDO, doar
ca sa-si atingd scopul - sd prezinte societdtii niste statistici false, dar triumfatoare in lupta
organelor de drept cu ilegalitatea. intr-un stat de drept si o societate democratica Legea este
Lege, iar la aplicarea ei, scopul nu scuza mijloacele.

Mentioneaza ca, orice persoand daca a fost deferita justitiei, vinovatia sa urmeaza si fie
dovedita prin probe legale, in asa fel ca procesul sd fie unul echitabil cu respectarea tuturor
drepturilor si garantiilor oferite de lege. Sustine ca, Zmeu Nicolae, fiind o persoand nevinovata,
are dreptul la un proces echitabil si nu poate sa fie trasd la raspundere penald si condamnata
pentru o fapte inexistente. Cu privire la epizodul acuzarii lui Zmeu Nicolae in comiterea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, sustine cd, ca urmare a examinarii in
sedintd publicd a probelor in instanta de fond si de apel, cele relatate de partea acuzarii nu si-au
gasit confirmare. Ba dimpotriva, s-a constatat cad actiunile executorului judecatoresc imputate de
acuzare au fost in conformitate cu Codul de executare, a Legii cu privire la executorul
judecatoresc si alte norme care reglementeaza activitatea executorilor judecatoresti. Totodata, se
retine faptul cd organul de urmarire penald a acumulat probe cu incélcarea flagranta a normelor
procesual penale, fapt ce face pozitia acuzarii una arbitrard si declarativa, iar probele Inaintate de
acuzare nu pot fi luate la baza Invinuirii deoarece nu sunt pertinente si concludente. lar, tindnd
cont de cele examinate in instanta de judecatd se constatd inexistenta infractiunii imputate, iar
actiunile executorului judecatoresc au fost efectuate legal, fiind respectate normele in vigoare,
tinandu-se cont de obiectul procedurii de executare, competenta teritoriald in dependenta de
obiectul actiunii de executare, precum si de calitatea partilor. Asadar, s-au constatat in
urmatoarele circumstante legale: In perioada 22.11.2013-15.02.2014, fiind executor judecatoresc,
Zmeu Nicolae primeste spre executare solicitdri si documente executorii prin intermediul
reprezentantilor creditorilor, initiind astfel procedurile de executare, fiind respectate prevederile
art.30 al.(2) Cod de executare. Incheierile privind intentarea procedurilor de executare si
stabilirea termenului de executare benevold, incheierile privind asigurarea executarii
documentului executoriu si borderoul de calcul, precum si copia autentificatd a documentului
executoriu au fost emise in termen stabilit pentru a fi expediate partilor la procedura de
executare, fiind respectate prevederile art.67 al.(1) Cod de executare. Prin urmare, scrisorile au
fost transmise pentru expediere, cheltuielile de expediere fiind suportate de catre creditor. Taxele
si spezele ce urmau a fi Incasate in cadrul procedurilor de executare au fost in conformitate cu
art.36, 37 Cod de executare si Regulamentul privind modul de determinare a marimii taxelor
pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si a spezelor procedurii de executare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.886 din 23 septembrie 2010, onorariile urmand a fi incasate
ulterior. Cele constatate de aparare sunt confirmate prin urmatoarele argumente: Conform celor
imputate de procuror, Zmeu Nicolae folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, a initiat mai
multe proceduri de executare contrar prevederilor Codului de executare, comitand astfel actiuni
ce s-au soldat cu urmari grave.

Mentioneaza cd, procurorul in prima parte a acuzarii sustine ca executorul judecatoresc,
contrar prevederilor art.15 Cod de executare, in care este stipulat In mod expres cad documentul
executoriu se prezinta spre executare de catre creditor, in lipsa imputernicirilor reprezentantului
necesar 1n sensul art.50 Cod de executare, a acceptat cereri privind intentarea unor proceduri de



executare ilegale de la persoane neimputernicite in modul corespunzator. Invoca ca, cele
imputate de citre acuzare nu s-au confirmat prin nicio proba, dar nici alte circumstante de fapt ca
procedurile de executare sunt ilegale si ca au fost initiate si desfasurate cu Incélcari ale Codului
de executare, fapt ce face ca acuzarea sa fie una declarativd. Ba mai mult, au fost invocate
incalcarea anumitor norme ale Codului de executare care se deduc mai mult din propria
imaginatie atat a ofiterilor de urmarire penald cat si a procurorului, dar nu rezultd din
circumstantele de fapt prevazute de infractiunea datd conform Codului penal. Atat organul de
urmadrire penald, cat si procurorul, a dedus incélcarile din propriile lor analize, mai mult invocand
anumite circumstante care le-au fost convenabile, ignorand cu desavarsire obiectul precum si
partile si calitatea lor In procedurile de executare, si au ales anumite prevederi din Codul de
executare care le-au fost pe plac ca mai apoi sa invoce in mod neintemeiat ca aceste norme au
fost incalcate, gasind pentru argumentare niste circumstante inventate. Nu 1i este clar, pe ce s-a
bazat concluzia privind ilegalitatea procedurilor de executare cand organul de urmarire penalad a
facut doar o proprie analiza a legislatiei cu privire la procedura de executare, apreciind unilateral
normele legale, atunci cand aceste hotarari si ordonante judecatoresti au fost pronuntate de o
instanta de judecata, ramanand definitive si susceptibile de executare. Nu s-a prezentat probe dar
nici circumstante de fapt privind ilegalitatea in actiunile executorului judecatoresc atunci cand a
initiat §i desfasurat procedurile de executare. Cu atdt mai mult cd pand in prezent toate
procedurile de executare care au fost considerate de catre procuror si organul de urmarire penala
ca fiind ilegale nu au fost contestate de parti, nici de creditori si nici de debitori, respectiv,
nimeni nu a depus vreo plangere pe actiunile executorului judecatoresc, astfel ca constatdm ca
procedurile de executare sunt legale pana in prezent. Ba mai mult, ca urmare a procedurilor de
executare, executorul judecdtoresc nu a fost atras la vreo raspundere pentru actiunile sale, daca
acestea ar fi fost ilegale, caci organele de control supravegheaza continuu activitatea executorilor
judecatoresti.

Mentioneaza si faptul ca procedurile de executare au fost initiate §i desfasurate ca
urmare prezentarii de catre reprezentantii creditorilor a documentelor executorii ce corespund
cerintelor Codului de executare pentru astfel de document, iar afirmatiile falsificarii acestor
documente executorii facute de partea acuzarii nu au fost confirmate prin probe relevante. Astfel,
la materialele cauzei penale de acuzare a lui Zmeu Nicolae nu se regaseste nici o proba care ar
confirma ca Tn urma constatarii faptului falsificarii documentelor executorii enumerate mai sus
procurorul cel putin s-a autosesizat si a pornit urmarirea penald conform prevederilor art.361 Cod
penal, ne mai vorbind de tragerea la rispunderea penala persoanelor vinovate. In lipsa urmaririi
penale pe faptul dat nu poate sd exista nici o afirmatie privind caracterul fals a documentelor
executorii, cu atat mai mult ca nu existd nici o norma legald care pune in sarcina executorului
verificarea daca documentul executoriu este fals sau nu. Precizeaza cd, pana la ziua de azi
incheierile de intentare a procedurilor de executare sunt in vigoare, nu au fost anulate sau
contestate de persoane interesate. lar, conform Legii cu privire la executorul judecatoresc nr.113
din 17.06.2010, art. (3) ,,actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale
legale, este act procesual de autoritate publica, are forta probanta, se prezuma a fi legal, iar in
cazul cand este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in modul stabilit de
Codul de executare”.

Totodatd, sustine ca, procurorul in acuzarea sa nu a prezentat nicio probd dar si
aprecierea cu privire la persoanele neimputernicite, nu este clar din ce circumstante reiese ca
procedura nu s-a respectat, fiind gasite niste prevederi in Codul de executare si aplicate
incélcarile In mod eronat din propria deductie a organului de urmadrire penald, dar si a



procurorului. Nu s-a demonstrat de catre acuzare ca documentul executoriu a fost depus de
persoane neimputernicite, cand din circumstantele faptei, dar si declaratiile inculpatului, se
constata ca dosarul de executare si cererea, semnata de creditor, a fost depusa de creditor prin
intermediu reprezentantului, iar in pachetul cu documentele depuse de creditor era cererea
creditorilor, documentul executoriu precum si procurile prin care persoanele, considerate de catre
procuror ca fiind neimputernicite, au fost imputernicite de a reprezenta interesele creditorului.

Precizeaza ca, art.34 al Legii cu privire la executorii judecatoresti prevede ca ,,actiunile
executorului judecdatoresc incep la cererea solicitantului”, la fel ca si art.15 alin.(1) al Codului
de executare. Legislatia nu impune obligativitatea ca cererea sa fie adusa in mod personal de
catre creditor si transmisd Tn mand executorului judecatoresc, dar depunerea documentului de
executare §i a solicitdrii raméane la discretia creditorului. Astfel, cd nu ii este clar din ce
circumstante a dedus organul de urmarire penald faptul ca solicitarea nu a fost depusa de catre
creditor, ca si sustind cid s-a incilcat art.15 alin.(1) al Codului de executare. In aceste
circumstante, considerd neintemeiatd concluzia procurorului ca dacd cererea si documentul
executoriu prezentat executorului judecatoresc prin reprezentant, ar fi ilegala. Art.43 alin.(1) Cod
de executare prevede ca ,,Parti in procedura de executare sint: creditorul si debitorul”; art.48
alin.(1) si (5) ,,persoana fizica avand capacitate de exercitiu deplina isi poate exercita personal
sau prin reprezentanti drepturile in procedura de executare”; ,persoana juridica poate fi
reprezentata in procedura de executare de cdtre organele sale, care actioneaza in limitele
imputernicirilor acordate prin lege, statut sau prin regulament, ori de cdtre reprezentanti’;
art.49 alin.(1) ,,imputernicirile reprezentantului trebuie sa fie formulate in procurda sau in
contract, intocmite in conditiile legii”’; art.50 alin.(1) ,,imputernicirea de reprezentare da dreptul
de a efectua toate actele legate de procedura de executare...”; art.60 alin.(1) si (2): ,,procedura
de executare se intenteaza la cererea creditorului urmaritor...cu prezentarea documentului
executoriu spre executare”; ,creditorul este liber sa depuna documentul executoriu la orice
executor judecdtoresc, tindnd cont de prevederile art.30 din prezentul cod”.

La fel, considera eronatda concluzia procurorului in partea descriptiva a rechizitoriului,
precum ca in procedurile de executare §i de primire spre executare a documentului executoriu a
fost depus de reprezentantii companiilor nerezidente, cetdteni ai Ucrainei, care nu au fost in
Republica Moldova in perioada depunerii. Aici remarcd cd, Codul de executare nu prevede ca o
interdictie in procedura de executare a persoanelor nerezidente. Totodatd, nu sunt demonstrate
circumstantele invocate de procuror cd persoanele in cauza sunt nerezidente, deoarece nu a
probat acest fapt, adica care este originea acestor persoane, de acea nu este clar de unde
procurorul a dedus ca aceste persoane nu sunt cetateni ai Republicii Moldova, dar care pot activa
pe teritoriul Ucrainei. Persoanele in cauza puteau sa treacd frontiera Ucrainei prin punctul de
trecere a frontierei ce intersecteaza regiunea transnistreand, la fel dupd ce s-a prezentat la
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, puteau parasi tara in aceeasi zi. latd de ce este incorecta
aplicarea normelor Hotararii nr.125 din 18.02.2013 pentru aprobarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova, care prevede ca
strdinii care intra in Republica Moldova pe segmentul transnistrean al frontierei moldo-
ucrainene, necontrolat de autoritatile moldovenesti, sunt obligati, in termen de 72 de ore din
momentul trecerii frontierei de stat, sa declare despre aceasta la una dintre urmatoarele structuri:
1) subdiviziunile I.S. ,,CRIS ,,Registru”; 2) subdiviziunile Biroului migratie si azil. In primul
rand, aceastd hotdrare nu se aplica In cazul strainilor care calatoresc pe teritoriul Republicii
Moldova, dar pentru cei care solicitd sedere si azil, totodata, pentru a fi luati la evidentd, strdinii
prezintd actele de célatorie care le permit intrarea In Republica Moldova. Totodata, mentioneaza



ca, hotarérile judecatoresti si ordonantele judecatoresti, care au fost executate, nu au fost
contestate nici de debitor si nici de creditor, precum si nici o persoana nu a fost sanctionatd (nici
banuitd) pentru falsificarea lor, ca sd putem ulterior afirma ca si executarea a fost ilegala.

Considera necesar sa facd referintd la normele legale cand o hotarare strdind sau o
ordonantd judecdtoreascd devine susceptibild de executare - Art.1 alin.(1) al Codului de
executare prevede cad ,procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea
drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in
modul stabilit de lege”; conform art.11 lit.a), f), h) ,sunt documente executorii si se executa
conform normelor stabilite de prezentul cod: titlurile executorii eliberate de instanta de judecata
in conditiile legii; titlurile executorii emise in baza hotararilor instantelor de judecata straine §i
ale arbitrajelor internationale, recunoscute §i incuviintate spre executare pe teritoriul Republicii
Moldova; incheierile executorului judecatoresc”. Legea cu privire la executorul judecatoresc
nr.113 din 17.06.2010, art.34 prevede ca ,,actiunile executorului judecatoresc incep la cererea
solicitantului”. Conform art.467 alin.(1) Cod de procedurd civila ,hotardrile judecatoresti
straine, inclusiv tranzactiile, sunt recunoscute si se executd de plin drept in Republica
Moldova...”; art.468 ,hotardrea judecdtoreasca straind care nu a fost executat benevol poate fi
pusa in executare pe teritoriul Republicii Moldova, la cererea creditorului in temeiul
incuviintarii date de instanta judecatoreasca in a carei circumscriptie urmeaza se efectueze
executarea. In cazul in care debitorul nu are domiciliul sau sediul in Republica Moldova ori
cand domiciliul nu este cunoscut hotardrea se pune in executare la locul de aflare a bunurilor
acestuia’; Art.344 alin.(2) ,,ordonanta judecdtoreasca reprezintda un act executoriu care se
indeplineste in modul stabilit pentru executarea actelor judecatoresti”, art.352 alin.(1) ,,dupa
eliberarea ordonantei, judecdtorul trimite debitorului, cel tdarziu a doua zi, copia de pe
ordonanta printr-o scrisoare recomandata cu recipisa’; alin.(2) ,,in decursul a 10 zile de la
primirea copiei de pe ordonanta, debitorul este in drept sa inainteze prin intermediul oricaror
mijloace de comunicare ce asigura veridicitatea obiectiilor si primirea lor la timp, in instanta
care a eliberat ordonanta, obiectiile sale motivate impotriva pretentiilor admise, anexdand
probele ce le confirma”. Cele mentionate se confirma si prin declaratiile inculpatului si nu au
fost infirmate prin probe relevante din partea acuzarii. In alt capat de acuzare, procurorul
considerd cd Zmeu Nicolae contrar prevederilor art.30 Cod de executare a intentat proceduri de
executare ilegal in privinta unor debitori nerezidenti ai Republicii Moldova, precum si care isi au
sediul 1n afara circumscriptiei camerei teritoriale Centru, Nord si Sud. Art.30 alin.(2) Cod de
executare prevede ca ,,Prin derogare de la alin.(1): a) in cazul executarii masurilor de asigurare
a actiunii sau al executarii prin urmarirea mijloacelor de transport, a mijloacelor banesti de pe
conturile debitorului, a valorilor mobiliare sau a participatiunii debitorului la capitalul social,
competenta teritoriald a executorului judecatoresc se extinde pe intreg teritoriul tarii”, art.32
alin.(6) ,,Actele de executare efectuate anterior stramutarii documentului executoriu au efect
Juridic deplin”, la fel si art.35 al Legii cu privire la executorul judecatoresc ,,in cazul preluarii
procedurii de executare de catre un alt executor judecdatoresc, actele indeplinite de executorul
Jjudecatoresc inainte de momentul preluarii au efect juridic deplin, iar actiunile ulterioare de
executare incep de la actul de procedura in curs”.

Astfel, nu 1i este clar pe ce s-a bazat procurorul in acuzarea sa pe acest capat de
invinuire, cdci nu a demonstrat Incdlcarea competentei si in mod eronat a considerat incdlcare a
competentei teritoriale, ignorand obiectul procedurii de executare si anume urmarirea mijloacelor
banesti de pe conturile debitorului, care ii permite creditorului sd solicite executarea oricarui
executor judecatoresc din tara. Prin urmare, sustine cd executorul judecétoresc a urmarit mijloace



banesti din conturile debitorilor aflate in BC ,,Moldindconbank™ SA, or. Chisindu, str.
Armeneascd, competenta teritoriald fiind respectatd. Invoca cd, conform prevederilor art.9 Cod
de executare, participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi
ori interese ocrotite de lege au fost incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in
conformitate cu legea. Astfel, fiindu-le decontate sumele considerabile debitorilor, acestia asupra
actiunilor executorului judecatoresc nu au depus careva contestatii in conditiile art.161 Cod de
executare §i nici careva contestatii asupra actiunilor executorului judecatoresc nu au parvenit
ulterior. In conformitate cu prevederile art.43 Cod de executare, parti in procedura de executare
sunt: creditorul si debitorul. Creditor este persoana fizica sau juridica in al carei interes a fost
emis documentul executoriu. Debitor este persoana fizica sau juridica obligata, prin documentul
executoriu, sd efectueze anumite actiuni ori sd se abtind de la efectuarea lor. Prin urmare,
legislatia nu prevede ca debitorii sa fie neaparat rezidenti. Ba mai mult, sustine cd legislatia in
vigoare nu stabileste cd debitorii nerezidenti nu pot fi parte a procedurii de executare, cu atat mai
mult ca sursele financiare au fost incasate in BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Centru, mun.
Chisginau, str. Armeneasca 38, adica pe teritoriul Republicii Moldova. Precizeaza ca, procurorul
in acuzare sustine ca prin actiunile sale intentionate inculpatul a comis actiuni ce s-au soldat cu
urmari grave. Din partea descriptiva a invinuirii aduse, cat si din probele administrate nu s-a
stabilit cui i-au fost pricinuite urmadrile grave, precum si cine este obiectul infractiunii asupra
caruia s-a atentat. Simpla mentiune precum ca Zmeu Nicolae a primit sau pretins onorariu ca
urmare a punerii in executare a procedurilor de executare, ar fi comis actiuni ce s-au soldat cu
urmdri grave, nu-si gaseste confirmarea atat din circumstantele faptei, cat si din prevederile
normei penale, fiind o calificare abuziva si neintemeiatd de catre procuror. Sustine cd, organul de
urmarire penald nu a stabilit, in primul rand, marimea daunelor, daca acestea reies din onorariul,
atunci nu trebuie sd ignoram prevederile art.36, 37 Cod de executare si Regulamentul privind
modul de determinare a marimii taxelor pentru efectuarea actelor executorului judecatoresc si a
spezelor procedurii de executare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.886 din 23 septembrie
2010, caci este absolut legal ca debitorul sau creditorul sa achite taxe pentru procedura de
executare. Dar, din declaratiile inculpatului, onorariul nu a fost incasat. Astfel ca, daca
procurorul a stabilit cd existad urmari grave in actiunile executorului judecétoresc, atunci urmeaza
sd se stabileasca substanta acestora - marimea lor, suma, gradul prejudiciabil etc, asa cum o cere
norma penald, cdci de gradul prejudiciabil depinde calificarea infractiunii, precum si stabilirea
pedepsei.

La fel, este important ca sa se cunoasca §i persoana careia i-au fost pricinuite aceste
urmari grave. Invoca ca, art.15 Cod penal prevede ca ,.,gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul §i latura subiectiva’. Daca sa ne referim la obiectul infractiunii prevazuta de
art.327 Cod penal, atunci obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si a celor
juridice. Obiectul material il reprezintd sau il poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile
mobile sau imobile. Persoana fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege
suferd daune In proportii considerabile, este victima infractiunii. Asadar, teoria stabileste ca
victima acestei infractiuni este fie o persoan juridica, fie una fizica. In speta noastra, procurorul
mentioneazd despre un grad prejudiciabil marimea cdruia este necunoscuta, iar pe fapte si
victime nestabilite §i inexistente, cere pedeapsd penald pentru Zmeu Nicolae, invocand niste



circumstante declarative drept componente ale infractiunii. Precizeazd ca, art.51 Cod penal
prevede ca ,,temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata de legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale”, iar art.52 alin.(1) prevede cad ,,se considera componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta”.

Totodatd, mentioneaza ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.327 Cod penal
este manifestatd prin savarsirea infractiunii in interes material ori in alte interese personale, iar
odata ce aceastd laturd este realizata, putem afirma cd existd componenta infractiunii prevazuta
de art.327. Din circumstantele cauzei, constatim ca procurorul nu a demonstrat care suma din
sume Incasate in cadrul procedurilor mentionate in Tnvinuirea a fost atribuita in interes personal
de catre Zmeu Nicolae. De fapt agsa sume nici nu existd. Cele mentionate au fost confirmate si
prin declaratiile inculpatului in instanta de judecata. Astfel, Zmeu Nicolae a declarat cd in
procedura sa, in calitate de executor judecatoresc, au parvenit la executare mai multe documente
executorii privind incasarea in folosul mai multor persoane juridice, in baza caror au fost pornite
proceduri de executare. La Incetarea procedurii de executare urma sa incaseze % din sumele real
incasate conform prevederilor legale referitor la marimea onorariului, insa acestea nu au fost
incasate.

Asadar, din cele descrise de apdrare constatd legalitatea actiunilor executorului
judecatoresc Zmeu Nicolae si netemeinicia in acuzatia procurorului. Acuzatia reprezintd
notificarea de catre autoritatea competenta a reprosului de a fi comis o infractiune penala. Pentru
a fi o acuzatie 1n sens penal aceasta trebuie sd corespunda temeiurilor nu doar dupa fapta reala,
dar si dupa temeiul juridic. Nu orice fapta este prejudiciabila, nu orice incalcare este o
infractiune. Atunci cand statul acuza pe cineva de comiterea unei infractiuni, nu trebuie sa o faca
pe niste deductii proprii ale organului de urmarire penala, dar sa se bazeze pe temeiurile reale in
raport cu cele juridice. In jurisprudenta sa, CEDO mult a insistat pe termenul de temeinicie,
argumentand necesitatea acesteia, caci consecintele sunt clare -privarea de libertate a unei
persoane, la fel si dreptul persoanei este de a fi judecatd de un tribunal care sa decidd asupra
vinovdtiei sale, in asa fel ca sd nu fie invinuita neintemeiat. Cauza Eckle c. RFA, 15 iulie 1982,
CEDO a mentionat ca ,,termenul ,,temeinicie” nu vizeaza decat jurisdictiile chemate sa judece pe
fondul cauzei - atat in privinta stabilirii culpabilititii, cat si a fixarii marimii pedepsei”.

Sustine ca, vinovatia unei persoane se stabileste nu doar in baza circumstantelor de fapt,
dar prin probele concludente si pertinente care sunt prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii
sale. In speta datd, pe langd calificarea penald, constatim cd argumentele procurorului sunt
sustinute de probe ilegale, ba chiar fabricate, dobandite cu incalcari esentiale ale Codului de
procedura penald, cu incdlcarea drepturilor si garantiilor procesuale ale inculpatului. Precizeaza
ca, In cauza penald care a fost examinata In instanta de judecatd sub nr.***** se constata ca atat
dispunerea, cat si efectuarea actiunilor de urmarire penald, s-au desfasurat de o persoana care nu
era imputernicitd conform normelor penale, fapt ce duce la nulitatea atat a mijloacelor de proba,
cat si a probelor dobandite. Mai mult, dobandirea probelor si a mijloacelor de probe a fost
contrar prevederilor legale, actiunile de urmdrire penald nu au fost autorizate de judecatorul de
instructie, precum si nici procurorul nu a dispus prin ordonanta efectuarea acestora.

Chestiuni legate de competenta persoanei care conduce §i exercitd urmarirea penald in
primul rand se constatd incdlcarea competentei persoanei care este imputernicitd de lege sa
efectueze actiuni de urmarire penala in cazurile executorilor judecétoresti.



In cauza data se constata ca Otilia Nicolai, ofiterul de urmarire penald din cadrul CNA,
examinand materialele cauzei nr.*****_ constata infractiunea imputata deja in cauza penald sub
nr.***** conform art.327 alin.(2) pct.c) Cod penal. Ulterior, contrar prevederilor legale, art.270
Cod de procedura penala, acelasi ofiter de urmarire penala dispune la 12.03.2014 prin ordonanta,
in baza Raportului cu propunerea de a porni urmarirea penald, nedesemnat de catre procuror sau
prin rezolutia conducatorului institutiei, pornirea urmaririi penale. Ulterior, tot un ofiter din
cadrul urmaririi penale din cadrul CNA dispune prin ordonanta ridicarea de documente din
Biroul executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, a telefoanelor mobile, si tot aceeasi ofiteri
efectueaza ridicarile de documente si obiecte, si anume - ordonantele judecatoresti; procedurile
de executare; comunicate informative; Incheierile privind asigurarea executdrii si aplicarii
sechestrului pe mijloacele financiare cu Inscris de executare ale institutiilor financiare din cadrul
procedurilor de executare anterior ridicate. La fel, aceeasi ofiteri de urmarire penala ai CNA
ridica procedurile de executare, pe care tot ei le cerceteaza si le anexeaza prin procese-verbale
din 15.04.2014 la cauza penald nr.*****  apreciindu-le drept probe. Constatim din
circumstantele date ca ofiterii de urmarire penala din cadrul CNA au avut un rol activ atat in
exercitarea cat si conducerea actiunilor de urmérire penald, pe cand procurorul nu a dispus dar
nici nu a confirmat vreo actiune de urmarire penala efectuata de organul de urmarire penala din
cadrul CNA. In acest sens, mentioneazi ci, executorul judecitoresc conform Legii cu privire la
executorul judecatoresc nr.113 din 17.06.2010 art.(2), alin.(1) ,,in exercitarea atributiilor de
serviciu, executorul judecdtoresc este exponentul puterii de stat”, respectiv dispune de anumite
garantii legale, finandu-se cont de calitatea procesuald a acestui subiect, iar daca si se exercita o
anumitd imixtiune in activitatea acestuia atunci aceasta trebuie sa corespunda normelor legale.
Aceeasi Lege sus mentionata, prevede in mod expres ca art.6 alin.(2): ,,Orice imixtiune In
activitatea de executare a documentelor executorii este inadmisibila...”; alin.(6): ,,urmarirea
penali a executorului judecitoresc poate fi exercitatd doar de procuror". In aceeasi ordine de idei,
legiuitorul a instituit o procedura clara cu privire la urmarirea penald desfasuratd pentru acesti
subiecti, instituind si o competenta exclusiva pentru procuror de a conduce §i exercita urmarirea
penald. Art.270 alin.(1) pct.1) lit.e') Cod de procedura penala prevede ca: ,,procurorul exercita
urmarirea penala in cazurile infractiunilor savarsite de... executori judecatoresti”, iar alin.(4):
»este competent sa exercite urmarirea penala in cazurile prevazute la alin.(1) si sa efectueze
conducerea activitatii de urmarire penala procurorul de la procuratura de acelasi nivel cu
instanta careia, potrivit legii, ii revine judecarea cauzei in prima instanta”, alin.9) ,.in caz de
necesitate, procurorul, in scopul asigurarii urmaririi complete si obiective, poate exercita
personal urmarirea penald sub toate aspectele in orice cauza penald”. La caz, contrar acestor
prevederi, ofiterul de urmarire penald din cadrul CNA dupa ce constata infractiunea, isi ia un rol
activ In conducerea si exercitarea urmaririi penale, dispune prin Ordonantd Inceperea urmaririi
penale, la fel si a tuturor actiunilor de urmarire penald, la fel recunoaste in calitate de banuit, il
audiaza ulterior. Sustine ca, procurorul, nu gi-a exercitat atributiile sale instituite prin art.270 Cod
de procedurd penala, astfel fiind prezenta o incédlcare a competentei, fapt ce genereaza nulitatea
atat a actelor procedurale prin care se dobandesc anumite mijloace de proba, precum si probele
care sunt puse la baza acuzarii inculpatului. Totodata, Ordonanta de incepere a urmaririi penale
emisd de organul de urmadrire penald in termen de 24 de ore de la data inceperii urmadririi penale
trebuia confirmatd de procuror care efectueazd conducerea activititii de urmadrire penald
prezentandu-i-se si dosarul respectiv, asa cum prevad rigorile instituite de art.274 al.(3) Cod de
procedura penald, totodata, niciuna din actiunile efectuate de organul de urmarire penald nu au
fost confirmate de procuror asa cum prevad rigorile art.217 alin.(3) Cod de procedurd penala ,,in



termen de cel mult o lund, pe baza sesizarii, se vor lua masurile necesare §i rezultatele se vor
comunica procurorului care conduce urmarirea penala in cauza data §i organul care a trimis
sesizarea”. Cu atat mai mult, ingerinta in activitatea executorului judecatoresc de cétre organul
de urmarire penald a fost contrard prevederilor legale, cdci infractiunea datd nu a fost una
flagrantd, precum si nu a existat vreun caz care nu suferea amanare ca sa-i acorde atributii de
efectuare a actiunilor de urmarire penald doar ofiterului de urmarire penald din cadrul CNA.
Chestiunea legata de competentd atrage dupa sine nulitatea actelor procedurale, conform art.251
alin.(2) CPP ,incalcarile prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei... daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural”
(redactie in vigoare la data efectuarii actiunilor procesuale respective).

Sustine ca, prin Decizia din 07.05.2013 al Curtii Supreme de Justitie, examinarea
Recursului in interesul legii (dosarul nr. 4-1ril-1/2013), s-a retinut ca incélcarea regulilor privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei constituie incalcarea esentiald a legii,
inclusiv al art.270 alin.(9) Cod de procedurd penald, care va atrage nulitatea probelor
administrate de catre organul de urmarire penald sau de catre procuror nemijlocit. Pct.8 se
mentioneaza cd 1n procesul penal nu pot fi admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar,
nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de citre organul de urmarire
penald a dispozitiilor art.94 alin.(1) pct.8), CPP. Or incalcarea regulilor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei constituie o incalcare esentiald a legii procesual penale, care
atrage nulitatea probelor administrate la urmarirea penala de catre organul de urmarire penala sau
de citre procuror nemijlocit. In consecinta, tinAndu-se cont ci in cauza penald au fost efectuate
actiuni de urmadrire penald de cétre o persoana neimputernicitd, probele dobandite atrag dupa sine
nulitatea conform art.94 al.(1) pct.4), 8) Cod de procedura penald, care prevede ca: ,,in procesul
penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecétoresti datele care
au fost obtinute: de o persoand care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza
penald; cu Incélcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod”.
[ar, prin prisma jurisprudentei CEDO, in cauza Stefan vs. Roméania din 26.04.2010, s-a invocat
ca ,,statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de Parchet sau de o instantd de judecata
si ca acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza, in
cauza datd, CEDO a retinut faptul ca instanta de apel a considerat ca procurorul are obligatia de a
rectifica erorile comise cu privire la competenta urmaririi penale inainte de a sesiza instanta de
judecatd, ceea ce nu s-a intamplat 1n spetd.” Sustine ca la caz, la fel procurorul nu a intreprins
careva masuri pentru a inlatura divergentele de competentd aparute, ba dimpotriva, in mod tacit
actiunile ilegale au continuat n aceeasi maniera, atat la dispunerea efectuarii ridicarii de obiecte
si documente, la efectuarea perchezitiei etc, precum si ulterior la administrarea probelor. Lipsa
acestor masuri genereaza nulitatea actelor procedurale dar si a probelor, atat in conformitate cu
normele procesual penale cét si din prisma jurisprudentei CEDO.

Precizeaza cd, Legea cu privire la executorul judecatoresc nr.113 din 17.06.2010, art.(6)
prevede: al.(2) ,,Orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor executorii este
inadmisibila...”; al.(3): ,,in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, executorul judecdatoresc nu
poate fi retinut si perchezitionat, lui nu ii pot fi ridicate actele §i bunurile legate de realizarea
procedurii de executare, decdt in cazul in care savdrseste infractiuni flagrante”; al.(5):
»Ridicarea de la executorul judecatoresc a actelor si a bunurilor ce tin de procedura de
executare se efectueaza doar cu autorizarea judecdtorului de instructie”. Din probele



administrate de organul de urmarire penald, pe langd faptul ca acestea au fost administrate cu
incalcarea flagrantd a normelor ce reglementeazd competenta in conducerea si exercitarea
urmadririi penale, se constatd ca acestea au fost dobandite cu incdlcari flagrante a legii procesual
penale dar si a CEDO, dupa care in mod abuziv organul de urmarire penald le-a apreciat drept
pertinente, punandu-le la baza invinuirii executorului judecatoresc Zmeu Nicolae. Sustine ca,
sunt 1n prezenta unor instrumentari si fabricdri de probe, confirmate prin urmatoarele
circumstante: Organul de urmarire penala a efectuat un transfer de probe dintr-o cauza penald in
alta contrar normelor procesual penale. Asadar, anterior prezentei cauze, a fost pornitd cauza
penald nr.***** pe componentele infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, in
cadrul careia sunt efectuate careva actiuni de urmadrire penald, fiind dobandite probe si anume
proceduri de executare. Ulterior, in cadrul desfasurarii activitatii de urmarire penala pe cauza
penald nr.***** ofiterul superior de urmarire penala PCE al DGUP a CNA, Otilia Nicolai, prin
ordonanta sa din 14.03.2014, dispune ridicarea de la procurorul din Procuratura Anticoruptei,
Adriana Betisor, din materialele cauzei penale cu nr.***** care se afla in gestiunea procurorului
a documentelor indicate in partea descriptiva a ordonantei. In baza aceleiasi ordonante, acelasi
ofiter de urmarire penald, la aceeasi datd, a efectuat ridicarea de documente incepand cu ora
13.10 pana la 13.20 min, fapt confirmat prin procesul-verbal de ridicare. Ulterior, documente
respective sunt ridicate si anexate la cauza penala nr.***** pornitd in baza art.327 alin.(2) lit.c)
Cod penal, la 12.03.2014.

Astfel, mentioneaza cd in speta datd procedura de ridicare a documentelor se incadreaza
in activitatea speciala de investigatie, deoarece ridicarea a fost efectuata de catre lucratorul
operativ al CNA, care cade sub incidenta art.132! alin.(1) Cod de procedura penala. Prin urmare,
ridicarea si transferul materialelor cauzei dintr-o cauza penala in alta trebuia sa fie efectuata doar
cu autorizarea judecatorului de instructie, conform art.1325 alin.(9) Cod de procedura penala.
Prin urmare, se confirma ca a fost ilegal efectuata ridicarea documentelor, iar probele in cauza nu
pot fi folosite la acuzarea inculpatei deoarece sunt ilegale, iar lipsa controlului judiciar asupra lor
planeaza dubii, fapt ce genereaza nulitatea atat a probelor cat si a actelor procedurale.

Mai mult ca atat, tinand cont ca actiunea 1n cauza nu a fost autorizatd de judecatorul de
instructie, folosirea datelor precum si legatura dintre cele doud cauze penale este neintemeiata,
caci cauza penald nr.***** este pornitd pe componentele infractiunii prevazute de art.243
alin.(3) lit.b) Cod penal, pe cand cauza penala nr.***** pornita in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod
penal, nefiind infractiuni de acelasi gen, precum nici una din categoriile pentru care Codul de
procedura penalad prevede acceptarea unui astfel de transfer. Legiuitorul a instituit o garangie
pentru inculpat in vederea respectarii drepturilor sale, iar statul are obligatia pozitiva de a actiona
in asa mod ca orice ingerintd sa fie proportionald in asa fel ca acuzatia sa fie una echitabila. In
cazul dat, atdt Legea cu privire la executorul judecdtoresc nr.113 din 17.06.2010, instituie o
garantie specialda contra ingerintelor arbitrare, in special art.(6) al.(3): ,,in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc nu poate fi retinut si perchezitionat, lui nu i pot
fi ridicate actele si bunurile legate de realizarea procedurii de executare, decat in cazul in care
savarseste infractiuni flagrante”, cét si art.132° alin.(9) Cod de procedura penala ,,judecatorul de
instructie poate dispune, prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii
masurilor speciale de investigatii dintr-o cauza penald in alta doar daca infractiunea savarsita este
de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crimad organizata sau infractiunilor ce
atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei”.
Astfel, daca legiuitorul a instituit garantii speciale pentru acesti subiecti, ingerinta in speta data
nu este una proportionald, cdci actiunea de urmarire penald nu a fost autorizatd de catre



judecdtorul de instructie, precum si cauzele penale nu sunt de acelasi gen, iar imixtiunea in
documentele legate de procedura de executare nu s-a referit la infractiunile flagrante.

Sustine ca, procesul-verbal de ridicare nu poate constitui ca proba, deoarece nu
confirmd documentele ridicate, in el fiind descrise formal doar denumirea actelor, dar nu si
continutul acestora, se mentioneaza doar numarul de file dar nu este descris ce reprezinta aceste
file, in plus, nu este mentiunea cu privire la documentele anexate la procesul-verbal, precum si
cel mai important aceste documente nu au fost sigilate asa cum o cere norma procesual penala,
fapt ce ne determina sd punem la indoiala legalitatea acestor probe cu atat mai mult existenta lor,
caci prin aceste omisiuni nu suntem siguri daca organul de urmarire penald nu a intreprins careva
masuri pentru a preintdmpina Inlocuirea lor. Din continutul procesului-verbal de ridicare nu este
clar ce anume a ridicat organul de urmarire penald precum si care probe au fost ridicate, sunt
oferite date dubioase cu privire la procedura si rezultatul ridicarii.

Reiesind din toate circumstantele descrise si invocate constatd ca probele cat si
mijloacele de probd prin care acestea au fost dobandite nu pot fi puse la baza invinuirii
inculpatului, deoarece cad sub incidenta art.94 si 251 Cod de procedura penala, fiind incalcate
flagrant normele procesual penale dar si drepturile prevazute de Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului. In cazul dat, constatim ca toate probele invocate de organul de urmarire
penald in acuzarea inculpatului au fost dobandite §i administrate cu incdlcari esentiale ale
Codului de procedura penald, nu de persoana mputernicita sa efectueze aceste actiuni, conform
art.270 alin.(1) CPP, caci contrar normelor mentionate ridicarea obiectelor dar si a procedurilor
de executare nu au fost autorizate de judecatorul de instructie, nu au fost dispuse si efectuate de
catre procuror aga cum o cer rigorile art.93 alin.(3) si (4); art.301 alin.(1) si (2); art.126 alin.(2);
art.127; art.132; art.132° alin.(9); art.157; art.158; art.279 alin.(2); art.303 si 304 Cod de
procedura penald; cu incédlcarea esentiala a drepturilor inculpatei, caci nu a fost prezenta la aceste
proceduri asa cum prevede art.66 alin.(2), pct.12) CPP.

Sustine cd, acuzatiile aduse lui Zmeu Nicolae contravin normelor Constitutiei. Instanta
poate sa retind exemplificarea procurorului precum ca actiunile inculpatului Zmeu Nicolae s-au
soldat cu urmari grave ce dauneazd intereselor serviciului si prestigiului institutiei pe care o
reprezinta, aceasta concluzie ne fiind probata prin nici o proba.

La fel remarca ca, la materialele cauzei lipsesc si careva probe ce ar confirma cd Zmeu
Nicolae ar fi pretins/primit careva onorarii ca rezultat al intentarii procedurilor de executare,
efectudrii actiunilor de executare silitd, de asemenea, lipsesc careva plangeri pe actiunile
executorului judecatoresc de la careva persoane fizice sau juridice ce ar indica eventual cd prin
actiunile s-ar fi cauzat careva prejudicii §i prin ce anume se materializeaza aceste prejudicii, la
dosar lipsind careva extrase, date despre careva conturi ce ar indica ca pe contul executorului
judecatoresc Zmeu Nicolae ar fi ajuns careva sume de bani.

Referitor la epizodul acuzarii lui Zmeu Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 al.(5), art.243 al.(3) lit.a), b) Cod penal, considerd ca este lipsitd de suport probatoriu,
deoarece nu existd nici in prezent, nici la momentul intentdrii procedurilor de executare
respective, dovezi ce atestd provenienta ilicitd a mijloacelor banesti incasate, totodatd atat in
Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, cat in Codul de executare, mai ales
cu referire la drepturile si obligatiile executorului judecdtoresc prevazute in articolul 22,
executorul judecatoresc nu este in drept si nici obligat sa verifice provenienta surselor financiare
sau a bunurilor debitorului prin care isi achitd datoriile, toate tranzactiile in cadrul procedurilor
de executare 1n care sunt invinuit de spalare de bani au fost legale si transparente si anume
debitorul dispunea de surse financiare in conturi acestea au fost incasate incontestabil si ulterior



transmise creditorului, fara careva impedimente sau restrictii de catre organele competente ma
refer la BNM, care supravegheazd si autorizeazd toate tranzactiile. Este evident ca aceasta
infractiune nu existd, deoarece nu au fost constatata infractiunea de baza privind sustragerea sau
dobandirea pe alta cale ilicitd a mijloacelor banesti incasate in cadrul procedurilor de executare,
la fel conform materialelor din dosarul penal rezultd cd nici o persoand nu a fost atrasa la
raspundere penala.

Mentioneaza ca, pe parcursul judecdrii cauzei partea acuzarii aga si nu a probat existenta
doud factori fundamentale pentru componenta de infractiune incriminata: providenta ilicitd a
mijloacelor banesti; cunoasterea de cdtre Zmeu Nicolae a provenientei ilicite. lar, in lipsa
probarii acestor circumstante nu poate sd existe latura subiectiva a componentei de infractiune
respective. In acest aspect mentioneaza si faptul ci pozitia acuzirii contravine insusi practicii
formate de organele procuraturii in cauze privind spalarea de bani. La data de 03.01.2023
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a pronuntat sentinta de achitare lui viceguvernator al
BNM, T.E., in comiterea infractiunii prevazute de art.327 Cod penal, in afara de cele alte motive
pentru achitarea inculpatei, instanta a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti, nu au fost
prezentate careva probe din care sd rezulte cad mijloacele banesti indicate ar fi reprezentat
rezultatul a carorva infractiuni si ca ar fi fost obiect al actiunilor numite generic ,,spalare de
bani”... La randul sau, la data de 24.01.2023 Procuratura Republicii Moldova pe pagina web
www.procuratura.md a plasat comunicat in care a constatat ca sentinta respectiva este una legala
si nu va fi contestatd cu apel. Este important de retinut si faptul ca in cadrul cauzelor penale
numite generic ,,Jandromat” de organele procuraturii au fost emise ordonante de scoaterea de sub
urmarire penala a magistratilor care au emis ordonante judecatoresti executate ulterior de catre
executorii judecatoresti si care au fost urmarite sub aspectul acuzatiilor de spalare de bani.
Procurorii la fel au constatat ca in cadrul urmaririi penale nu a fost constatat caracterul ilegal a
mijloacelor banesti incasate.

Sustine cd, si normele invocate mai sus releva faptul ca probele au fost dobandite cu
incalcarea flagranta a normelor procesual penale, fapt ce conditioneaza nulitatea lor i urmeaza a
fi excluse, deoarece nu pot sta la baza invinuirii. In cauza Gafgen contra Germaniei (din 30 iunie
2008), Curtea Europeana a Drepturilor Omului dezvaluie principiul ,,Fructele pomului otravit”,
care impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in
stransa legaturda) din probele obtinute in mod ilegal. Altfel spus, daca sursa probanta ,,pomul”,
este lovit de nulitate atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,,fructele” vor fi tot asa. In
consecin{d, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat, aduce atingere caracterului
echitabil al procesului penal in ansamblu.

Referitor la epizodul acuzarii lui Zmeu Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de
art. art.328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal (procedura de executare debitorul SRL ,,Carne Sud”),
constatd lipsa elementelor infractiunii incriminate. In primul rind, aceasta lipsa rezultd din
inexistenta unui prejudiciu cert si sesizabil care se pretinde in mod iliuzoriu ca a fost cauzat de
catre Zmeu Nicolae prin actiunile sale. Pe parcursul judecarii cauzei, pretinsd partea vatamata
(SRL ,,Carne Sud”) asa si nu a demonstrat existenta prejudiciului pretins si s-a limitat doar cu
prezentarea fotocopiei contractului de locatiune a mijloacelor de transport de la o alta
intreprinderea afiliata, care este datat cu o zi mult mai precedenta perioadei cand a fost inceputa
si a derulat procedura de executare detinutd de Zmeu Nicolae. Aceasta situatie denotd ca
contractul in cauza a fost prezentat formal doar cu scopul credrii artificiale a impresiei privind
existenta prejudiciului.



Sustine ca, partea acuzarii asa si nu a determinat cert cui a fost cauzat prejudiciu in
epizodul dat, indicand in partea din documente ca partea vatimata pe Pascova Maria, in alta
parte pe SRL ,,Carne Sud”. Cu atit mai mult, analiza cronologiei evenimentelor procedurii de
executare ne denotd cd SRL ,,Carne Sud” in calitate de debitor s-a comportat cu rea-credinta in
cadrul procedurii de executare. Astfel, in primul rand, ultima o perioada indelungata nu executa
binevoi documentul executoriu din data de 23.10.2013, ulterior dupa intentarea procedurii de
executare la 16.12.2014 (peste un an), continuand acelasi comportament, a impiedicat cu diferite
metode executdrii silite prin ascunderea mijloacelor banesti urmarite de executor, deschiderea in
mod ascuns a conturilor bancare noi, prin care au trecut in timpul executarii silite sume
impunatoare de bani ce depaseau valoarea creantelor urmarite. Ce se refera la actiuni procesuale
intreprinse de Zmeu Nicolae in calitate de executor judecatoresc, aceste au avut caracter
consecutiv si au fost intreprinse una dupa alta, dupa cea precedentd nu s-a soldat cu succes
asteptat. Nici o actiune procesuald nu a fost disproportionald sau ilegald. Este important ca Codul
de executare (art.66, 74) acorda executorului dreptul de a Intreprinde orce actiuni indreptate spre
derularea succesiva a procedurii de executare. Este important cd pretinsa partea vatamata insusi a
recunoscut legalitatea actiunilor executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, cand benevol a retras
de la Judecatoria Cimislia contestatia Tmpotriva actelor executorului judecdtoresc depusd in
ordinea art.161-163 Cod de executare. Aceste circumstante au fost constatate de instanta de fond
si nu au fost infirmate de partea acuzarii in instanta de apel prin probe relevante si admisibile.

Astfel, mentioneaza cad actiunile executorului judecatoresc la initierea si desfasurarea
procedurilor de executare au fost legale, precum si lipsa probatoriului in confirmarea
culpabilitatii Tn mod indubitabil genereaza achitarea inculpatului Zmeu Nicolae.

Cauza a fost examinatd in instanta de apel in lipsa reprezentantului partii vatamate
,Carne-Sud” SRL (,,Natural Product” SRL), Pascova Maria, legal citata.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrarile dosarului atestd cd prima instantd a pronuntat sentinta judecatoreascd in
sedinta de judecata din 15 iunie 2020. Cererea de apel a fost Inregistrata la instanta de judecata la
data de 29 iunie 2020 de procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea cdii de atac apelul, a fost respectat de
partea acuzarii.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, studiind probele acumulate la cauza penala,
administrand direct si nemijlocit probele prezentate de partile procesului, analizdnd sentinta
judecatoreasca in raport cu argumentele apelului, Completul de judecatd conchide admiterea, din
alte motive, apelul Tnaintat de procuror, cu casarea integrald a sentintei primei instante, rejudeca
cauza si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art.414 alin.(1), (2), (4) si (5) din Codul de proceduri
penald, instanta de apel judecind apelul verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata cu consemnarea in procesul-



verbal. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd.

Potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor aratate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautdti situatia
apelantului.

Instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura
penala.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2)
Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta se contestd de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. (4) In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. (6) Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. (7) In cazul sesizarii de
catre parti a nerespectarii termenului rezonabil de judecare a cauzei de catre prima instantd,
instanta de apel se expune §i asupra nerespectarii acestui termen.

Este de mentionat faptul ca conform art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, “instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestda in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii”, iar potrivit art.26 alin.(3) Cod de
procedura penald, “sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului”.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut
si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
si 1n instanta de recurs ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. CEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, In domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului
6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

Mai mult ca atat, este de mentionat faptul ca ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedurd penald
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform art.3 alin.(1) Cod penal, ,,nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea
unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de
Jjudecata §i in stricta conformitate cu legea penala”. Este de mentionat si faptul cd art.6 CEDO
prevede ca, “orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la



un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte
trebuie sa obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”. Dreptul la un proces echitabil este
garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs Germania). Iar,
intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor imperative intru asigurarea unui proces
penal echitabil. La art.21 din Constitutie este prevazut ca, “orice persoana acuzata de un delict
este prezumatd nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale” .
Din continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei, caracterul
public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate mijloacele procedurale
necesare pentru apararea sa.

Astfel, in sustinerea Invinuirii Tnaintate acuzatului Zmeu Nicolae, partea acuzarii a
solicitat audierea martorilor acuzarii:

Martorul Lisita Aliona, audiata 1n instanta de apel, a declarat ca, pe Zmeu Nicolae il
cunoaste in legiturd cu serviciu, conflicte cu ultimul nu a avut. In anul 2015 activa in cadrul
Inspectiei Financiare in calitate de ***** avand in obligatii aplicarea interdictiei in privinta
facturilor fiscale, eliberarea facturilor fiscale. Prin Posta Moldovei, a parvenit spre executare
incheierea executorului judecatoresc Zmeu Nicolae privind interdictia de a elibera facturi fiscale
pentru SRL ,,Carne Sud”, care a fost vizatd de sef, si respectiv a fost executata de ultima printr-o
programa speciald de a elibera facturi fiscale si de a deschide conturi in privinta SRL ,,Carne
Sud”. Nu tine minte daca respectiva interdictie a fost retrasa, sau daca la aceastd incheiere au fost
careva adresari ale SRL ,,Carne Sud”. Nu a putut raspunde daca SRL ,,Carne Sud” s-a adresat cu
solicitare a deschide alt cont bancar, asa cum cu facturile fiscale se ocupa altd persoana. SRL
,Carne Sud” se afla 1n orasul Tvardita, nu au avut alte filiale, se ocupau cu comertul produselor
din carne. Incheierea in cauza era valabili pe tot teritoriu. La acel moment erau subdiviziuni, ei
deserveau agenti economici din Taraclia. Baza de date electronice are acces la cea din teritoriu.
Posibil SRL ,,Carne-Sud” au activat fard cont bancar si facturi fiscale. Posibil puteau efectua
careva actiuni bancare. Interdictia era pentru deschiderea si Inchiderea conturilor bancare, insa
nu pentru efectuarea tranzactiilor. Referitor la executarea Incheierii si cine este executorul, a fost
oferit raspuns executorului judecatoresc Zmeu Nicolae. SRL ,,Carne Sud” nu a fost informata
despre executarea prezentei incheieri. Nu cunoaste dacd incheierea executorului judecatoresc a
fost contestatd. Nu a avut suspiciuni referitor la legalitatea incheierii, asa cum in practica a avut
spre executare mai multe de acest gen de la alti executori judecitoresti. In incheierea
executorului judecatoresc nu era indicatd perioada pentru care se aplicd interdictia. Iar
interzicerea respectiva la fel se ridica prin incheierea executorului judecatoresc. Posibil au fost
plangeri de la SRL ,Carne Sud”, insd personal nu i-au ajuns. SRL ,,Carne Sud” era o
intreprindere destul de mare, nu poate da raspuns la ce suma a fost aplicata interdictia. Sechestrul
pe conturile bancare se aplica de o altd subdiviziune. Din incheiere nu rezulta ca anterior se
aplica sechestru in privinta SRL ,,Carne Sud”. (f.d.59-60, vol.XII).

Reprezentantul padrtii vatamate, Pascova Maria, administrator SRL , Natural
Product”, audiata in instanta de apel, a declarat ca, pe Zmeu Nicolae il cunoaste in legitura cu
activitatea acestuia ca executor judecatoresc. Tangente cu Zmeu Nicolae a avut mai mult de 5 ani
in urma pe linia de serviciu, cand a avut datorii catre ,,Imexagro”. Zmeu Nicolae a emis
incheierea de intoarcere benevola a datoriei, dupa care a aplicat sechestru pe conturi, mijloace de
transport. Din motiv cd, activitatea a avut dificultiti in functionare, s-au adresat cu plangere la
procuratura. Au achitat datoria cu compania, insa perioada nu tine minte. La acel moment aveau



produse care se alterau repede si era complicat de activat. Nu-si aminteste din ce an era datoria si
nici suma datoratd. Posibil 445151,75 lei. Posibil in 2015 erau efectuate procedurile de
executare, deoarece nu le executa imediat. Sechestrul era aplicat pe automobil de model Opel
Combo VAN TR 250. Asupra automobil de model Wolkswagen nu era aplicat sechestru. Suma
automobilelor era in jur de 30000 euro, ce constituia suma mai mare decit suma datorii. La
inceput nu era aplicat sechestru pe toate conturile. Au avut sistéri in activitate In legatura cu ne
eliberarea facturilor fiscale. Sechestru asupra automobilelor a fost aplicat 2 saptamani sau o luna.
Nu-si aminteste de ce a fost restituit automobilul, posibil au fost ridicati banii din cont de catre
executorul judecatoresc. Sechestru de pe conturi a fost ridicat cand au achitat datoriile. Cand a
inceput procedura de executare pe conturile firmei nu erau sume in deajuns ca sa achite datoria,
deoarece erau in derulare. Careva bunuri din proprietatea a SRL ,,Carne Sud” nu au fost ridicate
sau luate, doar aplicate interdictii sau sechestru. Nu a spus ca interdictia de a vinde bunurile a
influentat asupra activitatii zilnice. Sechestrul sau interdictia de folosirea bunurilor imobile,
sechestrul asupra conturilor, interdictia de eliberarea a facturilor fiscale au influntat activitatea
intreprinderii. La ziua de astdzi nu au pretentii. A depus cerere la CNA de retragerea plangerii.
La acel moment au folosit in activitate automobile ce apartine lui ,,Moldavskii Stantart” si ,,Mold
Agro Trade”. Nu poate spune daca la acel moment firma a deschis alte conturi pentru a evita
blocarea acestora. Nu-si aminteste la care banci au fost blocate conturile. Din suma de 3400000
lei s1 25000 euro care era pe cont, nu putea achita datoria din motiv ca importau carnea de peste
hotare si 0 masind de carne costa 100000 lei. Pretentii fatd de executorul judecatoresc la acest
moment nu are, avea doar la acel moment. Nu poate spune daca datoria a fost achitatd in baza
incheierii. La moment firma se numeste ,,Natural Product” SRL, care la moment are o altd
activitate ce tine de cosmeticd, dezinfectanti. Cand s-au adresat Inspectiei Financiare pentru
eliberarea facturilor fiscale au aflat despre interdictie. La ziua de astdzi nu solicitd prejudiciu.
Documetele au fost nimicite, deoarece au trecut mai mult de 5 ani. Nu-si aminteste dacd au
contestat actele executorului judecdtoresc in ordine de recurs in instanta de judecatd. La acel
moment au avut activitatea destul de grea, nu au calculat prejudiciul, au considerat ca prin
plangerea depusa v-or rezolva intrebarea. Au retras toate plangerile dupa ce s-a finisat toata
procedura. Au retras din motiv ca nu aveau timp, au achitat toatd datoria. I se pare ca retragerea
plangerilor era pana la interzicerea eliberdrii facturilor fiscale. Datoria au achitat in urma
actiunilor executorului judecatoresc (f.d.91-93, vol. XII).

Martorul Siscova Svetlana, audiata in instanta de apel, a declarat cd, pe Zmeu Nicolae
il cunoaste. A activat In calitate de jurist la SRL ,,Carne Sud” in anul 2012-2016. Cineva s-a
adresat executorului judecatoresc referitor la datorile care le avea firma. Executorul judecétoresc
a Intreprins masuri pentru a incasa acea datorie, iar SRL ,,Carne Sud” s-a adresat organelor
competente referitor la depdsirea atributiilor de serviciu. SRL ,,Imexagro” era creditor, suma
datoriei nu o tine minte. Executorul judecatoresc a aplicat sehestru pe conturile bancare a
intreprinderii. Pe conturi erau bani, Insd nu toata datoria. De asemenea, executorul judecatoresc a
anuntat 1n cautare automobilele ce apartin intreprinderii, s-a adresat Inspectiei Financiare privind
interdictia eliberarii facturilor fiscale. Asupra unui automobil de model Opel Combo a fost
aplicat sechestru, si era pastrat la parcare speciald. Suma bunlui sechestrat era mai mare decat
suma datoriei. La acel moment intreprinderea nu a putut executa atributiile sale, nu era lucrativa.
Au contestat actiunile executorului judecatoresc, Insa solutia instantei de judecata nu cunoaste,
asa cum nu mai activa. Datoria a fost restituitd peste cateva luni. Contestarea actiunilor
executorului judecatoresc a fost efectuata de dansa cu directorul intreprinderii. Adresarea la
Inspectia Financiara a avut loc pana la achitarea datoriei. Scehestru automobilelor a avut loc in



2015, iar datoria nu-si aminteste cand a fost achitatd. Considerd cd depasirea atributiilor de
serviciu de catre executorul judecatoresc nu a fost, erau obligati sa conteste actiunile acestuia. Nu
a fost prezenta la intocmitrea actului de sechestru, prezent a fost doar directorul, actul insa 1-a
vazut. Executorul judecatoresc a acordat timp pentru executarea benevola a datoriei, acesta nu a
fost executatd benevol, din motiv cd Iintreprinderea nu avea bani. Nu cunoaste daca
intreprinderea s-a dresat referitor la eliberarea facturilor fiscale la Inspectia Financiara. Cererea
de chemare in judecatd nu a intocmit-o. Din cate isi aminteste s-a adresat doar referitor la
actiunile executorului judecatoresc, nu au fost cazuri cand automobilul a fost oprit si productia s-
a deteriorat. Nu au fost cazuri cand nu au putut achita furnizorilor. Nu a luat legatura cu
executorul judecatoresc, asa cum conducerea se ocupa cu aceastd intrebare. Nu cunoaste daca
executorul judecatoresc li-a spus ca va merge in intdmpinare la rezolvarea problemei (f.d.105-
106, vol.XII).

Martorul Tanast Viorica, audiatd in instanta de apel, a declarat cd, pe Zmeu Nicolae
nu-l cunoaste. Pe cauza penald respectiva nu cunoaste nimic. Nu cunoaste de ce este invinuit
inculpatul, anterior nu a comunicat cu acesta. Nu a transferat bani in anul 2013-2014. A luat doar
credit de la companii de microfinantare, in jur de 10000 lei maxim. in anul 2013-2014 locuia in
municipiul Chisindu, originard este din ***** In anul 2013-2014 nu a pierdut buletinul de
identitate (f.d.163, vol.XII).

De asemenea, partea acuzarii a prezentat instantei de apel urmatoarele probe materiale
administrate In vederea confirmarii faptelor penale imputate lui Zmeu Nicolae, dupd cum
urmeaza:

Volumul I dosarul nr. 2014970140:

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din data de 12 martie 2014 in baza art.327
alin.(2) lit. ¢) Cod penal (f.d.1);

- Procesul-verbal cu privire la depistarea savarsirii unei infractiuni, potrivit caruia
ofiterul superior de urmarire penald pentru cazuri exceptionale al Directiei nr.3 a Directiei
Generale Urmarire Penald a Centrului National Anticoruptie, maior Otilia Nicolai, a depistat o
banuiala rezonabilad de savarsire a unei infractiuni prevazute de art.327 Cod penal, de citre Zmeu
Nicolae, investit cu Tmputerniciri de exercitare a activitatii de executare prin ordinul Ministerului
Justitiei nr.346 din 13.09.2010 (vol.I, £.d.19);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14 martie 2014, potrivit caruia s-a
dispus efectuarea ridicarii din cadrul cauzei penale a documentelor/obiectelor indicate In partea
descriptiva a prezentei ordonante (vol.l, £.d.21-22);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.03.2014, potrivit caruia s-a dispus
ridicarea de la Judecatoria r-lui Criuleni a dosarului civil nr.2 p/o-102/2013 (vol I, f.d. 23-24);

- Copia dosarului civil nr.2p/o-102/13 (vol .1, £.d.25-48);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta din 14.03.2014, conform
caruia scopul cercetarii a fost depistarea continutului dosarului nr.2p/o-102/13 ridicat la
14.03.2014 si apartine Judecatoriei Criuleni. (vol.l, {.d.49-50);

- Proces-verbal de ridicare din 14 martie 2014 a dosarului civil de la judecatoria
Vulcanesti, potrivit caruia s-a dispus efectuarea ridicdrii din cadrul cauzei penale a
documentelor/obiectelor indicate in partea descriptiva a prezentei ordonante. (vol.l, f.d. 51-52)

- Proces-verbal de ridicare din data de 13 martie 2014, conform caruia s-a dispus
ridicarea de la Judecatoria Vulcanesti dosarul civil nr.2p/0-67/2013 (vol.I, f.d.54);

- Copia dosarului civil nr.2p/o-2/14 (vol.l, £.d.55-83);



- Proces -verbal de cercetare din 14 martie 2014, conform caruia scopul cercetarii a
fost depistarea continutului dosarului civil nr.2p/o-67/13 ridicat la 14.03.2014 si apartine
Judecatoriei Vulcanesti. (vol.I, £.d.84);

- Ordonanta din 14 martie 2014, conform caruia s-a dispus de a anexa ca mijloc de
probd la cauza penald nr.***** materialele dosarului civil nr.2p/o-67/13 ridicate de la
Judecatoria Vulcanesti pe 28 file (vol.I, £.d.85);

- Incheierea Judecatoriei Buiucani din data de 25 martie 2014 (vol.I, £.d.88);

- Proces-verbal de ridicare din data de 18 aprilie 2014, conform caruia s-a constatat
ca juristul Popov Ecaterina preda in mod benevol documentele solicitate conform ordonantei
(vol.I, f.d. 89)

- Cerere de convertire a valutei straine (vol.I, f.d. 90-237)

Volumul I dosarul nr.2014970140

-Proces-verbal de cercetare a documentelor din 18 aprilie 2014, conform caruia ofiterul
superior de urmadrire penald pentru cazuri exceptionale al Directiei nr.3 a Directiei Generale
Urmadrire Penala a Centrului National Anticoruptie, maior Otilia Nicolai, a efectuat cercetarea
documentelor ce se referad la procedurile de executare si incasare fortata din contul debitorilor din
Federatia Rusa in beneficiul companiilor nerezidente STAMTRADE SERVICES LIMITED,
MIRABAX INVESTMENTS LIMITED, CHESTER (NZ) LIMITED, initiate de executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae (f.d.1-27);

- Ordonanta de recunoastere ca corp delict din 05 mai 2015, conform céruia a fost
dispus recunoasterea drept corpuri delicte cererile de convertare a valutei strdine (f.d.28-31);

- Proces-verbal de ridicare din data de 17 martie 2014, conform caruia a fost efectuat
ridicarea de la Judecatoria Vulcanesti a documentelor/obiectelor indicate in partea descriptiva a
prezentei ordonante (f.d.33);

- Copia dosarului civil nr.2p/o-1/14. (£.d.34-68);

- Sesizare depusa la Centrul National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie de cdtre
presedintele interimar al Judecatoriei Vulcanesti Botezatu Igor la data de 14 martie 2014,
conform caruia a solicitat verificarea si luarea masurilor conform legislatiei penale in privinta
persoanelor implicate in aparitia fotocopiei ordonantei nr.2p/0-67/15 din numele sau (f.d.69);

- Proces-verbal de ridicare din data de 14 martie 2014, conform caruia s-a dispus
efectuarea ridicarii din cadrul cauzei penale a documentelor/obiectelor indicate in partea
descriptiva a prezentei ordonante (f.d.71);

- Ordonanta si proces-verbal de ridicare a informatiei comercial-bancare din 12 martie
2014, conform caruia s-a dispus ridicarea si examinarea obiectelor aflate in safeul metalic,
inregistrat la 14.02.2014 dupa invinuita Baglai Irina. (f.d.72-87);

- Proces-verbal de ridicare din 14 martie 2014, conform caruia s-a dispus efectuarea
ridicarii din cadrul cauzei penale a documentelor/obiectelor indicate in partea descriptiva a
prezentei ordonante. (f.d.88-92)

- Incheierea Judecdtoriei Buiucani din data de 17 februarie 2014 (£.d.95);

- Proces-verbal de ridicare din data de 12 martie 2014, conform caruia s-a constatat ca
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a refuzat sa predea benevol documentele solicitate in baza
ordonantei (f.d.96);

- Cerere depusa de catre Zmeu Olesea la Procuratura Anticoruptie la data de 14 martie
2014, in care a prezentat la sediul CNA documentele solicitate (f.d.98);

- Copiile actelor din dosarul de executare (f.d. 99-110);



- Proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-708/2013 din
14.11.2013, conform caruia scopul cercetarii fiind depistarea continutului dosarului privind
procedura de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013 (f.d.111-113);

- Ordonanta de recunoastere ca corp delict din data de 04 mai 2015, prin care fost
recunoscuta drept corp delict procedura de execuatare nr.103-708/2013 din 14.11.2013 (f.d.114);

- Procedura de executare nr.103-725/2013 din 17 decembrie 2013 (f.d.114-136);

- Proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-725/2013 din
17.12.2013, conform caruia scopul cercetarii fiind depistarea continutului dosarului privind
procedura de executare nr.103-725/2013 din 17.12.2013 (f.d.137-138);

- Ordonanta din 04.05.2015, conform caruia s-a dispus recunoasterea drept corp delict
procedura de executare nr.103-725/2013 din 17.12.2013. (f.d.139);

- Copiile actelor de la dosar de executare nr.103-610/2014 (£.d.140-150);

- Proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-610/2014 din
03.02.2014, conform caruia scopul cercetdrii fiind depistarea continutului dosarului privind
procedura de executare nr.103-610/2014 din 03.02.2013 (f.d.151-153);

- Ordonanta din 05.05.2015, conform careia s-a dispus de a recunoaste in calitate de
corp delict procedura de executare nr.103-6102014 din 03.02.2014 (f.d.154);

- Proces-verbal de ridicare din 10.04.2014, conform caruia procurorul in Procuratura
Anticoruptie Betisor A. a predat Tn mod benevol documentele solicitate potrivit ordonantei de
ridicare (f.d.156);

- Copiile documentelor ridicate (£.d.157-172);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta (£.d.173);

- Ordonanta din 15.04.2015, conform careia s-a dispus anexarea la materialele cauzei ca
mijloc de probd documentele si anume materialele executate partial parvenite de la Ucraina
(f.d.174);

- Proces verbal de ridicare din 09.04.2014 (£.d.176-190);

- Proces verbal de cercetare a documentelor din 09.04.2014 (£.d.191);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din 06.05.2015 si ordonanta (£.d.194-195);

- Informatia parvenita de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (£.d.197);

- Ordonanda din 22.04.2014 de anexare documentului (£.d.201-206);

- Declaratia judecatorului Aurelia Cazacu (£.d.207);

- Informatia de la politia de frontiera (f.d.212-214);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor si ordonanta din 22.05.2015, conform
caruia ofiterul superior de urmarire penala pentru cazuri exceptionale al Directiei nr.3 a Directiei
Generale Urmarire Penala a Centrului National Anticoruptie, maior Otilia Nicolai, a efectuat
cercetarea informatiei oficiale din baza de date a politiei de frontierda despre traversarea
cetatenilor ucraineni: Zhmutskyi Bogdan, Prymak Liudmyla, Kushch Kateryna a frontierei de
stat a Republicii Moldova (f.d.215);

- Ordonanta din data de 22 mai 2015, prin care a fost anexat ca mijloc de proba
informatia din baza de date a politiei de frontierd privind reaversarile frontierei de stat a
Republicii Moldova de cetatenii ucraineni: Zhmutskyi Bogdan, Prymak Liudmyla, Kushch
Kateryna (f.d.216);

- Proces-verbal de ridicare din data de 12 martie 2014, potrivit caruia de la Zmeu
Nicolae a fost ridicat telefon de model Samsung (f.d.218);

- Incheierea emisd de Judecdtoria Buiucani din data de 05 mai 2015 (£.d.222);



- Proces-verbal de cercetare din 01.06.2015, conform caruia scopul cercetarii fiind
depistarea si ridicarea informatiei care prezinta importanta pentru cauza penala (f.d223).

Volumul Il dosarul nr. 2014970140 invinuire in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal

- Incheierea emisd de Judecdtorie Buiucani din data de 18 iunie 2015 (f.d.4);

- Proces-verbal de ridicare din data de 22 iunie 2015 de ridicare a extrasului din contul
special al executorului judecatoresc Zmeu Nicolae pentru perioada 21.11.13-13.02.14 (£.d.5-51);

- Proces-verbal de cercetare din data de 23 iunie 2015 a extrasului din contul special al
executorului judecatoresc Zmeu Nicolae (£.d.52-112);

- Ordonanta din data de 23 iunie 2015, prin care s-a dispus anexarea ca mijloc de proba
a extrasului din contul special al executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, ridicat de la BC
,Moldindconbank” SA (f.d.113);

- Copia ordinului MJ privind investirea lui Zmeu Nicolae cu imputerniciri de exercitare
a activitatii de executare nr.346 din 13.09.2010. (f.d.116-117);

- Ordonanta din data de 12 martie 2014, prin care a fost anexat la materialele cauzei
Copia ordinului MJ privind investirea lui Zmeu Nicolae cu imputerniciri de exercitare a
activitatii de executare nr.346 din 13.09.2010 (f.d.118).

Volumul 1V cauza penala nr.2017970092

- Ordonanta privind disjungarea cauzei penale in procedura separata cu copiile actelor
anexate din 07.02.2017. (f.d.1-2);

- Raport, Proces-verbal de autosesizare (f.d.24, 25);

- Informatia expediata de catre Serviciul prevenirea si combaterea spalarii banilor din
15.06.2016 cu anexe (£.d.27-29);

- Copia declaratiilor persoanelor fizice cu privire la impozitul pe venit (£.d.30-37);

- Copia procesului-verbal de perchezitie in biroul executorului judecatoresc Zmeu
Nicolae din data de 20 septembrie 2016 (f.d.55-64);

- Copia incheierii emise de Judecatoria Buiucani din data de 28 septembrie 2016
privind legalizarea prechezitiei (f.d.66);

- Proces-verbal de cercetare a obiectului (£.d.67, 68);

- Copia procesului-verbal de ridicare din 13.09.2016, conform caruia s-a dispus
ridicarea obiectelor, documentelor (f.d.88);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din 27.12.2016, conform caruia scopul
cercetarii fiind stabilirea faptului incasdrii mijloacelor financiare in beneficiul creditorilor
”Mirabax Investments Limited”, Chester NZ Limited si Stamtrade Service Limited. (f.d.89-90);

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material de proba din
27.12.2016 (£.d.91);,

- Proces-verbal de ridicare din 18.10.2016, conform caruia s-a dispus ridicarea copiei
comisiei rogatorie formulatd de catre organele competente ale Federatiei Rusie (f.d.93-94);

- Cererea comisiei rogatorie din 15.04.2016 cu actele anexate (£.d.96-107);

- Proces-verbal de ridicare din data de 30 ianuarie 2017, prin care au fost ridicate copia
procedurilor de executare (f.d.109);

- Copia incheierii emise de Judecatoria Buiucani din data de 17.02.2014, de autorizarea
ridicarii de la executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a procedurilor de executare (f.d.114);

- Copia proces-verbal de ridicare din data de 12.03.2014, a procedurilor de executare.
(f.d.115-116);

- Copia proces-verbal de ridicare din data de 14.03.2014, prin care au fost ridicate
procedurile de executare (f.d.119-132);



- Copia proces-verbal de cercetare a documentelor din data de 14.03.2014 (f.d.133-
137);

- Copia ordonantei de recunoastere drept corp delict a procedurii de executare nr.103-
708/2013 din 14.11.2013 (f.d.138);

- Copia procedurii de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013 (£.d.139-154);

- Copia proces-verbal de cercetare a documentelor din data de 04.05.2015 (f.d.155-
159);

- Copia proces-verbal de cercetare a documentelor din data de 31.01.2017 (f.d. 161-
165);

- Copia proces-verbal de ridicare din 27.12.2016, conform caruia s-a dispus ridicarea
actelor (£.d.167-176);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din 02.01.2017, conform caruia scopul
cercetdrii fiind stabilirea informatiilor care demonstreaza comiterea infractiunii (f.d.178-179);

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material de proba si
anexarea acestora la cauza penalad din 02.01.2017 (£.d.180);

- Copia proces-verbal de ridicare din data de 11 ianuarie 2017, prin care s-a ridicat
informatia din contul special a executoriului judecatoresc (f.d.188-189);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 30.01.2017 cu copiile actelor anexate.
(f.d.203-224).

Volumul V cauza penald nr. 2017970092

- Proces-verbal de ridicare din data de 31.01.2017 si documentele ridicate (f.d.2-23);

- Proces-verbal de cercetare a documentelor din data de 31.01.2017 (f.d. 24-25);

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc material de proba si
anexarea acestora la cauza penala din data de 31 ianuarie 2017 (£.d.26-27);

- Informatia privind traversarile frontierei RM de catre Zmeu Nicolae (f.d.29);

- Ordonanta de recunoastere a documentelor in calitate de mijloc materiale de proba si
anexarea acestora la cauza penala din data de 31 ianuarie 2017, prin care au fost recunoscute
in calitate de mijloc de proba extrasul privind traversarile efectuate de executorul judecatoresc
Zmeu Nicolae (£.d.30);

- Raspunsul MJ din 06.02.2017 (f.d.32-41).

Volumul VI cauza penali nr. 2015408009

- Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din data de 16 martie 2015 conform
elementelor componente de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (f.d.1-2);

- Plangere nr.544 depusa de directorul SC ,,Carne Sud” Pascova Maria la data de 13
februarie 2015 cu documente anexe (f.d.9-13, 14-34);

- Cerere depusa de directorul SC ,,Carne Sud” SRL din data de 12 martie 2015 cu
documente anexa (£.d.51-57);

- Ordonanta de anexare a documentelor la materialele procesului penal din data de 12
martie 2015 (£.d.58);

- Raspunsul dat de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, din data de 13 martie
2015 (£.d.60);

- Proces-verbal de ridicare din data de 18.03.2015 cu documentele anexa (£.d.67-69);

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din data de 18.03.2015 (£.d.70-71);

- Ordonanta de anexare a documentelor la materialele procesului penal din data de
18.03.2015 (£.d.72-74);



- Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din data de 18 martie 2015 in baza
art.332 alin.(1) Cod penal (£.d.76);

- Proces-verbal de ridicare din 09.05.2015 cu documentele ridicate (f.d.92-142);

- Proces-verbal de examinare din 10.08.2015 (f.d.143-144).

- Copia cererii privind renuntarea reclamantului la actiune si incetarea procesului
depusa de SC ,,Carne Sud” SRL la data de 07 mai 2015 (f.d.188-193).

Volumul VIII cauza penala nr. 2015970519

- Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din data de 09.10.2015 conform
elementelor componente de infractiune prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (f.d.1);

- Proces-verbal de auto-sesizare (£.d.5-6);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 10.08.2015 (£.d.7-57);

- Copia ordonanta de recunoastere drept document copiile autentice a procedurii de
executare nr.103-698/2014 din 16.12.2014 ridicata la 08.05.2015 de la executorul judecatoresc
Zmeu Nicolae, si de atasare la cauza penala din data de 10 august 2015 (£.d.58);

- Proces-verbal de ridicare din data de 16 octombrie ..., prin care au fost ridicate copia
autentica cu nr.103-120 din 27.03.2015, emisa de executorul judecatoresc Nicolae Zmeu (f.d.64);

- Ordonanta de recunoastere drept document si de atasare la cauza penala din data de
16 octombrie 2015 (£.d.66);

- Copia incheierii privind asigurarea executarii din data de 27 martie 2015, copia
raspunsului nr.103-120 din 27 martie 2015 (£.d.86-88).

Volumul IX cauza penala nr. 1-93/15

- Declaratiile martorului Casu Natalia din data de 07 aprilie 2016 in instanta de fond,
care declarat ca pe executorul judecatoresc Nicolae Zmeu nu il cunoaste. Nu a avut nici un
proces de judecatd si nu are careva activititi comerciale pe teritoriul tarii si peste hotare. A mai
comunicat, ci in anul 2005 a pierdut buletinul de identitate si a dat explicatii pe cazul dat. In
actul prezentat era scris numele Casu Natalia, nsd viza de resedintd si semndtura nu
corespundeau. Pe Kushch Kateryna nu o cunoaste (f.d.36-37);

- Declaratiile martorului Gilca Petru din data de 18 august 2016 in instanta de fond,
care a declarat cd, nu 1l cunoaste pe Nicolae Zmeu. Nu a pierdut niciodata actele de identitate, a
avut doar odatd un transfer bancar din Rusia In suma de 10 000 ruble. De asemenea, nu a avut
niciodatd calitate de fidejusor, deoarece nu activeaza oficial, bunuri si intreprinderi nu are. In
cadrul CNA i-a fost prezentatd o copie a pasaportului sdu, Insd semndtura nu corespundea
(f.d.52-53);

- Declaratiile martorului Tanast (Lungu-Gilca) Viorica din data de 01 septembrie 2016
in instanta de fond, care adeclarat ci, nu-l cunoaste pe Zmeu Nicolae. In perioada anilor 2013-
2014 s-a aflat peste hotarele tarii, nu a avut transferuri de milioane de ruble, dolari sau lei.
Numele Bogdan Zhmutskyi nu ii spune nimic (f.d.58);

- Declaratiile partii vatamate Pascova Maria din data de 31 martie 2017 in instanta de
fond, care declarat ca, la 16 decembrie 2014, executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a emis
incheiere privind intentarea procedurii de executare si aplicarea masurilor de asigurare nr.2e-
57/12 din 23 octombrie 2013, emis de Judecatoria Taraclia, conform caruia a fost intentata
procedura de incasare 1n beneficiul SC Imexagro a datoriei de 445151,72 lei. De la momentul
deschiderii procedurii de executare pe cauza datd si pe toatd perioada executarii, considera ca
executorul a facut abuz de serviciu, care constd In executorul judecdtoresc la executarea
documentului executoriu a pus sechestru pe bunuri care depasesc de 2 ori suma indicatd in
documentul executoriu si anume 7927964,61 lei, care includea bunuri mobile si imobile conturi



bancare. De mai multe ori s-au adresat executorului ea sa fie anulatd masura de asigurare din
motiv ca si nu fie periclitatd activitatea intreprinderii. in afarad de sechestru bunurile mobile au
fost anuntate si in cautare mijlocul de transport Opel Combo nr. ***** care la 10.02.2015 a fost
retinut, ridicat si transmis spre pastrare. De asemnea, a fost pus sechestru pe m/t Volkswagen si
Mercedes Sprinter si alte unitagi de transport care erau inregistrate dupa intreprindere, doar una a
fost ridicata si transmisd spre pastrare. Mijloacele de transport erau implicate in procesul de
producere, deoarece transportau produsele, transportau mezeluri si produse de carne, erau
congelatoare. S-au adresat executorului in scris cu referire la masurile de asigurare aplicate 1n
vederea anularii acestora si de asemnea au contestat incheierea de aplicare a masurilor de
executor, la procuratura si instanta de judecatd. La 27.03.2015 executorul judecdtoresc a emis
incheiere, prin care s-a interzis IFS Taraclia sa elibereze facturile fiscale intreprinderii. Astfel,
considerd cd au fost grav incélcate cerintele Codului de executare. La acel moment situatia
intreprinderii era una precara, n afara de criza economica, urmare a actiunilor executorului a fost
blocata activitatea intreprinderii, in consecintd au achitat cu creditorul si activitatea intreprinderii
si-a reluat activitatea in condifii normale. Sechestru de pe bunuri a fost ridicat pe etape. Dupa ce
executorul a primit banii pe contul sdu transferati, a scos sechestru de pe bunurile imobile,
mobile, au fost probleme in perioada ridicarii sechestrului de pe bunurile imobile si mobile,
automobilele date in cdutare au fost retinute incd mult timp si era necesar de a prezenta
incheierea de ridicare a interdictiei. Nu a inaintat nici o actiune civila pentru recuperarea
prejudiciului. S-au Impacat dupa ce au achitat datoria si au retras cererile inaintate. S-au impacat
dupa ce au achitat datoria si au retras cererile Tnaintate. A depus cerere la CNA pentru retragerea
plangerii, dupa ce a incheiat procedura de executare. In cererea inaintatd la CNA au indicat ci
prejudiciu material nu au avut, insd a fost cauzat un prejudiciu imaginii Intreprinderii (f.d.108-
112);

- Declaratiile martorului Siscova Svetlana in instanta de fond, care a declarat ca in anul
2015 a fost angajata la SC ”Carne Sud” SRL, in calitate de jurist. Studiind materialele procedurii
de executare intentatd de catre executorul judecadtoresc Nicolae Zmeu a inteles, ca Intreprinderea
nu odata s-a adresat catre executorul judecatoresc privind ridicarea sechestrului de pe automobil
si anularea anuntarii in ciutare a mijloacelor de transport. In afara de acele incheieri, executorul
a mai aplicat sechestru asupra bunurilor si conturilor bancare a SC ”Carne Sud” SRL. Sechestru
a fost aplicat peste valoarea actiunii de cateva ori. Nu reuseau sa conteste o incheiere a
executorului judecatoresc, insd mai parvenea si altele. A mai mentionat, ca daca ar fi fost aplicat
sechestru doar pe bunurile imobile a intreprinderii, valoarea acestora ar fi acoperit suma datoriei.
Pentru a putea livra marfa au fost nevoiti sd incheie contracte de arendd a mijloacelor de
transport cu alte intreprinderi. Cunoaste ca, de catre administratia intreprinderii au fost tentative
de a aplana situatia, pentru mentinerea sechestrului doar pe o parte din bunuri, deoarece
sechestrarea tuturor bunurilor bloca functionarea intreprinderii. De asemenea, executorul
judecatoresc a blocat conturile bancare a Intreprinderii printre care si contul pe care se aflau
mijloace banesti pentru achitarea datoriei catre creditor. Dupa achitarea datoriei catre creditor
procedura de executare a fost Incetatd. A mai addugat, cd din cauza actiunilor si inactiunilor
executorului judecatoresc intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu asupra imaginii
intreprinderii. Prejudiciul cauzat intreprinderii nu este in forma baneasca, dar este un prejudiciu
moral (f.d.156-158);

- Copia contractului de livrare nr.391 din 01 aprilie 2014, copia contractului de arenda
a mijlocului de transport nr.03/7 din 03 iulie 2013 cu documente anexa (f.d.209-220);



- Declaratiile partii vatamate Pascova Maria din data de 24 septembrie 2018 in
instanta de fond, care a declarat ca a contestat actiunile executorului judecatoresc in instanta de
judecata si procuratura. De la procuratura a primit raspuns ca are dreptul de a contesta actiunile
executorului 1n instanta de judecatd. Actiunile executorului sunt stipulate in Codul de executare,
procuratura nu poate stopa actiunile ilegale a executorului, doar prin instantd. Executorii
judecatoresti sunt siguri ca nu vor fi sanctionati pentru actiunile sale. Dupa incheierea tranzactiei
de impacare au renuntat la orice pretentii fata de executorul judecatoresc (f.d.221-222, 250);

- Copia documentelor prezentate de catre reprezentantul SC , Carne Sud” SRL
(£.d.227-240);

- Declaratiile martorului Lisita Aliona din data de 10 aprilie 2019 in instanta de
Jjudecatd, care a declarat ca 1n adresa IFS a parvenit incheierea executorului judecatoresc Zmeu
Nicolae cu privire la eliberarea facturilor fiscale si la deschiderea conturilor bancare a
indreprinderii ,,Carne Sud”, la care a aplicat interdictia. Conform instructiunii incheierea urma sa
fie executatd in 3 zile, dupa care a oferit raspuns prin postd executorului judecatoresc. Nu-si
aminteste dacd a fost remisd in adresa lor incheierea de anulare a interdictiei, nu a avut
posibilitatea sa urmareasca activitatea intreprinderii, din motiv ca si-a schimbat adresa juridica.
Nu-si aminteste daca intreprinderea ,,Carne Sud” s-a adresat cu privire la ridicarea interdictiei,
sau eliberarea facturilor fiscale. Cererile de eliberarea a facturilor fiscale se elibereazd in
dependentd de agentul economic. In caz ci erau si se adreseze, cererea urma a fi inregistrata.
Informatia referitor la aplicarea si ridicarea sechestrului se detine intr-un registru separat, insd nu
poate confirma daci a fost solicitarea in forma scrisa sau electronica. In lipsa facturilor fiscale
agentul economic nu poate activa in mod normal. Este dificil ca agentul economic sa activeze cu
contul blocat (f.d.251).

Volumul X

- Declaratiile martorului Pascova Maria din data de 28 mai 2019 in instanta de fond,
care a declacat ca Zmeu Nicolae fiind executor judecatoresc la executarea hotararii judecatoresti
a facut abuz de putere in partea ce tine de aplicarea sechestrului pe conturi si bunurile
intreprinderii, care esential dapaseau suma datoriei. La fel a fost aplicata interdictia de a elibera
facturi fiscale si toate unitatile de transport ce apartin intreprinderii au fost anuntate n cautare,
desi nu era careva temei legal, fapt ce a dus la stoparea activitdtii intreprinderii si cheltuieli
neprevazute. S-au adresat executorului judecitoresc cu un rdspuns precum cid sunt gata sa
transmita careva echipament pentru a nu fi sechestrate conturile. Bunurile care le propunea spre
realizare in zeci de ori depaseau suma datoriei. Despre aplicarea sechestrului au aflat de la banca.
Sechestru a fost aplicat pe bunuri pe suma de 8 milioane lei. Au suportat cheltuieli suplimentare
in legatura cu intentarea procedurii de executare. Sustine cd a suferit reputatia intreprinderii in
urma procedurii de executare, insd suma concretd nu o poate indica. In termenul legal de 15 zile
nu au Intreprins masuri in vederea realizarii utilajelor pentru stingerea datoriei (f.d.4-7);

- Cerere de chemare in judecatd privind compensarea prejudiciului material si
prejudiciul reputatiei profesionale savarsit in cadrul infractiunii depusa de ,,Carne Sud” SRL la
data de 05 noiembrie 2019 (f.d.91);

Partea apardarii in sustinerea pozitiei sale a prezentat instantei de fond urmatoarele
probe:

- Copia contract de arenda a mijlocului de transport nr.03/7 din data de 03 iulie 2013
incheiat intre SRL ,, Moldavschii Standart” si SRL ,, Carne Sud” (Vol.IX, £.d.215);



- Copia raspunsului la solicitare dat de catre ,, FinComBank” SA catre Ministerul
Justitiei nr.2019/120/00457 din 24 aprilie 2019 (Vol.X, f.d 27);

- Cerere de chemare in judecata privind compensarea prejudiciului material si
prejudiciul reputatiei profesionale savarsit in cadrul infractiunii depusa de ,,Carne Sud” SRL
din 05 noiembrie 2019 (Vol.X, f.d 91);

- Cerere depusa de catre Pascova Maria la data de 02.11.2020, prin care solicita
examinarea cauzei in lipsa (Vol.X, f.d 232).

Zmeu Nicolae 1n fata instantei de apel a fost de acord sa depuna declaratii pe marginea
acuzatiilor Tnaintate, declarand ca activand in calitate de executor judecatoresc in or. Cimislia, la
birou s-a prezentat o persoana anterior necunoscuta si a declarat ca doreste sd prezinte spre
executare documentul executoriu - ordonanta judecadtoreasca emisa de Judecatoria Criuleni.
Persoana s-a prezentat ca Bogdan Zhmutskyi, a comunicat cd este cetitean a Ukrainei si
reprezinti pe creditor care nu este rezident a Republicii Moldova. Intreband de ce creditorul dat
s-a adresat anume la el pentru pornirea procedurii de executare, reprezentantul a comunicat ca
datele de contact a obtinut accesand saitul Ministerului Justitiei, unde in compartimentul
persoane autorizate se regasesc datele de contact tuturor executorilor judecatoresti. La fel a
comunicat ca a dorit sd depuna documentul executoriu la Cimislia, din motivul ca locuieste in
prezent in Odesa, In Stefan-Voda executorul este in concediu, iar in Causeni executorii nu exista,
ca urmare or. Cimislia este cea mai apropiata localitatea pentru deplasarea in Moldova la
executorul judecatoresc. Reprezentantul a transmis documentul executoriu care a fost emis de
Judecatoria Criuleni la 05.11.2013, prin care a fost dispusa incasarea sumei de 23 237 164 228
ruble si 688 049 dolari de la OOO «butym», OO0 «Iamnc», OO0 «Mopento», OO0 «Mactep
I"apant», OO0 «Bupryc» in benificiul companiei ,,Mirabax Investmens Limited”. A constatat ca
suma dispusa spre incasarea este destul de mare, iar creditorul si debitorii sunt in mare parte
persoane nerezidente. Intreband pe reprezentantul creditorului de ce el depune documentul
executoriu pentru executare In Moldova si nu in tara unde au sedii debitorii, ultimul a raspuns ca
cunoaste cu certitudine ca debitorii duc activitatea comerciald inclusiv in Moldova si este sugur
ca In cadrul procedurii de executare vor fi identificate bunuri pasibile a fi urmarite in scopul
incasarii datoriei. La fel Bogdan Zhmutskyi a mentionat ca, luand in consideratie ca sumele care
vor fi urmdrite sunt destul de mari, in scopul asigurarii integritatii sumelor incasate, a solicitat
deschiderea conturilor in BC ,,Moldindconbank” SA, unde are contul si el si unde se presupune
ca au conturi si debitorii. Analizdnd documente prezentate de reprezentantul creditorului, a
constatat ca aceste corespund cerintelor legale pentru intentarea procedurii de executare, cu atat
mai mult fiind indicate si cet. ai R.Moldova.Verificand repetat documentul executoriu precum si
imputernicirile, identitatea reprezentantului a intentat la 14.11.2013 procedura de executare
nr.103-708/2013. In cadrul procedurii de executare, tinind cont de informatia reprezentantului
creditorului, precum ca in BC ,,Moldindconbank™ SA pot fi identificate mijloace banesti ce
apartin debitorilor, a expediat In adresa bancii incheierile prin care a obligat banca sd comunice
despre existenta mijlocelor banesti ce se referd la debitorii procedurii de executare (mijloce
existente pe conturi, mijloacele ce parvin in adresa sa din adresa debitorilor), precum si a aplicat
sechestru asupra acestor mijloace banesti. Ulterior banca a comunicat despre existenta astfel de
sume ce apartin (revin, parvin in adresa) debitorilor. In baza ordinelor de incasso, sursele
financiare erau incasate in contul lui special. Deoarece creditorul dispunea de cont valutar,
mijloace banesti se convertau in valuta solicitata de creditor si se transferau pe contul ultimului
confom prevederile Codului de executare. Mijloacele banesti ce se depistau de el cu concursul
bancii nu au fost suficiente pentru stingerea obligatiei in intregime prin una singura dispozitia de



incaso, din acest motiv procedura de executare a derulat mai multe luni, insd in final nu a fost
finalizata in intregime din motive care va mentiona mai apoi. Referitor la invinuirea de comiterea
art.243 Cod penal, se considerd nevinovat de splalarea banilor. Ce tine de SRL ,,Carne Sud”,
interdictiile le aplica dupa trecerea anumitor termeni, a expirat termenul de executare benevola,
aplica sechestru pe conturi, a verificat ce bunuri are, a propus executarea benevola. Nu a fost
audiat 1n nici o calitate in privinta ordonantelor falsificate. Nu a fost informat despre sursele
financiare incasate si provenienta acestora in procedura de executare. Titlu executoriu se prezinta
de catre reprezentantii creditorului, care veneau cu procurd si buletin de identitate. Nu-si
aminteste despre anexarea copiei actului de identitate. Zhmutskyi a prezentat act de identitate
posibil pasaportul Ucrainei. Nu este specificat cine poate fi reprezentat prin procurd, adica
aceasta era Intocmitd pe teritoriul Republicii Moldova. La primirea actelor nu punea la dubii
incheierea, decizia instantei de judecati. in 2013 nu era utilizat asa des situl instantelor de
judecata. Temeiul primirii spre executare a acestor documente a fost indicarea persoanelor din
Republica Moldova. Pe Tanasi Viorica nu o cunoaste. Nu poate spune cu ce firma a fost legata
procedura de executare in privinta acestei persoane. Pe cazul lui Zhmutskyi a fost o procedurad de
executare obisnuitd. Actiunile de asigurarea si verificarea surselor financiare au fost efectuate,
emisd incheierea de asiguare si transmisa catre bancd. Titluri executorii au fost. Firmele
respective erau din Federatia Rusa, dar aveau conturi la noi in banca Moldindconbank. Rechizite
bancare ca executor judecatoresc le are la MAIB. Sursele financiare incasare trec prin contul
bancar special care apartine executorului judecadtoresc. Contul special e destinat creditorului.
Onorariul executorului judecatoresc se incaseazd conform Codului de executare. Nu cunoaste
daca onorariu a fost achitat, deoarece procedura de executare nu a fost executata pana la final.
Alt interes material decat onorariul nu a avut. Datorii erau din Federatia Rusa, marea majoritate.
Referitor la SRL ,,Carne Sud” procedura de execuatare s-a executat pe deplin, partile au incheiat
si o tranzactie. Nu poate spune ce onorariu a primit. A procedat conform Codului de executare, a
aplicat sechestru pe suma necesara, iar consecutivitatea urmaririi bunurilor o dispune debitorul.
Nu a avut loc licitatie, nu era necesar de a continua aceasta procedurd. Suma principald a fost de
la Fincombank. Ulterior persoana mentionata - Bogdan Zhmutskyi la mijlocul lunii decembrie
2013 s-a prezentat la el in birou cu persoana pe numele Ludmila Primak, comunicand ca ultima
este colega lui, reprezentanta companiei ,,Chester” (NZ) si au de prezentat spre executare
documentul executoriu - ordonanta judecatoreasca emisa de Judecatoria Vulcanesti la 16.12.2013
privind incasarea sumei de 25 116 292 021 ruble de la OOO «I'mobam», OO0 «Conra», OOO
«Ctpoii-biok», OO0 «Tatyc» in benificiul companiei ,,Chester” (NZ). Iar la 03.02.2014 tot el s-
a prezentat cu Kushch Kateryna, care a fost reprezentanta companiei ,,Stamtrade Services
Limited” si au prezentat spre executare documentul executoriu - ordonanta judecatoreasca emisa
de Judecatoria Botanica la 27.01.2014 privind incasarea sumei de 1656 108 648 ruble de la OOO
«I'mobam», OO0 «Coata», OO0 «Ctpoii-biok», OOO «Taryc» in benificiul companiei
,Stamtrade Services Limited”. In toate cazurile Bogdan Zhmutskyi comunica situatia similara
celei descrise in primul caz, iar dupa verificarile respective, intenta procedurile de executare in
cadrul carora se proceda similar. Pe parcursul executarii documentelor executorii le prezenta la
BC ,,Moldindconbank™” SA, unde a efectuat proceduri ce tin de semnarea executarea actelor
executorului judecatoresti descrise mai sus, concomitent intreba pe colaboratorii bancii daca sunt
careva dificultdfi legate cu comportamentul debitorilor, actiunile lor la ce primea raspuns
negativ. La 12.03.2014 in incinta biroului sdu s-au prezentat colaboraboratorii CNA, care au
comunicat ca ordoantele judecatoresti cu executarea caror el le executa sunt falsificate, au
efectuat ridicarea procedurilor de executare respective, iar el a fost retinut si ulterior arestat in



cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr.***** pornita conform elementelor infractiunii
prevazute de art.327 CP, care condiderd cd nu exista componentd de infractiune si urma sa fie
incetatd urmarirea penala, inclusiv ca si pe alte capete de acuzare.

In privinta procedurii de executare SRL Carne Sud comunici ca, spre executare silita la
data de 16.12.2014 de catre creditorul SRL Imexagro a fost inaintat documentul executoriu
nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de catre Judecatoria Taraclia, cu privire la Incasarea datoriei de
la SC Carne-Sud SRL in folosul SRL Imexagro in suma de 445151,72 lei. La data de
16.12.2014, in temeiul art.30.32.60,63 a Codului de executare, a fost emisd incheierea privind
intentarea procedurii de executare cu propunerea de executare in termen de 15 zile, cat si
asigurarea executdrii documentului executoriu sus mentionat prin aplicarea interdictiei de
instrainare pe bunurile mobile si imobile, cat si aplicarea interictiilor la CIS fara aplicarea
sechestrului asupra surselor financiare, astfel debitorul nu a avut nici un impediment sa-si achite
binevoi datoria. La data de 12.01.2015 in legatura cu neexecutarea datoriei, in termenul stabilit
de lege de 15 zile, a fost emisd incheierea de continuarea executdrii silite prin aplicarea
sechestrului pe conturile bancare. Tot la data de 12.01.2015 a fost aplicat interdictia de depalsare
a transportului auto debitorului peste frontiera de stat, cat si orientare lor in cautare, acesta este
reglementat de art.22 Cod de executare. La data de 10.02.2015 de catre INP Chisinau a fost
retinut automobilul de model Opel Combo C Van, in urma carua s-a intocmit proces-verbal de
sechestru evaluat la pretul de 40000 lei si predat creditorului spre pastrare, vanzarea acestuia
fiind amanata in legiturd cu contestarea procesului-verbal de sechestra. In perioada din
momentul intentarii procedurii de executare 16.12.2014 si pana la 27.03.2015, atat el, cat si
reprezentatul creduitorului nu intelegea prin ce conturi bancare sau prin ce modalititi activeaza
SC Carne-Sud SRL, deoarece prin conturile bancare care au fost depistate doar la BC Energbank
SA veneau in cont doar sume mici care nu acopereau datoria, astfel la initiativa reprezentatului
creditorului  Ghenadie Grosu, a emis incheierea nr.103-698/14 din 27.03.2015 privind
interzicerea IFS Taraclia sa elibereze facturi fiscale catre creditor. Aceasta prevedere a fost
reglementata in art.63 alin.(1) lit.c) a Codului de execurtare, care a prevazut ca ,,sa interzica altor
persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fatd de el alte obligatii”, ea fiind
executata de catre IFS Taraclia conform scrisorii nr.91-2/1-1391 din 24.04.2015. Tot in acesta
perioada, studiind procedura de executare, a constat ca debitorul este obligat sd achite impozite si
ma Intrebam prin ce modalitati le achita, astfel a telefonat la IFS Taraclia, unde a fost informat ca
datorii la impozite nu are si achitarile se fac din conturile bancare situtate la BC Finconbank SA
din or. Comrat. In urma inaintdrii incheierii de sechestru nr.103-698/14 din 23.04.19, s-a
constatat cd au fost suficiente surse financiare pentru stingerea datoriei si la data de 24 aprilie
2015 datoria a fost incasta pe deplin prin ordin de incaso de pe conturile debitorului si a fost
ridicate toate interdictiile. Debitorul si-a retras din instanta de judecatd contestatiile neavand
obiectii materiale, de la colegiul disciplinar si a informat si CNA solicitand retragerea plangerii
cu incetarea urmarii penale, insa procuratura a cosiderat ca este vinovat.

Sustine ca, toate aceste actiuni ale procuraturii le considera abuzuri grave care au ca
scop de intimidare, exercitarea de presiuni, deoarece debitorul a venit cu diferite avertismente in
adresa lui sa faca tot posibilul sd nu executa hotararea de judecatd in cauza, le-a explicat ca nu
executd comenzi §i nu comite asemeni actiuni ilegale la care la rdndul lor au vazut nu-1 pot
influenta, au ales calea prin CNA si procuratura sa fie intimidat pentru cd a executat un
document execuroiu emis de instanta de judecatd. Pentru a verifica pretinsele acuzatii din partea
procuraturii, cat si a debitorului la data de 15.04.2019 a remis intelrpelari la IFS Taraclia si BC
Finconbank SA din or. Comrat pentru a afla cand au fost deschise si luate la evidentd conturile



banacre, unde a fost informat ca de catre IFS Taraclia conturile bancare au fost luate la evidenta
la data de 17.01.2015 si au fost deschise la data de 16.01.2015 prin cont fiind rulaje surse
finaciare pe perioada 17.01.2015 -24.04.2015 in suma de 3831420,07 lei si 25964,94 euro, astfel
nu poate fi vorba despre pagube sau impedimende care le-a avut debitorul in activitatea
economicd, asa cum se declard cat si executarea documentului executoriu mentionat supra
(f.d.172-176, Vol.XII).

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti in coraport cu ansamblul de
probe administrate de partea acuzdrii la materialele cauzei si cercetate direct si nemijlocit in fata
instantei de apel, Completul de judecatd constatd incalcarea normelor de procedurd de catre
instanta de fond la adoptarea sentintei, Imprejurdri care impun casarea integrald a sentintei, cu
rejudecarea cauzei, conform regulilor stabilite pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art.394 alin.(3) pct.1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie s cuprinda:l) indicarea invinuirii pe baza careia
cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata, 2) descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatda si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se
admite introducerea in sentinfa de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia
celui achitat.

Lecturand sentinta instantei de fond, Completul de judecatd retine o inadvertentd in
stabilirea temeiului de achitare lui Zmeu Nicolai, fiind constatate in sentintd concluzii cu
temeiuri de achitare diferite de catre prima instantd, avand urmatoarele formulari:”... Se constata
inexistenta infractiunii imputate...”, ”... invinuirea formulata lui Zmeu Nicolai nu se confirma”,
reprezentdnd 1n sine temei de achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, adicd, nu s-a constatat existenfa faptei infractiunii’; “... actiunile ulterioare ale
persoanelor terte cum se mentioneaza in actele procesuale ale organului de urmarire penala
..... , nu pot fi imputate executorului judecatoresc Zmeu Nicolai, fiind indeplinite de catre
subiectii terti independent de vointa executorului judecatoresc...,”... cele imputate, ... sunt
pareri ale acuzatorului de stat, dar nu rezulta din circumstantele faptei prevazute de componenta
de infractiune imputata inculpatului”, “... actiunile executorului judecatoresc au fost efectuate
legal, ...”, reprezentand in sine temei de achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala, adica, fapta nu a fost savarsita de inculpat” si in final a ajuns la concluzia de
pronuntare a sentintei de achitare pe temeiul de achitare prevazut de art.390 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penald, adica, ,,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Astfel, Completul de judecata retine cd mentionarea a 3 temeiuri de achitare care se
exclud reciproc, constituie o eroare de procedura, ce conduce la casarea integrald a sentintei.

lar, ca urmare a imprejurarilor expuse, sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei, conform regulilor stabilite pentru prima instanta.

In acest sens, Completul de judecati noteaza jurisprudenta Curtii Europene in care a
statuat ca atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauzd, atat in
fapt, cat si in drept si sa facd o evaluare deplind a chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei
reclamantului, ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces echitabil, s determine, In mod
corespunzator, acele chestiuni fard o evaluare directa a probelor prezentate de acuzat personal —
care sustine ca el nu a savarsit pretinsele actiuni, care ar constitui o infractiune (hotararile CEDO
Ekbatani v. Sweden, hotarare din 26 mai 1988, Seria A nr. 134, p. 14, § 32; Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72).



De asemenea, Curtea Europeana a notat ca admisibilitatea probelor tine in primul rand
de regulile de drept intern, ca, in principiu, revine instantelor nationale aprecierea elementelor
reunite de acestea, si cd misiunea incredintata Curtii de Conventie constd In a cerceta daca
procedura consideratd in ansamblul ei, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor probatorii, a
avut un caracter echitabil [Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), nr. 30544/96, CEDO 1999-I,
pct. 28].

Potrivit rechizitoriului Zmeu Nicolae a fost invinuit in aceea ca, detindnd functia de
executor judecdtoresc in baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut
de persoana publica, in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in perioada 22.11.2013 —
15.02.2014, a comis infractiunea de abuz de serviciu soldatd cu urmari grave in urmatoarele
circumstante.

Zmeu Nicolae, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interes material
manifestat prin platile de care a beneficiat, in sensul art.37 Cod de executare, de la creditori,
contrar prevederilor art.15 alin.(1) Cod de executare in care este stipulat cd “documentul
executoriu se prezintd spre executare de catre creditor”, contrar prevederilor art.30 alin.(1) Cod
de executare 1n care este stipulat cd “Executorul judecatoresc poate intreprinde actiuni de
executare silitd doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti in care
biroul sdu isi are sediul”, a primit spre executare si a intentat proceduri de executare in baza unor
cereri fictive precum ca ar fi depuse de reprezentantii creditorilor cetateni strdini dupa cum
urmeaza: de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al companiei “Mirabax
Investments Limited”, pentru executarea ordonantei judecatoresti falsificate cu nr.2p/o-102/13
din 05.11.2013, precum ca ar fi emisd de judecatorul Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu,
intentand procedura de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013; de la Ludmila Primak,
reprezentant al companiei “Chester (NZ) Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti
falsificate cu nr.2p/0-67/2013, precum ca ar fi emisda de judecatorul din cadrul Judecatoriei
Vulcanesti, Igor Botezatu, intentdnd procedura de executare nr.103-725/2013 din 17.12.2013 si
de la Kushch Kateryna reprezentant al “Stamtrade Services Limited” pentru executarea
ordonantei judecdtoresti falsificate cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014, precum ca ar fi emisa de
Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentand procedura de executare nr.103-610/2014 din
03.02.2014.

In continuare actiunilor sale infractionale, Zmeu Nicolae, contrar prevederilor art.50
alin.(2) Cod de executare in care este stipulat cd “Creditorul persoand juridicd nu poate
imputernici un reprezentant sa primeasca in numele sdu mijloace banesti ce-i revin in urma
executarii silite”, a incasat Tn baza ordonantei falsificate nr.2p/o-102 din 05.11.2013, precum ca
ar fi emisd de Judecdtoria Criuleni, suma de 23237164228 ruble si 688049 dolari, in folosul
creditorului "Mirabax Investments Limited” de la debitorii OOO “burym”, OOO "MopenTto”,
00O Mactep-T'apant”, OO0 “Illanc”, OO0 ”"Buptyc ” de pe conturile corespondente ale
institutiilor din Federatia Rusda care le deservesc, detinute in BC “Moldincombank™ SA;
ordonantei nr.2p/o-67 din 16.12.2013, emisa de Judecdtoria r-lui Vulcdnesti suma de
25116292021 ruble, in folosul creditorului ”Chester (NZ) Limited” de la debitorii OOO
’T'mo6an”, OO0 Contunr”, OO0 ”Ctpoiibnok”, OOO “Taptyc” de pe conturile corespondente
ale institutiilor ale institutiilor din Federatia Rusd care le deservesc, detinute in BC
”Moldincombank” SA si a ordonantei care nu a fost emisd de Judecatoria sect.Botanica
mun.Chisindu nr.2p/o-79 din 27.01.2014, a fost Incasatd in folosul creditorului ”Stamtrade
Services Limited” suma de 1656108648 ruble de la debitorii OOO ”Akpon”, OOO ”Ammnep”,



00O ”Bunt”, OO0 ”CmaptTopr” de pe conturile corespondente ale institutiilor din Federatia
Rusa care le deservesc, detinute in BC ”Moldincombank™ SA.

Zmeu Nicolae, cunoscind ca este in drept sa intenteze procedura de executare in baza
documentelor executorii care sunt stipulate exhaustiv in prevederile art.11 al Codului de
executare, a intentat procedurile de executare, facand trimitere la documente executorii-
ordonante judecdtoresti inexistente, fapt ce a dus la incasarea mijloacelor financiare in proportii
deosebit de mari prin intermediul institutiei financiare BC “Moldincombank” SA, punand in
pericol buna functionare a instantelor de judecata si a intregului sistem judecatoresc.

Tindnd cont de nivelul autorititilor a caror reputatie a fost afectatd (autoritatea
judecatoreasca si cea a executorilor judecatoresti), de amprenta activitatii infractionale asupra
interesului general al societatii, folosirea situatiei de serviciu de catre Zmeu Nicolae s-a soldat cu
urmari grave aduse interesului public.

Astfel, Zmeu Nicolae, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile ei prejudiciabile, si dorind in mod constient, survenirea acestor urmari a
comis infractiunea de abuz de serviciu soldat cu urmari grave.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinuta de
comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — folosirea intentionata de cdtre o persoand
publica a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, soldatda cu urmari grave.

Completul de judecatd retine cd obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.327 Cod penal reprezinta relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica. Principiul unei desfasurdri a activitatii de serviciu in sfera publica, are la baza
indeplinirea de cétre o persoana publica a obligatiilor de serviciu Tn mod corect, farda abuzuri, cu
respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau persoanelor juridice.

Latura obiectivd a infractiunii in spetd cuprinde urmadtoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild, exprimata in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile si anume-daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila
si urmadrile prejudiciabile.

In sensul art.327 Cod penal, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de citre
persoana publicd, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, a unor actiuni sau
inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei
sale functionale.

Mentionabil este cd pentru incidenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
este obligatorie, n calitate de situatie-premisd, existenta prealabild a unui serviciu in care
faptuitorul isi desfasoard activitatea. Totodatd, organele de urmarire penalad si instantele de
judecata au obligatia de a identifica atributiile de serviciu care au fost incalcate in urma savarsirii
infractiunii.

De asemenea, Completul de judecatd observa ca abuzul de putere sau abuzul de serviciu
este o infractiune de rezultat (materiald), astfel Incat consumarea ei este legatd, In mod
obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume in speta: ,,cauzarea daunelor
in proportii considerabile intereselor personale, intereselor publice”.



Elementul material al infractiunii cuprinse la art.327 din Codul penal se rezuma, in
esentd, la o formulare generald, care sanctioneaza orice incdlcare a atributiilor de serviciu
savarsita de persoanele publice, daca aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, din sensul legii rezultd cd raspunderea penald pentru infractiunea de abuz de
serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de catre persoanele publice a atributiilor de
serviciu fara a da o justa apreciere caracterului actului normativ din care emana. Or este necesar
un anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului normativ in care se regaseste
atributia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atributia in cauza se Incalca
si Imbraca forma ilicitului penal.

Completul de judecatd observa ca, atunci cand opereaza cu notiunea de ,,atributii de
serviciu”, Codul penal utilizeaza expresia ,,atributii acordate prin lege”.

Prin urmare, Completul de judecata deduce ca scopul legiuitorului a fost de a
circumscrie legea penala la cercul atributiilor de serviciu continute in ,,lege”. In acest sens, desi
infractiunea de abuz de serviciu a fost conceputd sd acopere o gama largad de abateri ale
persoanelor publice, totusi, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim resort, notiunea
,»situatia de serviciu” din elementul material al infractiunii ,, abuz de serviciu” de la articolul 327
din Codul penal trebuie analizata doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In cazul in care folosirea intentionati de citre o persoani publici a situatiei de serviciu
nu s-ar raporta la atributiile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la situatia ca elementul
material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu sa fie configurat atat de catre
legiuitor, cat si de cétre alte entitdti publice

Pentru aceste considerente, Completul de judecata reitereaza ca legea penald are
repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele
mai prejudiciabile, respectiv, norma penald trebuie sa dispuna de o claritate desdvarsitad pentru
toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciala a legii penale.

In consecinta, Completul de judecati mentioneaza ci infractiunea de abuz de serviciu
trebuie sd se deosebeasca de faptele care au un caracter disciplinar sau contraventional anume
prin intensitatea elementului material al infractiunii. Or, din moment ce legiuitorul a preferat sa
instituie mai multe forme de raspundere pentru incalcarea atributiilor de serviciu, modalitatea
penala trebuie delimitata de celelalte forme extrapenale prin reglementari clare, care ar permite
atat destinatarului legii, cat si organelor de drept sa deosebeasca comportamentul infractional de
cel care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca pentru asigurarea principiului legalitatii
incrimindrii textul ,,a situatiei de serviciu” din alin.(1) al art.327 din Codul penal, urmeaza a fi
interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege. In acelasi timp,
instanta reitereazd ca nu orice incalcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penala
pentru abuz de serviciu.

In acest context, Completul noteazi ci tine de competenta organelor de urmarire penali
si a instantelor de judecatd sa aprecieze daca incdlcarea atributiilor (drepturi si obligatii) deduse
din prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitati, incat aplicarea prevederilor
art.327 alin.(1) din Codul penal sa intervina in calitate de ultim resort.

Astfel, raportarea la prevederea normativa incélcata trebuie realizatd in ipoteza analizei
gradului de intensitate al incélcarii atributiilor prestabilite prin administrarea probelor plauzibile.

Mentionabil este cd vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand



nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile
prevazute in art.385 Cod de procedura penald, inclusiv fiind necesar de a stabili faptul daca fapta
intruneste elementele infractiunii.

Conform prevederilor art.100 alin.(1) Cod de procedura penala, administrarea probelor
constd in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune stringerea si
verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuitului, inculpatului, de catre organul de
urmadrire penald, din oficiu sau la cererea altor participanti la proces, precum si de catre instanta,
la cererea partilor, prin procedeele probatorii prevazute de prezentul cod, iar conform
prevederilor art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit art.21 a Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana acuzata de un delict
este prezumatd nevinovatd pana cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

Vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces echitabil, deoarece simpla
invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei, iar sarcina probatiunii apartine partii acuzarii.
Astfel, legea procesual penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre sdvarsirea infractiunii nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

Completul de judecata este solidar cu pozitia partii apararii precum ca, in partea ce tine
de invinuirea adusa lui Zmeu Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2)
lit.c) Cod penal invinuirea formulata atat prin rechizitoriu, cat si prin ordonanta de punere sub
invinuire din 14 martie 2014 si ordonanta de completare a invinuirii din 26 iunie 2015, nu este
una concretd, contrard cerintelor normelor procesuale privind incadrarea juridicd corectd ale
persoanei Invinuite de sdvarsirea unei infractiunii.

Instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald si nici nu are atributia de a da o
incadrare juridica a faptei, atunci cind organul de urmarire penald acest fapt nu la efectuat
corespunzator si legal.

Potrivit art.15 alin.(1) Cod de executare (in redactia Legii aplicabile pentru perioada
retinutd de comiterea infractiunii), documentul executoriu se prezinta spre executare silita de
cdtre creditor.

Completul de judecatd retine cd de partea acuzarii nu a fost probat cd documentele
excutorii au fost depuse de persoane neimputernicite, or potrivit art.34 din Legea cu privire la
executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, actiunile executorului judecatoresc incep la
cererea solicitantului.

De asemenea, Completul de judecatd constatd ca, de catre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate probe privind ilegalitatea in actiunile executorului judecatoresc Zmeu Nicolae privind
desfasurarea procedurii de executare. Or, pind in prezent toate procedurile de executare care au
fost considerate de partea acuzarii ca fiind ilegale nu au fost contestate de parti. De asemenea, la
materialele cauzei penale de invinuirea lui Zmeu Nicolae nu se regéseste nici o proba care ar
confirma cad faptul falsificarii documentelor executorii ordnonantei Judecatoriei Criuleni din
05.11.2013, ordonanta Judecatoriei Vulcéanesti din 16.12.2013 si ordonanta Judecatoriei Botanica
din 27.01.2014 a fost cunoscut de catre inculpat.

In acest sens, Completul de judecata apreciazi ca fiind intemeiata pozitia partii apararii
precum ca, nu existd nici o norma legald care ar pune in sarcina executorului judecdoresc
verificarea legalitdtii documentelor executorii.



Inculpatul in cadrul examinarii cauzei a declarat, ca ... analizand documente prezentate
de reprezentantul creditorului, a constatat ca aceste corespund cerintelor legale pentru
intentarea procedurii de executare, cu atat mai mult fiind indicate si cet. ai
R.Moldova.Verificand repetat documentul executoriu precum gsi imputernicirile, identitatea
reprezentantului, a intentat la 14.11.2013 procedura de executare nr.103-708/2013. In cadrul
procedurii de executare, tinand cont de informatia reprezentantului creditorului, precum ca in
BC ,, Moldindconbank™ SA pot fi identificate mijloace banesti ce apartin debitorilor, a expediat
in adresa bancii incheierile prin care a obligat banca sa comunice despre existenta mijlocelor
banesti ce se refera la debitorii procedurii de executare (mijloce existente pe conturi, mijloacele
ce parvin in adresa sa din adresa debitorilor), precum si a aplicat sechestru asupra acestor
mijloace banesti. Ulterior banca a comunicat despre existenta astfel de sume ce apartin (revin,
parvin in adresa) debitorilor. In baza ordinelor de incasso, sursele financiare erau incasate in
contul lui special. Deoarece creditorul dispunea de cont valutar, mijloace banesti se convertau
in valuta solicitata de creditor si se transferau pe contul ultimului confom prevederile Codului
de executare. Mijloacele banesti ce se depistau de el cu concursul bancii nu au fost suficiente
pentru stingerea obligatiei in intregime prin una singura dispozitia de incaso, din acest motiv
procedura de executare a derulat mai multe luni, insa in final nu a fost finalizata in intregime
din motive care va mentiona mai apoi... Nu a fost audiat in nici o calitate in privinta
ordonantelor falsificate. Nu a fost informat despre sursele financiare incasate si provenienta
acestora in procedura de executare. Titlu executoriu se prezintd de catre reprezentantii
creditorului, care veneau cu procura si buletin de identitate. Nu-si aminteste despre anexarea
copiei actului de identitate. Zhmutskyi a prezentat act de identitate posibil pasaportul Ucrainei.
Nu este specificat cine poate fi reprezentat prin procurd, adicd aceasta era intocmitd pe
teritoriul Republicii Moldova. La primirea actelor nu punea la dubii incheierea, decizia instantei
de judecatd. In 2013 nu era utilizat asa des situl instantelor de judecatd. Temeiul primirii spre
executare a acestor documente a fost indicarea persoanelor din Republica Moldova. Pe cazul lui
Zhmutskyi a fost o procedura de executare obisnuita. Actiunile de asigurarea si verificarea
surselor financiare au fost efectuate, emisa incheierea de asiguare si transmisa catre banca.
Titluri executorii au fost. Firmele respective erau din Federatia Rusa, dar aveau conturi la noi
in banca Moldindconbank. Rechizite bancare ca executor judecatoresc le are la MAIB. Sursele
financiare incasare trec prin contul bancar special care apartine executorului judecatoresc.
Contul special e destinat creditorului. Onorariul executorului judecdtoresc se incaseaza conform
Codului de executare. Nu cunoaste daca onorariu a fost achitat, deoarece procedura de
executare nu a fost executata pana la final. Alt interes material decat onorariul nu a avut.
Datorii erau din Federatia Rusa, marea majoritate... Ulterior persoana mentionata - Bogdan
Zhmutskyi la mijlocul lunii decembrie 2013 s-a prezentat la el in birou cu persoana pe numele
Ludmila Primak, comunicand ca ultima este colega lui, reprezentanta companiei ,,Chester”
(NZ) si au de prezentat spre executare documentul executoriu - ordonanta judecatoreasca emisa
de Judecatoria Vulcanesti la 16.12.2013 privind incasarea sumei de 25 116 292 021 ruble de la
000 «Inobany, OO0 «Conmuy, OO0 «Cmpoii-Broky, OO0 «Tamycy in benificiul companiei
,,Chester” (NZ). lar la 03.02.2014 tot el s-a prezentat cu Kushch Kateryna, care a fost
reprezentanta companiei , Stamtrade Services Limited” si au prezentat spre executare
documentul executoriu - ordonanta judecatoreasca emisa de Judecatoria Botanica la 27.01.2014
privind incasarea sumei de 1656 108 648 ruble de la OOO «Ino6any, OO0 «Coamny, OO0
«Cmpoii-Bnoky, 000 «Tamycy in benificiul companiei ,,Stamtrade Services Limited”. In toate
cazurile Bogdan Zhmutskyi comunica situatia similara celei descrise in primul caz, iar dupa



verificarile respective, intenta procedurile de executare in cadrul carora se proceda similar. Pe
parcursul executarii documentelor executorii le prezenta la BC ,,Moldindconbank” SA, unde a
efectuat proceduri ce tin de semnarea executarea actelor executorului judecdatoresti descrise mai
sus, concomitent intreba pe colaboratorii bancii daca sunt careva dificultati legate cu
comportamentul debitorilor, actiunile lor la ce primea raspuns negativ.

La fel, eronata este concluzia procurorului in partea descriptiva a rechizitoriului precum
ca in procedurile de executare si de primire spre executare a documentului executoriu au fost
depuse de reprezentantii companiilor nerezidente, cetateni ai Ucrainei, care nu au fost in
Republica Moldova in perioada depunerii. Or, Codul de executare nu prevede ca o interdictie in
procedura de executare a persoanelor nerezidente, iar circumstantele invocate de procuror ca
persoanele 1n cauza sunt nerezidente, nu sunt probate.

Completul de judecatd este solidar cu pozitia partii apararii precum ca, hotararile
judecatoresti si ordonantele judecatoresti, care au fost executate, nu au fost contestate nici de
debitor si nici de creditor, precum si nici o persoana nu a fost sanctionata, nici banuita, pentru
falsificarea lor, ca sa putem ulterior afirma ca si executarea a fost ilegala.

Potrivit art.30 alin.(1) Cod de executare, executorul judecdtoresc poate intreprinde
actiuni de executare silita doar in circumscriptia camerei teritoriale a executorilor judecatoresti
in care biroul sau isi are sediul. (2) Prin derogare de la alin. (1): a) in cazul executarii
masurilor de asigurare a actiunii sau al executarii prin urmarirea mijloacelor de transport, a
mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, a valorilor mobiliare sau a participatiunii
debitorului la capitalul social, competenta teritoriala a executorului judecatoresc se extinde pe
intreg teritoriul tari. Potrivit art.32 alin.(6) Cod de executare, actele de executare efectuate
anterior stramutarii documentului executoriu au efect juridic deplin.

De asemeni si articolul 35 al Legii cu privire la executorul judecatoresc prevede ca, in
cazul preluarii procedurii de executare de catre un alt executor judecatoresc, actele indeplinite
de executorul judecdtoresc inainte de momentul preluarii au efect juridic deplin, iar actiunile
ulterioare de executare incep de la actul de procedura in curs.

In acest sens, Completul de judecata retine ci partea acuzarii nu a demonstrat incalcarea
competentei i In mod eronat a considerat incalcare a competentei teritoriale, ignorand obiectul
procedurii de executare si anume urmarirea mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, care
ii permite creditorului sd solicite executarea oricarui executor judecdtoresc din tard. Or,
executorul judecatoresc a urmarit mijloace banesti din conturile debitorilor aflate in BC
»Moldindconbank™” SA, care isi are sediul in mun. Chisindu, str. Armeneascd, respectiv
competenta teritoriald fiind respectatd. Astfel, fiindu-le decontate sumele considerabile
debitorilor, nu au depus contestatii in conditiile art.161 Codului de executare $i nici careva
contestatii asupra actiunilor executorului judecatoresc nu au parvenit ulterior asupra actiunilor
executorului judecatoresc. Or, potrivit art.9 Cod de executare, participantii la procedura de
executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost
incalcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu legea.

In conformitate cu prevederile art.43 Cod de executare, parti in procedura de executare
sunt: creditorul si debitorul. Creditor este persoana fizica sau juridica in al carei interes a fost
emis documentul executoriu. Debitor este persoana fizica sau juridica obligata, prin documentul
executoriu, sa efectueze anumite actiuni ori sa se abtina de la efectuarea lor. Respectiv,
legislatia nu prevede ca debitorii sa fie neapdarat rezidenti. Or, legislatia in vigoare nu stabileste
faptul cd debitorii nerezidenti nu pot fi parte a procedurii de executare, cu atdit mai mult ca



sursele financiare au fost incasate in BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala Centru, mun. Chisinau,
str. Armeneasca 38, adica pe teritoriul Republicii Moldova.

De asemenea, procurorul in acuzare sustine ca prin actiunile sale intentionate inculpatul
Zmeu Nicolae a comis actiuni ce s-au soldat cu urmiri grave. Insi din partea descriptiva a
invinuirii aduse, cat si din probele administrate nu s-a stabilit cui i-au fost pricinuite urmarile
grave, precum si cine este obiectul infractiunii asupra ciruia s-a atentat. lar, simpla mentiune
precum ca Zmeu Nicolae a primit sau pretins onorariu ca urmare a punerii In executare a
procedurilor de executare, ar fi comis actiuni ce s-au soldat cu urmari grave, nu-si gaseste
confirmarea atat din circumstantele faptei, cat si din prevederile normei penale, fiind o calificare
neintemeiata si ne probatd inaintata de catre procuror.

Completul de judecata este solidar cu pozitia partii apardrii precum ca, organul de
urmarire penald nu a stabilit marimea daunelor si faptul daca acestea reies din onorariul. Totusi
daca partea acuzdrii a stabilit ca existd urmari grave 1n actiunile executorului judecatoresc, atunci
urma sa stabileasca marimea acestora, adica suma, gradul prejudiciabil, or de gradul prejudiciabil
depinde calificarea infractiunii, precum si stabilirea pedepsei. Or, potrivit art.51 Cod penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata de legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale”, iar
potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Respectiv, din circumstantele cauzei, acuzatorul de stat nu a demonstrat ce sume
incasate in cadrul procedurilor mentionate in invinuirea a fost atribuitd in interes personal de
catre Zmeu Nicolae.

Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d) din Codul
penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu), (sesizarile nr. 80g/2017 si nr. 129g/2017), a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de
la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

Potrivit Hotararii nominalizate:

115. Prin urmare, Curtea subliniaza cd legea penala in ansamblu, prin intregul siu
continut, are drept scop protejarea interesului public, care se particularizeaza prin identificarea
unor valori juridice concret determinate.

116. Curtea constatd ca destinatarul legii care este Tnvinuit de faptul cd prin actiunile
sale infractionale a cauzat daune in proportii considerabile ,,intereselor publice”, in sensul art.
327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal, este privat de posibilitatea de a determina
fara echivoc urmarile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

117. In Hotararea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formularile generale si
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerentd si
sistemicad, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

Astfel, Completul de judecatd retine cd, in actiunile executorului judecdtoresc la
materialele cauzei nu se regasesc probe directe sau indirecte, pertinente si concludente ce ar
dovedi obiectul, latura obiectiva, latura subiectiva, cat si intentia presupusei infractiuni prevazute
de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, fapt confrmat prin probele cercetate in acest sens, cele
anexate la materialele cauzei, cat si declaratiile martorilor Casu Natalia, Gilca Petru si Tanasi
Viorica. In acest sens, partea acuzirii nu a demonstrat ci inculpatul a cunoscut despre caracterul



fictiv al documentelor executorii si ca pe faptul falsificarii acestora a fost initiat procesul penal si
atrase persoane vinovate la raspundere.

Prin urmare, in actiunile inculpatului Zmeu Nicolae nu sunt prezente nici elementele
contraventiei prevazute de art.312 Cod contraventional: folosirea intentionata a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, nefiind demonstrata latura obiectiva si subiectvd a contraventiei, precum si intentia
inuclpatului de a savarsi contraventia. Ca consecintd, Completul nu sustine pozitia acuzarii
privind calificarea actiunilor inculpatului in baza art.312 Cod contraventional.

Referitor la episodul imputat lui Zmeu Nicolae in savirsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Astfel, Zmeu Nicolae este Invinuit de acuzatorul de stat ca, exercitand in temeiul
ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, functia de executor judecatoresc, fiind in
virtutea prevederilor legii, persoana fizica, exponent al puterii de stat, investit cu competenta de a
indeplini activitati de interes public prevazute de legislatia in vigoare, adicd fiind persoand
publicd in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, a savarsit infractiunea de spdlarea banilor prin
complicitate, in proportii deosebit de mari in interesul unui grup criminal organizat, dupa cum
urmeaza:

Astfel el, Zmeu Nicolae in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul continuu al
indeplinirii cerintelor exponentilor unui grup criminal organizat, din componenta caruia faceau
parte cetdteni ai Federatiei Ruse si Republicii Moldova, intre care si angajati ai institutiei
financiare BC ”Moldincombank™ SA, care actionau in mod similar pe teritoriul national din anul
2010, prin utilizarea abuziva a atributiilor aferente functiei detinute de asigurare a desfasurare a
unei etape a intentiei criminale de predare, convertire sau transfer a banilor despre care stia cu
certitudine ca constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a
bunurilor, dar si deghizarea originii, transmiterii si deplasarii proprietatii reale a bunurilor,
despre care stia ca constituie venituri ilicite in proportii deosebit de mari, avand posibilitatea, dar
si asupra competentei de reprezentare in scopul punerii in executare a unor documente
executorii, a mimat punerea In exercitare $i executarea propriu-zisd a asigurat tranzitarea
mijloacelor financiare de provenientd ilicita din Federatia Rusa, prin conturile sale deschise in
filiala Centru a BC ”"Moldincombank™ SA, spre creditori fictivi.

Intru realizarea scopurilor enuntate, persoane care activau in cadrul BC
”Moldincombank™ SA, avand promisiunea lui Zmeu Nicolae de acceptare a participatiei la
comiterea infractiunii, cunoscand cu certitudine perioada de timp dar si sumele de bani ce urmau
a tranzita dirijat conturile corespondente ale unor institutii financiare rusesti, deschise in cadrul
BC ”"Moldincombank™ SA, asigurau in regim continuu incasarea arbitrard, fard un temei juridic
sau documentar, din contul corespondent a sumelor de bani in diverse valute, cu transferarea in
conturile executorului judecdtoresc, cu ulterioare convertire in alte valute si transferarea catre
creditori fictivi.

Pentru a preda un aspect legal operatiunilor ce urmau a fi efectuate, Zmeu Nicolae avea
rolul de a intocmi documente executorii, pe care urma a le pune la dispozitia BC
”Moldincombank™ SA, pentru a figura in cancelaria institutiei financiare, dar si pentru a le anexa
la asa-zisul dosar de executare. Odata efectuate operatiunile cu mijloacele financiare care
constituie obiectul infractiunii investigate, aceiasi angajati ai bancii, asigurau redactarea si
imprimarea documentelor obligatorii din punct de vedere financiar, atit din numele bancii, cat si
din numele executorului, pe care le stocau, fiind semnate post-factum, cu periodicitate



neregulate, de cétre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, care si aplica stampila executorului,
ceea ce acorda documentelor respective putere juridica.

In particular, Zmeu Nicolae urma si semneze si semna, acte dispozitive prin care
dispunea Incasarea de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare care se deserveau in
BC ”"Moldincombank™ SA si nu a debitorilor propriu-zisi, din conturile carora, chipurile ar fi
trebuit sd incaseze sumele de bani.

Astfel, utilizand abuziv functia detinuta, a asigurat punerea in executare a unei
ordonante judecatoresti falsificate, cu numarul 2p/0-102/13 cu data aplicata 05.11.2013, emisa in
numele judecatorului Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, intocmind in acest sens incheierea
de executare 103-708/13 din 14.11.2013, care prin documentul de expediere le-a depus cu numar
de intrare 8710 din 21.11.2013 la BC "Moldincombank” SA. In perioada ulterioard depunerii, in
conditiile descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO
”Bank Zapadniy”, ZAO “Baltika Bank”, AKb “Future” OAO, OAO “Russkiy Zemellniy Bank”,
00O ”KB Evropeyskiy Express” KB ”Interkapital-Bank™” OOQ, au fost incasate, convertite si
transferate asa-numitului creditor “Mirabax Investments Limited”, cu conturi in Trasta
Kommercbanka, in suma totald de 720000000 dolari datorie si 25000 lei taxa de stat, executarea
integrala avand loc la data de 24.12.2013, crednd aparenta incasdrii sumei mentionate ca
provenind de la asa-numitii debitori Gilcd Viorica, OOO “Mopento”, OOO “burym”, OO0
”Mactep-I'apant”, OOO “Butpyc”’, OOO “lamnc ”, ”Kaletic Incorporation”.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate, cu
numarul 2p/0-67/2013 cu data aplicatda 16.12.2013, emisa in numele judecatorului Judecatoriei
Vulcanesti, Igor Botezatu, intocmind in acest sens incheierea de executare 103-725/13 din
17.12.2013, care prin documentul de expediere le-a depus cu numarul de intrare 9503 din
17.12.2003 la BC "Moldincombank” SA. In perioada ulterioard depunerii, in conditiile descrise
mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti AOA "Bank Zapadniy”,
ZAO ”Baltika Bank”, AKB ”Future” OAO, OAO Russkiy Zemelniy Bank”, OOO KB
“Evropeyskiy Express”, au fost incasate, convertite si transferate asa-numitului creditor ”Chester
(NZ) Limited”, cu conturi in Trasta Kommercbanka, in suma totala de 735000000 dolari datorie
s1 25000 lei taxa de stat, executarea integrald avand loc la data de 11.02.2014, creand aparenta
incasdrii sumei mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Gilca Petru, OOO ”CmunT”,
000 Taptyc”, OO0 ”Contun”, OO0 ”Crpoiibnok”, OO0 “Tno6an” si Ksiliana Group Ltd”.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate, cu
numarul 2p/0-79/14 cu data aplicata 27.01.2014, emisd in numele judecatorului Judecatoriei
Botanica, Turcanu Radu, intocmind 1n acest sens incheierea de executare 103-609/14 din
11.01.2014, care prin documentul de expediere le-a depus cu numar de intrare 820 (dublat) din
31.01.2014 la BC ”Moldincombank” SA. In perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise
mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare rusesti AOA “Bank Zapadniy”,
ZAO ”Baltika Bank”, AKB “Future” OAO, OAO “Russkiy Zemelniy Bank, OOO KB
“Evropeyskiy Express”, AKB ”Strategia” OAO, au fost incasate, convertite si transferate asa-
numitului creditor ”Stramade Services Limited”, in suma totala de 774000000 dolari datorie si
25000 lei taxa de stat, creand aparenta Incasarii sumei mentionate ca provenind de la asa-numitii
debitori Casu Natalia, OOO “Anpsrkamuran’, OO0 “Awmnep”, OOO “Bunt”’, OOO ”Akpon”,
00O ”Anpsaccut’, OO0 ”CmaptTopr”, “Ksiliana Group Ltd”.

Prin urmare, executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a acordat ajutor in vederea spalarii
banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor de executare contrar legii si
ordinii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea actului de justitie, prin inlaturarea



obstacolelor la realizarea infractiunii de spdlare de bani din Federatia Rusa in alte state,
caracterizata prin acordarea de asistentd, in vederea transferurilor de bani in proportii deosebit de
mari prin sistemul bancar al Republicii Moldova prin intermediul institutiei financiare BC
”Moldincombank™ SA, de catre persoane care stiau ori trebuia sa stie cd constituie venituri
ilicite, In scopul de a tdinui sau deghiza originea ilicitd a mijloacelor banesti, realizind o etapa
componentd a procesului complex infractional de spalarea banilor, care implicad mai multi actori
din diferite state.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru
perioada retinutd de comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — adica complicitate la
transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca aceste venituri ilicite, in
scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoand,
implicata in comiterea infractiunii principale, de a sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni; tainuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii,
deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoand care stie
sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite; dobdndirea, detinerea sau utilizarea
bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie, actiuni savirsite in proportii deosebit
de mari, savirsite de doua sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu de un grup
criminal organizat.

Apreciind in ansamblu probele administrate direct si nemijlocit pe parcursul cercetarii
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, Completul de judecata considera ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra, in afara
oricarui dubiu rezonabil, cd inculpatul Zmeu Nicolae ca complice a savarsit infractiunea de
spalare de bani, manifestatd prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor de executare
contrar legii si ordinii, ceea ce atestd impartialitatea si incorectitudinea actului de justitie, prin
inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spdlare de bani din Federatia Rusa in alte
state, caracterizatd prin acordarea de asistentd, in vederea transferurilor de bani in proportii
deosebit de mari prin sistemul bancar al Republicii Moldova prin intermediul institutiei
financiare BC ,,Moldindconbank” SA, de catre persoane care stiau ori trebuia sa stie ca constituie
venituri ilicite, In scopul de a tdinui sau a deghiza originea ilicitd a mijloacelor banesti, realizind
o etapa componenta a procesului complex infractional de spdlarea banilor, care implicad mai multi
actori din diferite state, calificate ca infractiune prevazute de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b)
Cod penal, corespunzator in temeiul dispozitiilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penala,
in privinta inculpatului Zmeu Nicolae se impune a emite sentinta de achitare, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.41 Cod penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a doua sau
mai multor persoane la savirsirea unei infractiuni intentionate.

Din definitia legalda a participatiei penale sunt desprinse urmatoarele trasaturi: -
comiterea infractiunii de catre cel putin doud persoane; - cooperarea persoanelor la savirsirea
infractiunii; - cooperarea la savirsirea unei infractiuni intentionate; - unitatea intentiei.

Deoarece participatia penala este una dintre formele pluralitatii de infractori, pentru a fi
incidenta aceasta, fapta prejudiciabila trebuie comisa de mai multe persoane (cel putin doua).
Insa pentru calificarea faptei in conformitate cu regulile participatiei penale nu este suficientd



cooperarea mai multor persoane la savirsirea infractiunii, dar este necesar ca acestea sa posede
semnele subiectului infractiunii.

Acest lucru rezultd explicit din continutul normei de la alin.(6) art.42 Cod penal, in
conformitate cu care participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectului infractiunii.

Conform art.42 alin.(1) Cod penal, participantii sint persoanele care contribuie la
savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Potrivit art.42 alin.(5) Cod penal, se considera complice persoana care a contribuit la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori inlaturare de obstacole, precum §i persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va
procura sau va vinde atare obiecte.

Conform art.43 Cod penal, in functie de gradul de coordonare a actiunilor participantilor
se deosebesc urmatoarele forme de participatie: a) participatie simpld; b) participatie complexa;
¢) grup criminal organizat; d) organizatie (asociatie) criminala.

Pentru a fi In prezenta participatiei penale, nu este suficient ca cel putin doud persoane
care au semnele subiectului infractiunii, sa fi savirsit o fapta prejudiciabild. Este ineluctabil ca
acestea sa fi cooperat la savirsirea infractiunii.

Savarsirea infractiunii de catre doud sau mai multe persoane fara o cooperare nu poate fi
considerata ca fiind savarsita in participatie. Pe cale de consecinta, in atare situatii, la incadrarea
celor comise nu se va face uz de regulile de calificare a infractiunii savarsite in participatie.
Astfel, pentru existenta participatiei penale este necesard prezenta unei colabordri intre
persoanele care savarsesc infractiunea, indiferent de natura acesteia (materiald sau intelectuald).

Tipul cooperarii depinde de rolul juridic detinut de participantul la infractiune.

In cazul complicelui, spre exemplu, cooperarea acestuia cu ceilalti participanti la
infractiune, in special cu autorul, se exprima prin contributia adusa la sdvarsirea infractiunii prin
darea de sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori
inlaturare de obstacole etc. Important este ca acestia sd coopereze la savarsirea unei fapte
infractionale.

Totodata, cooperarea trebuie sd vizeze atingerea aceluiasi rezultat infractional.

De asemenea, orice contributie de participare trebuie sa aiba caracter cauzal, in sensul
ca orice contributie a participantilor trebuie sd se inscrie in antecedenta cauzald a prodicerii
rezultatului; altfel spus, orice asemenea contributie trebuie sa constituie o conditie sine qua non a
rezultatului ilicit.

In cazul participatiei penale actiunile infractionale sunt de fiecare dati constiente si
benevole, adica fiecare participant trebuie sd aiba libertatea de vointd de a indeplini sau nu
actiunile cu care a fost insircinat. In caz contrar este prezentd constringerea la sivarsirea
infractiunii. Participatia este recunoscutd ca posibila doar atunci cand doud sau mai multe
persoane actioneaza intengionat.

Astfel, neprobatd este calitatea de complice atribuitd lui Zmeu Nicolae la comiterea
infractiunii de spdlare de bani, or la materialele cauzei lipsesc probe ce ar demonstra faptul ca
Zmeu Nicolae a acordat ajutor in realizarea infractiunii de spalare de bani.

Potrivit notiunii spaldrii banilor in sensul dispozitiei art.243 Cod penal, mijloacele
banesti trebuie sa provind din rezultatul unei activitati infractionale.

In acest sens, o conditie obligatorie a laturii obiective o constituie prezenta probatoriului
care ar atesta ca mijloacele financiare transferate, prin prisma actiunilor de executare Intreprinse



de Zmeu Nicolae intru executarea ordonantelor judecatoresti (indicate de catre partea acuzarii ca
falsificate) nr. 2p/o-102/13 cu data aplicatd 05.11.2013; nr. 2p/0-67/13 cu data aplicata
16.12.2013 si nr. 2p/0-79/14 cu data aplicata 27.01.2014, initial au fost obtinute in urma

Ca urmare, pentru dovedirea infractiunii de spalare de bani este necesara existenta
probatoriului administrat in conformitate cu dispozitiile Codului de procedurd penald asupra
prezentei unei sau mai multor infractiuni predicat, fiind o conditie sine-qua non.

Obiectul material al infractiunii de spalare a banilor il constituie veniturile ilicite
provenite din sdvarsirea unei altei infractiuni denumitd infractiune principald/predicat si ca
element obligatoriu al componentei infractiunii de spalare a banilor conform art.96 alin.(1) din
Codul de procedura penald in cadrul urmaririi penale trebuie de dovedit. Bunurile, care nu
constituie venituri ilicite, provenite din savarsirea infractiunii principale/predicat, nu pot fi
obiectul material al infractiunii de spalare a banilor si, respectiv, exclude existenta acestei
infractiuni.

Referitor la conditia indicatd, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate
nr.104 din 07.10.2017 a statuat: ,,... filnd o infractiune subsecventd (delictum subsequens),
spalarea banilor are obiect material sau imaterial bunurile ce deriva din comiterea unei
infractiuni principale/predicat, fatd de care se aplica modalitatile normative ale faptei prejudic
labile prevazute la articolul 243 din Codul penal. Altfel spus, desi are un caracter autonom,
spalarea banilor are ca situatie-premisa savarsirea unei alte infractiuni generatoare de venituri
ilicite.

Pe segmentul laturii subiective a infractiunii de spalare de bani, acuzatorul de stat urma
sd demonstreze prin probe vinovatia inculpatului sub forma intentiei directe, intrucat subiectul
infaptuieste actiuni concrete, cunoscand cu certitudine precum ca bunurile sunt un rezultat al
savarsirii de infractiuni, adica de provenienta ilicita.

Astfel, din probele materiale administrate la cauza penald, nu denota faptul ca organul
de urmadrire penala ar fi Tnaintat careva comisii rogatorii formulate fatd de autoritatile din tara de
proveninta a mijloacelor banesti privind provenienta ilicitd a sumelor scoase de pe teritoriul tarii
respective, sau careva date privitor la investigarea scurgerii de capital in perioada de pana la data
intreprinderii actelor de executare a ordonantelor judecatoresti din Invinuire.

Respectiv, Zmeu Nicolae la momentul executarii ordonantelor cu nr. 2p/o-102/13 cu
data aplicata 05.11.2013, nr. 2p/0-67/13 cu data aplicata 16.12.2013 si nr. 2p/0-79/14 cu data
aplicatd 27.01.2014 nu cunostea si nici nu putea cunoaste nimic despre provenienta mijloacelor
financiare incasate de facto de la platitori, or, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
careva probe din care sd rezulte cd mijloacele banesti ar fi reprezentat rezultatul a carorva
infractiuni si ca ar fi obiect al actiunilor numite generic spalare de bani. Fapt ce denota lipsa unei
intelegeri prealabile dintre Zmeu Nicolae in calitate de executor judecatoresc si presupusele
persoane necunoscute. lar, in lipsa probdrii acestor circumstanfe nu poate sd existe latura
subiectiva a componentei de infractiune respective.

Mai mult ca atat, motivul infractiunii specificate se exprima in interes material, care nu
a fost dovedit si probat prin nimic de cdtre acuzatorul de stat, limitdndu-se la careva deductii
personale ale acestuia si organului de urmarire penald. O alta paranteza care ramane a fi deschisa
in aspectul Invinuirii aduse inculpatului Zmeu Nicolae este infractiunea principala si venitul ilicit
etc. In prezenta unui alt scop fapta pur si simplu nu poate fi calificatd in temeiul art.243 Cod
penal.



Urmare a celor expuse, Completul de judecata conchide cd probele cercetate in acest
sens, demonstreaza ca au avut loc careva actiuni ale executorului judecatoresc Zmeu Nicolae in
legdturd cu circumstantele descrise in rechizitoriu, doar ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Nu pot fi retinute ca demonstrate afirmatiile acuzarii ca, instanta de judecata, nu a luat
in consideratie faptul, cd infractiunea predicat este constatata si ca la data de 22 ianuarie 2016, de
catre organele competente ale Federatiei Ruse a fost intentatd cauza penalad
nr.1601450300000024 in baza art.193! alin.(3) lit.a) Cod penal al Federatiei Ruse, pe faptul
savarsirii operatiunilor valutare ilegale, fapt ce atestd cd activitatea infractionald comisa de
inculpatul Zmeu Nicolae, constituie din punct de vedere juridico-penal infractiunea de spalare a
banilor in proportii deosebit de mari, si a avut un caracter succesiv, adicd in vederea atingerii
scopului sau infractional si anume cel de atribuire a unui aspect legal sursei si provenientei
veniturilor ilicite, precum si tdinuirea originii sau apartenentei unor astfel de venituri, inculpatul
Zmeu Nicolae a savarsit multiple actiuni infractionale identice, care alcdtuiesc in ansamblu o
singurd infractiune de spdlare de bani in proportii deosebit de mari.

Completul de judecatd a constatat ca, nu existd dovezi ce atestd provenienta ilicitd a
mijloacelor banesti incasate, totodata atat in Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii
judecatoresti, cat in Codul de executare, mai ales cu referire la drepturile si obligatiile
executorului judecatoresc prevazute in articolul 22, executorul judecatoresc nu este in drept si
nici obligat sd verifice provenienta surselor financiare sau a bunurilor debitorului prin care 1si
achitd datoriile.

De asemenea, nu a fost demonstratd savarsirea infractiunii de un grup criminal
organizat, cu participarea inculpatului Zmeu Nicolae, or grupul criminal organizat este o
reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni. In acest sens acuzarea nu a prezentat probe.

Astfel, pe parcursul judecarii cauzei partea acuzarii nu a probat existenta doud factori
fundamentale pentru componenta de infractiune incriminata: providenta ilicitd a mijloacelor
banesti; cunoasterea de catre Zmeu Nicolae a provenientei ilicite.

Referitor la epizoadele imputate lui Zmeu Nicolae in savarsirea infractiunilor prevazute
de art.art.328 alin.(1) si 328 alin.(1) Cod penal (procedura de executare debitorul SRL ,,Carne
Sud”)

Astfel, Zmeu Nicolae este Invinuit de acuzatorul de stat ca, detinand functia de executor
judecdtoresc In baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut de
persoand publica in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, avand 1n exercitare procedura de executare intentatd la 16.12.2014, in
baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de Judecatoria Taraclia privind
incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC “"Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72
lei, aflandu-se 1n exercitiul functiei detinute, avand conform prevederilor art.22 alin.(1) lit.a) Cod
de executare dreptul de a emite acte procedurale In limitele competentei prevazute de lege,
aflandu-se in or. Cimislia, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actionand intentionat, contrar prevederilor art.63 Cod de executare, in care este stipulat ca
in scopul asigurarii executarii documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de
executare, executorul judecdtoresc este 1n drept :

a) Sa aplice sechestru pe mijloace banesti sau pe bunurile debitorului;

b) Sa interzicd debitorului de a sdvirsi anumite acte;



c¢) Sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fatd de
el alte obligatii.

Contrar prevederilor art.115 alin.(1') Cod de executare, unde este stipulat ca
sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin in documentul
executoriu si ale cheltuielilor de executare;

La 27.03.2015 a aplicat o masura neprevazutd de Codul de executare prin incheierea cu
nr. de iesire 103-120, ce interzicea Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia eliberarea catre SC
”Carne Sud” SRL a facturilor fiscale si de expeditie, anterior fiind aplicate deja masuri
asiguratorii, astfel punand in dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC ”Carne Sud”
SRL de producere si comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si executarii intentionate necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile SC ”Carne Sud” SRL ca
urmare a punerii in dificultate a activitatii de antreprenoriat a acestei Intreprinderi, precum si
intereselor publice, in urma incélcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii
imaginii organelor si institutiilor publice, a activitdtii si sarcinilor institutiei executorilor
judecatoresti, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecatoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.328 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinutd de
comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — savirsirea de cdtre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot el, Zmeu Nicolae se invinuieste ca, detindnd functia de executor judecdtoresc in
baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avand statut de persoand publicd in
sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a comis infractiunea de
depasire a atributiilor de serviciu In urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, avand in exercitare procedura de executare intentatd la 16.12.2014, in
baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de Judecdtoria Taraclia privind
incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC "Imexagro” a datoriei in suma de 445151,72
lei, aflandu-se in exercitiul functiei detinute, in or. Cimislia, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionidnd intentionat, contrar prevederilor art.176
alin.(1) lit.a) Cod de procedurd civild, conform carora aplicarea sechestrului pe bunurile
organizatiei sau a persoanei fizice cu statut de intreprinzator, in cazul asigurarii actiunii, se
efectueaza in urmatoarea ordine: - in primul rind, pe bunurile care nu participad nemijlocit in
procesul de productie; valori mobiliare; mijloace banesti; autoturisme; obiecte de design din
oficiu si alte bunuri; art.176 alin.(2) Cod de procedura civild ce reglementeaza ca sechestrarea
bunurilor se efectueazd in limita valorii revendicarilor in actiune, a dispus prin incheierea din
12.01.2015 anuntarea in cautare si retinerea unitatilor de transport a SC ”Carne Sud” SRL —
autocamion de model ’Opel Combo CVan” cu n/i ***** autocamion de model Volkswagen
LT46”, cu n/1 ***** autocamion de model "Mercedes ATEGO 1217, cu n/1 ¥****_autotractor
de model "MAN TGX 18.4404.2”, cu n/i ***** adica mijloace de transport care nu se refera la
categoria autoturisme si sunt implicate in procesul de productie, iar prin altd incheiere tot la
12.01.2015 numitul Zmeu Nicolae, iarasi, depasindu-si in mod vadit atributiile de serviciu, a
aplicat sechestru pe conturile bancare ale debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate



constituind 792794,61 lei, ce depaseste vadit limita valorii revendicarilor, adica 455151,72 lei,
astfel punand in dificultate activitatea SC ”Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a
produselor din carne.

Astfel, ca consecintd a actiunilor sale si executdrii intentionate necorespunzitoare a
atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile SC ”Carne Sud” SRL ca
urmare a punerii in dificultate a activitatii comerciale a acestei intreprinderi, precum si
intereselor publice, in urma incélcarii dispozitiilor actelor normative mentionate, subminarii
imaginii organelor si institutiilor publice, a activititii si sarcinilor institutiei executorilor
judecatoresti, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii judecdtoresti si cea a executorilor
judecatoresti.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub Invinuire de cétre
acuzatorul de stat in vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor infractiuni
art.328 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinutd de
comiterea infractiunii nr.985-XV din 18.04.2002) — savirsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Apreciind in ansamblu probele administrate direct si nemijlocit pe parcursul cercetarii
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, Completul de judecatd considerd ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar demonstra, in afara
oricarui dubiu rezonabil, ca Zmeu Nicolae a savarsit infractiunile prevazute de art.328 alin.(1),
art.328 alin.(1) Cod penal, corespunzator in temeiul dispozitiilor art.390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald, in privinta inculpatului Zmeu Nicolae se impune a emite sentinta de achitare,
din motiv cd faptete inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, din urmatoarele
considerente.

Completul de judecata retine cd, potrivit materialelor cauzei, la 27 martie 2015
executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, in cadrul procedurii de executare nr.103-698/14, a emis
incheierea prin care a dispus: a interzice IFS Taraclia sa elibereze facturi fiscale sau de expeditie
debitorului SC ,,Came Sud”, cu sediul r-1 Taraclia, s. Tvardita, str. Gagarin, 26.

Astfel, Zmeu Nicolae este Invinuit cd dansul, aplicand interdictia de eliberarea a
facturilor fiscale, ca fiind neprevazutd de Codul de executare, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art.63 Cod de executare si
art.115 alin.(1') Cod de executare, care prevede ca sechestrarea bunurilor se efectueaza in
limitele valorii revendicdrilor ce se contin in documentul executoriu si ale cheltuielilor de
executare, anterior fiind aplicate deja masuri asiguratorii, astfel punand in dificultate intreaga
activitate de antreprenoriat a SC ,,Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor
din carne.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 Cod penal, se exprima prin actiunea
de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.328 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara



excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la art.328 Cod penal este persoana fizica sau juridica,
ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proprotii considerabile.

Latura subiectivd a infractiunii prevdzute de art.328 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directa sau indirecta.

Conform art.1 alin.(1) Codul de executare, procedura de executare are sarcina de a
contribui la realizarea drepturilor creditorilor recunoscute printr-un document executoriu
prezentat spre executare.

Potrivit art.2 Codul de executare, executorul judecatoresc asigura executarea silita a
documentelor executorii in stricta conformitate cu prezentul cod §i cu alte acte normative.

In conformitate cu art.63 lit.c) Codul de executare (in redactia la data emiterii
incheierii), in scopul asigurarii executarii documentului executoriu, odatd cu intentarea
procedurii de executare, executorul judecdtoresc este in drept: c) sa interzica altor persoane de
a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii.

Art.115 Codul de executare (in redactia la data emiterii incheierii) prevede ca, (1)
Sechestrarea bunurilor consta in intocmirea unui proces-verbal in conditiile art.118 din
prezentul cod. (2) Sechestrarea bunurilor debitorului persoand juridicd se efectueazd in prezenta
administratorului, a reprezentantului acestuia sau a unei persoane cu functie de raspundere a
debitorului, iar in cazul gospodariei taranesti (de fermier) sau al intreprinderii individuale, in
prezenta debitorului ori a unui alt membru al gospodariei sau, dupa caz, a unui membru de
familie al fondatorului intreprinderii. Sechestrarea bunurilor debitorului persoand fizica se
efectueaza in prezenta lui ori a reprezentantului sau, ori a unui membru al lui de familie adult.

Astfel, norma legala mentionatd nu enumerd care bunuri si obligatii pot fi interzise
tertelor persoane de a fi transmise sau exercitate fatd de debitor. Necesitatea aplicarii masurii
asiguratorie in cauza, inculpatul Zmeu Nicolae a explicat-o prin actiunile debitorului, care prin
diferite modalititi se eschiva de la achitarea datoriilor. In special achitarile financiare se efectuau
prin intreprinderile afiliate. Totodata, debitorul contrar interdictiilor, a deschis un nou cont
bancar cu rulaje financiare. Cele expuse de executorul judecatoresc se confirma si prin raspunsul
oferit de ,,FinComBank™ SA la interpelarea lui Zmeu Nicolae din 24.04.2019, prin care se
confirma ca SC ,,Carne-Sud SRL” la 16.01.2015 a deschis conturi bancar, unde in perioada
17.01.22015 pana la 24.04.2015 a avut rulaje financiare in suma de 347551,98 lei debit si
3831420,07 lei; 25964,94 Euro debit si credit.

Or, inculpatul a declarat ca, spre executare silita la data de 16.12.2014 de catre
creditorul SRL Imexagro a fost inaintat documentul executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis
de catre Judecatoria Taraclia, cu privire la incasarea datoriei de la SC Carne-Sud SRL in
folosul SRL Imexagro in suma de 445151,72 lei. La data de 16.12.2014, in temeiul art.30, 32, 60,
63 a Codului de executare, a fost emisa incheierea privind intentarea procedurii de executare cu
propunerea de executare in termen de 15 zile, cdt §i asigurarea executarii documentului
executoriu sus mentionat prin aplicarea interdictiei de instrainare pe bunurile mobile si imobile,
cdt si aplicarea interictiilor la CIS fird aplicarea sechestrului asupra surselor financiare, astfel
debitorul nu a avut nici un impediment sa-si achite binevoi datoria. La data de 12.01.2015 in
legatura cu neexecutarea datoriei, in termenul stabilit de lege de 15 zile, a fost emisa incheierea
de continuarea executarii silite prin aplicarea sechestrului pe conturile bancare. Tot la data de



12.01.2015 a fost aplicat interdictia de depalsare a transportului auto debitorului peste frontiera
de stat, cat si orientare lor in cautare, acesta este reglementat de art.22 Cod de executare. La
data de 10.02.2015 de catre INP Chiginau a fost retinut automobilul de model Opel Combo C
Van, in urma carua s-a intocmit proces-verbal de sechestru evaluat la preful de 40000 lei si
predat creditorului spre pastrare, vanzarea acestuia fiind amdnata in legatura cu contestarea
procesului-verbal de sechestra. In perioada din momentul intentdrii procedurii de executare
16.12.2014 §i pana la 27.03.2015, atat el, cdt §i reprezentatul creduitorului nu intelegea prin ce
conturi bancare sau prin ce modalitati activeaza SC Carne-Sud SRL, deoarece prin conturile
bancare care au fost depistate doar la BC Energbank SA veneau in cont doar sume mici care nu
acopereau datoria, astfel la initiativa reprezentatului creditorului Ghenadie Grosu, a emis
incheierea nr.103-698/14 din 27.03.2015 privind interzicerea IFS Taraclia sa elibereze facturi
fiscale catre creditor. Aceasta prevedere a fost reglementata in art.63 alin.(1) lit.c) a Codului de
execurtare, care a prevazut ca ,,sd interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau
de a indeplini fata de el alte obligatii”, ea fiind executata de catre IFS Taraclia conform
scrisorii nr.91-2/1-1391 din 24.04.2015. Tot in acesta perioada, studiind procedura de
executare, a constat ca debitorul este obligat sa achite impozite si ma intrebam prin ce
modalitati le achita, astfel a telefonat la IF'S Taraclia, unde a fost informat ca datorii la impozite
nu are si achitdrile se fac din conturile bancare situtate la BC Finconbank SA din or. Comrat. In
urma inaintarii incheierii de sechestru nr.103-698/14 din 23.04.19, s-a constatat ca au fost
suficiente surse financiare pentru stingerea datoriei si la data de 24 aprilie 2015 datoria a fost
incasta pe deplin prin ordin de incaso de pe conturile debitorului si a fost ridicate toate
interdictiile. Debitorul si-a retras din instanta de judecatd contestatiile neavand obiectii
materiale, de la colegiul disciplinar si a informat si CNA solicitand retragerea plangerii cu
incetarea urmarii penale, insd procuratura a cosiderat ca este vinovat.

Prin urmare alegatiile partii acuzarii, precum ca prin actiunile sale inculpatul a pus in
dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC ,,Came Sud” SRL, sunt lipsite de suport
factologic. Concomitent si declaratiile reprezentantului partii vatdmate Pascova Maria, cu referire
la faptul ca prin actiunile sale executorul judecatoresc a pus in dificultate economica
intreprinderea debitoare nu pot fi retinute ca veridice, purtdnd un caracter declarativ.

Astfel, Completul de judecatd retine ca, pe parcursul judecarii cauzei pretinsd partea
vatamata (SRL ,,Carne Sud”) asa si nu a demonstrat existenta prejudiciului pretins si s-a limitat
doar cu prezentarea fotocopiei contractului de locatiune a mijloacelor de transport de la o alta
intreprinderea afiliata, care este datat cu o zi Tnainte perioadei cand a fost inceputa si a derulat
procedura de executare detinutd de Zmeu Nicolae. Aceasta situatie denota ca contractul in cauza
a fost prezentat formal, doar cu scopul credrii artificiale a impreziei privind existenta
prejudiciului. Or, partea acuzarii aga si nu determinat cert cui a fost cauzat prejudiciu, daca a fost
cauzat in proportii considerabile intereselor publice si/sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

Or, reprezentantul partii vatamate, Pascova Maria, administrator SRL ,,Natural Product”
(SRL ,,Carne Sud”), audiatd in instanta de apel, a declarat ca la ziua de astazi nu solicita
prejudiciu. Nu-si aminteste daca au contestat actele executorului judecatoresc in ordine de
recurs in instanta de judecata. La acel moment au avut activitatea destul de grea, nu au calculat
prejudiciul, au considerat ca prin pldngerea depusa vor rezolva intrebarea. Au retras toate
plangerile dupad ce s-a finisat toatda procedura. Au retras din motiv ca nu aveau timp, au achitat
toata datoria. I se pare ca retragerea plangerilor era pana la interzicerea eliberarii facturilor
fiscale. Datoria au achitat in urma actiunilor executorului judecdtoresc.



In concluzie, Completul de judecati retine la epizoadele imputate lui Zmeu Nicolae in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.328 alin.(1), 328 alin.(1) Cod penal, lipsa
elementelor infractiunilor incriminate si anume lipsa laturii obicetive si obiectului infractiunilor,
fapt ce rezultd din inexistenta unui prejudiciu cert §i sesizabil care se pretinde in mod iliuzoriu ca
a fost cauzat de catre Zmeu Nicolae prin actiunile sale.

In lipsa prejudiciului cert si sesizabil, nu sunt relevante incilcarile indicate in actul de
invinuire - art.176 alin.(1) lit.a), alin.(2) Cod de procedura civila (Aplicarea sechestrului pe
bunurile organizatiei sau ale persoanei fizice cu statut de intreprinzator, in cazul asigurarii
actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine: a) in primul rind, pe bunurile care nu participa
nemijlocit in productie: valori mobiliare, mijloace banesti (in moneda nationalad si in valuta
straind, inclusiv Tn numerar), autoturisme, obiecte de design din oficii si alte bunuri; Sechestrarea
bunurilor se efectueaza in limita valorii revendicarilor din actiune).

Ce se refera la actiuni procesuale intreprinse de Zmeu Nicolae 1n calitate de executor
judecatoresc, aceste au avut caracter consecutiv si au fost intreprinse una dupa alta, dupa cea
precedentd nu s-a soldat cu succes asteptat. Este important cd Codul de executare (art.66, 74)
acorda executorului dreptul de a intreprinde orce actiuni indreptate spre derularea succesiva a
procedurii de executare. Este important cd pretinsa partea vatamata insusi a recunoscut
legalitatea actiunilor executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, cand benevol a retras de la
Judecatoria Cimislia contestatia impotriva actelor executorului judecatoresc depusa in ordinea
art.161-163 Cod de executare. Aceste circumstante au fost constatate de instanta de fond si nu au
fost infirmate de partea acuzarii in instanta de apel prin probe relevante si admisibile.

Totodata, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu), a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002.

Actiunea civila:

Reprezentantul partii vatamate Pascova Maria, administrator SRL , Natural Product”
(SRL ,,Carne Sud”), In cadrul examinarii cauzei in fond a Tnaintat actiune civild impotriva lui
Zmeu Nicolae, in care solicitd admiterea in principiu a actiunii civile privind compensarea
prejudiciului material si prejudiciul reputatiei profesionale (f.d.91, Vol.X).

Potrivit art.220 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod.

Conform art.225 Cod de procedurad penala, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penala. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala,
ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila.

Potrivit art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, in cazul cind se da o sentinta de
achitare, instanta: nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca
nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal
al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

Avand 1n vedere cd Zmeu Nicolae a fost achitat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.327 alin.(2) lit.c), 328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal,



din motiv ca faptele inculptaului nu intrunesc elementele infractiunii, in conformitate de
prevederile art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de apel nu se va pronunta
asupra actiunii civile depuse de SRL ,,Natural Product” (SRL ,,Carne Sud”) catre Zmeu Nicolae
privind compensarea prejudiciului material si prejudiciul reputatiei profesionale.

Cu referire la cheltuieli judiciare.

Potrivit art.227 alin.(2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1)
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 2!) cheltuite pentru administrarea
bunurilor sechestrate; 3) care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Astfel, urmeaza a fi remarcat si faptul ca cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat
pentru salariu procurorului in suma de 3496,5, consumabile (hartie, copiator) in marime de
330,77 lei, in total suma de 3827,27 lei (f.d.146, Vol.V), nu pot fi apreciate ca cheltuieli judiciare
in sensul art.227 alin.(2) Cod de procedura penala, fapt ce urmeaza a fi respinse. Mai mult ca atat
ca, Zmeu Nicolae a fost achitat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.c),
328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv ca faptele
inculptaului nu Intrunesc elementele infractiunii.

Cu referire la corpurile delicte, Completul de judecata retine urmatoarele.

Conform art.158 alin.(1) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art.157 alin.(1) din Codul de procedurd penald, constituie mijloc material de
proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauzd.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

La caz se atesta ca, prin Ordonanta organului de urmarire penald din 05 mai 2015, au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte: Cerere de convertare a valutei straine nr. 01 din 21
noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 02 din 22 noiembrie 2013, pe
1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 03 din 25 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 04 din 26 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 05 din 27 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
06 din 27 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 08 din 28
noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 07 din 28 noiembrie 2013, pe
1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 09 din 28 noiembrie 2013, pe I fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 10 din 29 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a



valutei straine nr. 11 din 29 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
12 din 29 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 13 din 29
noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 15 din 02 decembrie 2013, pe
1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 16 din 02 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 14 din 02 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 17 din 03 decembrie 20 I 3, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
18 din 03 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 20 din 04
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 19 din 04 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 21 din 05 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 22 din 05 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 24 din 06 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
25 din 06 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 23 din 06
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 26 din 09 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 27 din 09 decembrie 2013 pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 30 din 10 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 28 din 10 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
29 din 10 decembrie 2013, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 31 din 11
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 35 din 11 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 30 din 11 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de
convertare a valutei straine nr. 32 din 11 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 33dinl11 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 34
din 11 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 38 din 12 decembrie
2013, pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 37 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila,
Cerere de convertare a valutei straine nr. 36 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 35 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de convertare a
valutei straine nr. 39 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
40 din 13 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 42 din 13
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 41 din 13 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 45 din 16 decembrie 2013, pe 1 fila: Cerere de
convertare a valutei straine nr. 46 din 16 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 47 din 16 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
48 din 16 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 49 din 17
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 50 din 17 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 51 din 17 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 52 din 17 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 53 din 18 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
54 din 18 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 55 din 18
decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 56 din 18 decembrie 2013,
pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 59 din 19 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 60 din 19 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 58 din 19 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
61 din 19 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 62 din 20
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 63 din 20 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 64 din 20 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 65 din 20 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 66 din 23 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.



67 din 23 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 68 din 23
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 71 din 24 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 71 din 24 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 70 din 24 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 69 din 24 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
72 din 24 decembrie 2013, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 74 din 26
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 73 din 26 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 75 din 27 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 76 din 27 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 77 din 30 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
78 din 30 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 01 din 09 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 02 din 09 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 05 din 10 ianuarie 2014, pe 1 fila, Cerere de convertare
a valutei straine nr. 04 din 10 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
03 din 10 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 06 din 13 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 07 din 13 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 08 din 13 ianuarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 11 din 14 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
10 din 14 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 09 din 14 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 13 din 15 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 12 din 15 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 14 din 15 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
16 din 16 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 15 din 16 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 18 din 17 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 17 din 17 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 19 din 17 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
21 din 20 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 20 din 20 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 23 din 21 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 22 din 21 ianuarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 24 din 22 ianuarie 2014, pe | fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 25
din 22 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 26 din 23 ianuarie 2014,
pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 27 din 23 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 28 din 24 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 29 din 24 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 31 din 27
ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 30 din 27 ianuarie 20 I 4, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 33 din 28 ianuarie 2014, pe 1 fila, Cerere de
convertare a valutei straine nr. 32 din 28 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 35 din 29 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 34 din 29
ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 36 din 30 ianuarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 37 din 30 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 38 din 31 ianuarie 20 I 4, pe I fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 39 din 31 ianuarie 2014, pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 40 din 31
ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 43 din 03 februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 41 din 03 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 42 din 03 februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 45 din 04 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 46 din 04



februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 44 din 04 februarie 2014, pe |
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 48 din 05 februarie 2014, pe I fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 47 din 05 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 49 din 05 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 51 din 06
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 50 din 06 februarie 2014, pe |
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 53 din 06 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 54 din 06 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 52 din 06 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 58 din 07
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 55 din 07 februarie 2014, pe |
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 57 din 07 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 56 din 07 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 59 din 10 februarie 2014, pe | fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 60 din 10
februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 61 din IO februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 62 din 10 februarie 2014 pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 64 din 11 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 66 din 11 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 63 din 11
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 69 din 13 februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 70 din 13 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 66 din 12 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 67 din 12 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 68 din 12
februarie 2014, pe 1 fila.(f.d.28-31, Vol.II).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald din 04 mai 2015, a fost recunoscute in
calitate de corp delict: procedura de executare nr.103-708/2013 din 14 noiembrie 2013 (f.d.114,
Vol.II).

Prin Ordonanta organului de urmadrire penald din 04 mai 2015, a fost recunoscute in
calitate de corp delict: procedura de executare nr.103-725/2013 din 17 decembrie 2013 (f.d.139,
Vol.II).

Prin Ordonanta organului de urmarire penald din 05 mai 2015, a fost recunoscute in
calitate de corp delict: procedura de executare nr.103-610/2014 din 03 februarie 2014 (f.d.154,
Vol.II).

Prin ordonanata organului de urmarire penald din 31 ianuarie 2017, au fost recunoscute in
calitate de mijloc de proba: copia autentificata a procesului-verbal de audiere 1n calitate de banuit
a lui ***** din 20.01.2017 - pe 4 file; copia autentificatd a procesului-verbal de audiere
suplimentarad in calitate de banuit a lui ***** din 23.01.2017 - pe 5 file; copia autentificatd a
procesului-verbal de audiere in calitate de banuit a lui ***** din 20.01.2017 - pe 4 file; procesul-
verbal de audiere in calitate de martor a Tui Slobozeanu-Caus Elizaveta din 27.12.2017 - pe 3
file; procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Ceban Ludmila din 18.01.2017-pe 2
file; CD-R de model ,,Verbatim", cu capacitatea de memorie de 700 MB, intitulat ,MICB”
(f.d.26, Vol.V).

Prin ordonanata organului de urmarire penald din 31 ianuarie 2017, au fost recunoscute in
calitate de mijloc de proba: extrasul frontierei de stat privind traversarile efectuate de executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae in perioada 01.01.2014 - 31.12.2016 - pe o fila (f.d.30, Vol.V).

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 10 august 2015, a fost recunoscut drept
document: copiile autencice a procedurii de executare nr.103-698/2014 din 16 decembrie 2014,
ridicata la 08 mai 2015 de la executorul judecatoresc Nicolae Zmeu, pe 52 file (f.d.145, Vol.VI).



Prin ordonanta organului de urmarire penald din 16 octombrie 2015, a fost recunoscuta
drept document: copia autentica a Incheierii executorului judecitoresc Zmeu Nicolae, emisa la
27 martie 2015 cu nr.103-120 privind interdictia IFS Taraclia de a elibera facturi fiscale si de
expeditie intreprinderii SC ,,Carne Sud” SRL, ridicatd la 16 octombrie 2015 de la directorul SC
,Carne-Sud” SRL Pascova Maria (f.d.66, Vol.VIII).

Potrivit art.165 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Astfel, corpurile delicte nominalizate, in temeiul art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura
penald, urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Avand in vedere constatdrile notate si ca la adoptarea sentintei prima instantd a admis
incalcari de procedurd, Completul de judecatd conchide admiterea cererii de apel depuse de
procurorul in procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie, caseaza total sentinta
primei instante, rejudecd cauza si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Calauzindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.417-418 Cod de procedura
penala, Completul de judecata,-
DECIDE:

Se admite, dar din alte motive, apelul declarat de procurorul in procuratura
Anticoruptie, Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie.

Se caseaza integral sentinta Judecatoriei Cimislia din 15 iunie 2020, rejudecad cauza si
pronunta o noud hotarare, dupa cum urmeaza:

Zmeu Nicolae se achitd de invinuirea In savarsirea infractiunilor prevazuta de art.327
alin.(2) lit.c), 328 alin.(1), 328 alin.(1), art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.b) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu prevederile art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta
de apel nu se va pronunta asupra actiunii civile depuse de SRL ,,Natural Product” (SRL ,,Carne
Sud”) catre Zmeu Nicolae privind compensarea prejudiciului material si prejudiciul reputatiei
profesionale.

Se respinge cerinta procurorului privind incasarea de la Zmeu Nicolae in beneficiul
statului suma de 3827,27 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Corpuri delicte: Cerere de convertare a valutei straine nr. 01 din 21 noiembrie 2013, pe
1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 02 din 22 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 03 din 25 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 04 din 26 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
05 din 27 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 06 din 27
noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 08 din 28 noiembrie 2013, pe
1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 07 din 28 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 09 din 28 noiembrie 2013, pe I fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 10 din 29 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 11 din
29 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 12 din 29 noiembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 13 din 29 noiembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 15 din 02 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a



valutei straine nr. 16 din 02 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
14 din 02 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 17 din 03
decembrie 20 I 3, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 18 din 03 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 20 din 04 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 19 din 04 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 21 din 05 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
22 din 05 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 24 din 06
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 25 din 06 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 23 din 06 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 26 din 09 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 27 din 09 decembrie 2013 pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
30 din 10 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 28 din 10
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 29 din 10 decembrie 2013,
pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 31 din 11 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 35 din 11 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 30 din 11 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr.
32 din 11 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 33dinl1 decembrie
2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 34 din 11 decembrie 2013, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 38 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de
convertare a valutei straine nr. 37 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de convertare a
valutei straine nr. 36 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
35 din 12 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 39 din 12
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 40 din 13 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 42 din 13 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 41 din 13 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 45 din 16 decembrie 2013, pe 1 fila: Cerere de convertare a valutei straine nr.
46 din 16 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 47 din 16
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 48 din 16 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 49 din 17 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 50 din 17 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 51 din 17 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
52 din 17 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 53 din 18
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 54 din 18 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 55 din 18 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de
convertare a valutei straine nr. 56 din 18 decembrie 2013, pe 1 fila, Cerere de convertare a
valutei straine nr. 59 din 19 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
60 din 19 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 58 din 19
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 61 din 19 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 62 din 20 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 63 din 20 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 64 din 20 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
65 din 20 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 66 din 23
decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 67 din 23 decembrie 2013,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 68 din 23 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 71 din 24 decembrie 2013, pe | fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 71 din 24 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 70 din



24 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 69 din 24 decembrie
2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 72 din 24 decembrie 2013, pe I fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 74 din 26 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 73 din 26 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 75 din 27 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 76 din
27 decembrie 2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 77 din 30 decembrie
2013, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 78 din 30 decembrie 2013, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 01 din 09 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 02 din 09 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
05 din 10 ianuarie 2014, pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 04 din 10 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 03 din 10 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 06 din 13 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 07 din 13 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
08 din 13 ianuarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 11 din 14 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 10 din 14 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 09 din 14 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 13 din 15 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
12 din 15 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 14 din 15 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 16 din 16 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 15 din 16 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 18 din 17 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
17 din 17 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 19 din 17 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 21 din 20 ianuarie 2014, pe 1 fila;
Cerere de convertare a valutei straine nr. 20 din 20 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare
a valutei straine nr. 23 din 21 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr.
22 din 21 ianuarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 24 din 22 ianuarie
2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 25 din 22 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere
de convertare a valutei straine nr. 26 din 23 ianuarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a
valutei straine nr. 27 din 23 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 28
din 24 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 29 din 24 ianuarie 2014,
pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 31 din 27 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 30 din 27 ianuarie 20 I 4, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 33 din 28 ianuarie 2014, pe 1 fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 32 din 28
ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 35 din 29 ianuarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 34 din 29 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 36 din 30 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 37 din 30 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 38 din 31
ianuarie 20 I 4, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 39 din 31 ianuarie 2014, pe 1
fila, Cerere de convertare a valutei straine nr. 40 din 31 ianuarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 43 din 03 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 41 din 03 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 42 din 03
februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 45 din 04 februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 46 din 04 februarie 2014, pe I fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 44 din 04 februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 48 din 05 februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 47 din 05
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 49 din 05 februarie 2014, pe 1



fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 51 din 06 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 50 din 06 februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 53 din 06 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 54 din 06
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 52 din 06 februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 58 din 07 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 55 din 07 februarie 2014, pe I fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 57 din 07 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 56 din 07
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 59 din 10 februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 60 din 10 februarie 2014, pe I fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 61 din IO februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 62 din 10 februarie 2014 pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 64 din 11
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 66 din 11 februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 63 din 11 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de
convertare a valutei straine nr. 69 din 13 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei
straine nr. 70 din 13 februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 66 din 12
februarie 2014, pe 1 fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 67 din 12 februarie 2014, pe 1
fila; Cerere de convertare a valutei straine nr. 68 din 12 februarie 2014, pe 1 fila; procedura de
executare nr.103-708/2013 din 14 noiembrie 2013; procedura de executare nr.103-725/2013 din
17 decembrie 2013; procedura de executare nr.103-610/2014 din 03 februarie 2014; copia
autentificata a procesului-verbal de audiere in calitate de banuit a lui ***** din 20.01.2017 - pe 4
file; copia autentificatd a procesului-verbal de audiere suplimentara in calitate de banuit a lui
*adk* din 23.01.2017 - pe 5 file; copia autentificatd a procesului-verbal de audiere in calitate de
banuit a lui ***** din 20.01.2017 - pe 4 file; procesul-verbal de audiere in calitate de martor a
Iui Slobozeanu-Céus Elizaveta din 27.12.2017 - pe 3 file; procesul-verbal de audiere in calitate
de martor a lui Ceban Ludmila din 18.01.2017-pe 2 file; CD-R de model ,,Verbatim”; extrasul
frontierei de stat privind traversarile efectuate de executorul judecatoresc Zmeu Nicolae in
perioada 01.01.2014 - 31.12.2016 - pe o fild; copiile autencice a procedurii de executare nr.103-
698/2014 din 16 decembrie 2014, ridicatd la 08 mai 2015 de la executorul judecatoresc Nicolae
Zmeu, pe 52 file; copia autentici a Incheierii executorului judecitoresc Zmeu Nicolae, emisi la
27 martie 2015 cu nr.103-120 privind interdictia IFS Taraclia de a elibera facturi fiscale si de
expeditie intreprinderii SC ,,Carne Sud” SRL, ridicata la 16 octombrie 2015 de la directorul SC
,,Carne-Sud” SRL Pascova Maria; urmeaza sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, insa poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei Evgheni Bancov
Judecatorii Andrei Scripcenco

Inga Gorlenco






