CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-588/2013 Judecatori: Purici Gh.

DECIZIE

In numele Legii

16 octombrie 2013 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Nicolaev Mihail
Judecatorii Burdeniuc Ruslana, Rotaru Ala
Grefiera Cebotari Victoria

Cu participarea :
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Guriev lurie

a judecat in sedintd publica in instanta de apel apelul declarat de procurorul in Procuratura Seniciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa lon, si apelulcomun al
inculpatului xxxxNUMExxxx xxxxCUSTOM1xxxx si avocatul Onica B., impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 19 iulie 2013.

Procedura de citare a fost executata legal.
Procurorul participant la judecarea cauzei a sustinut apelul procurorului in sensul declarat, si a solicitat respingerea apelului declarat de catre inculpat ca nefondat.

Inculpatul xxxxNUMExxxx. si avocatul care i asistd au solicitat respingerea apelului procurorului, cit priveste apelul personal — s& fie mentinutd condamnarea cu
aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 09.10.2013 — 23.10.2013.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,
CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Soroca din 19. 07. 2013,

xxxXNUMExxxx, a.n. xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si locuitor in or.Soroca str. xxxxORAS_SATxxxx xxxxORAS_SATxxxx,
casatorit, studii superioare, nesupus militar, cetatean al Republicii Moldova, anterior judecat si condamnat prin sentinta judecatoriei
Soroca din 20.06.1995 in baza art.93 alin.(1) CP la 2 ani munca corectionald cu retinerea din salariul lunar a 10% in folosul statului,
prin sentinta judecatoriei Soroca din 23.12.2004 in baza art.xxxxORAS_SATxxxx4 alin.(2) lit.c), 79, 90 CP la amenda in marime de
150 unitati conventionale si 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pe un termen de proba de 1 an (antecedentele penale stinse),

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.xxxxORAS_SATxxxx4 alin.(1) CP la 4 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 (una mie) unitéati conventionale —
20 000 (douazeci mii) lei, si cu aplicarea prevederilor art.79 CP fara privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate. In baza art.90 CP — s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 2 ani.

Corpurile delicte:

<!-[if IsupportLists]-->- <I--[endif]-->tampon de vata sterila cu care au fost colectate mostre de pe mina dreapta a luxxxxNUMExxxx I. la 13.01.2012; tampon de vata
sterild cu care au fost colectate mostre de pe mina stingd a luxxxxNUMExxxx . la 13.01.2012; o pereche de manusi sterile si ambalajul acestor manusi, folosite la
colectarea mostrelor de pe minile luxxxxNUMExxxx |. la 13.01.2012; restul vatei sterile si ambalajul acesteia folosite la colectarea mostrelor de pe miinile
luxxxxNUMExxxx I. la 13.01.2012; o pereche de manusi sterile si ambalajul acestor manusi, folosite la efectuarea perchezitiei corporale a luxxxxNUMExxxx |. la
13.01.2012; o pereche de manusi sterile si ambalajul acestor manusi, folosite la efectuarea cercetarii la fata locului la 13.01.2012, impachetate si sigilate in pachetul
cu nr.1, care se pastreaza la cauza penald, s-a dispus a fi nimicite dupa raminerea sentintei irevocabile;

<I-[if IsupportLists]-->- <I--[endif]->0 bucata de penoplast de culoare alba, sub care au fost depistati banii in suma de 100 dolari SUA, ridicata in cadrul cercetarii la
fata locului din 13.01.2012, impachetata si sigilatd in pachetul cu nr.6, care se pastreaza la cauza penald, s-a dispus a fi nimicite dupa raminerea sentintei
irevocabile;

<!-[if IsupportLists]-->- <l--[endif]-->0 bancnota cu valoarea nominala de 100 (una suta) dolari SUA, seria KB, nr.73390480 B, impachetata si sigilata in pachetul cu
nr.4, care se pastreaza la cauza penald, s-a dispus a se trece ca venit la stat, dupa raminerea sentintei irevocabile;

<I-[if IsupportLists]-->- <l-[endif]-->cererea lui xxxxCUSTOM1xxxx E.; copia buletinului de identitate alui xxxxCUSTOM1xxxx E.; copia certificatului medical nr.69,

eliberat la 12.01.12 de IMSP Spitalul r-I Soroca ,,A.Prisacari’; copia permisului de conducere a lui xxxxCUSTOM1xxxx E., registrul de evidentd a eliberarii
legitimatiilor; ordinul de incasare a numerarului nr.19791821 din 02.01.2012, impachetate si sigilate in pachetul cu nr.2, care se pastreaza la cauza penala, s-a
dispus a fi restituite Inspectoratului ,,Intehagro” Soroca, dupa raminerea sentintei irevocabile;

<!-[if IsupportLists]-->- <l-[endif]-->certificat de tractorist-mecanic seria BTM, nr.068690, eliberat de inspectoratul ,,Intehagro”Soroca, la 13.01.2012, pe numele lui
xxxxCUSTOM1xxxx E., impachetat si sigilat in pachetul cu nr.3, care se pastreaza la cauza penald, s-au dispus a fi transmise lui xxxxCUSTOM1xxxx E. dupa
raminerea sentintei irevocabile;

<!I-[if lsupportLists]-->- <l--[endif]->pantaloni de culoare neagra, ridicati de la xxxxNUMExxxx., conform procesului-verbal de ridicare din 13.01.2012, impachetate si
sigilate in pachetul nr.5, care se pastreaza la cauza penala, sa dispus a fi transmise luxxxxNUMExxxx |., dupa raminerea sentintei irevocabile;
<!-[if !supportLists]-->- <l-[endif]-->purtator de informatie de tip DVD-R nr.1 de model ,,NANOTEX’, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine copia

nregistrarilor de imagini a actiunilor de urmarire penala din 13.01.2012; CD-R (Compact Disc Recordable) de model ,,EXTREME”, numerotat cu nr.1, cu capacitatea



memoriei de 700 MB ce contine inregistrarile comunicarilor interceptate intre xxxxCUSTOM1xxxx E. $xxxxNUMExxxx I. din 13.01.2012; CD-R (Compact Disc
Recordable) de model ,,EXTREME”, numerotat cu nr.2, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine copia inregistrarilor comunicarilor interceptate intre
xxxXCUSTOM1xxxx E. sxxxxNUMExxxx |. din 13.01.2012, s-a dispus a se pastra la cauza penala.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut ca, xxxxNUMExxxx., activind in functia de inginer principal ,,Intehagro” pe r-nul Soroca,
numit conform ordinului nr.5-P din 04 noiembrie 1999, fiind persoana cu functie de raspundere, investit in virtutea functiei detinute cu atributii de examinare a cunostintelor si
eliberarea certificatelor de tractorist-mecanic, incepind cu 11.01.2012 prin extorcare sub pretextul grabirii indeplinirii unor actiuni ce {in de obligatiile sale de senviciu exprimate
prin eliberarea in ascurt timp a permisului de conducere a tractorului pe numele lui xxxxCUSTOM1xxxx Eugeniu Gheorghe, a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin in
suma de 100 dolari SUA, care conform cursului oficial a BNM din 13.01,2012 constituiau 1188,96 lei, si pe care i-a primit de la xxxxCUSTOM1xxxx E. la 13.01.2012 in jurul
orelor 11:40, in holul Inspectoratului de Stat pentru Supravegherea Tehnicii ,,Intehagro” pe r-nul Soroca, amplasat in or. Soroca str.Gh.Asachi 1, totodata eliberind certificatul
de tractorist-mecanic seria BTM, nr.068690, pe numele lui xxxxCUSTOM1xxxx E.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel procurorul in Procuratura Seniciului Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa I., care, drept motiv invoc& numirea unei pedepse
prea blinde in partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 79 CP prin inlaturarea pedepsei complimentare obligatorii. Considera ca instanta de fond nejustificat a aplicat art.79
CP. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei cu rejudeacarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care xxxxNUMExxxx. sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art.xxxxORAS_SATxxxx4 alin.(1) CP cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1200 unitati conventionale, si cu privarea de dreptul de a exercita functia in timpul careia a comis infractiunea incriminata pe un
termen de 3 ani. In conformitate cu art.90 CP, executarea pedepsei cu inchisoarea s fie suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

La fel, impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpatul xxxxNUMExxxx. si avocatul Onica B. in sustinerea apelului, ei invoca faptul, ca la materialele dosarului nu
sunt suficiente dovezi care ar demonstra vinovatia, iar cele prezentate de catre procuror si existente in dosar contravin prevederilor art.94 CPP. Prin urmare, apelantii solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Judecind apelurile declarate, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate in baza materialelor dosarului, precum si motivelor invocate, audiind participantii la proces,
Colegiul penal ajunge la urmatoarea concluzie.

in primul rind Colegiul mentioneaza c& instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia luxxxxNUMExxxx I. in baza art.xxxxORAS_SATxxxx4 alin.(1) CP,
in concordanta deplina cu probele administrate, in baza principiului contradictorialitatii, amplu analizate si just apreciate.

Astfel, declaratiile martorilor xxxxCUSTOM1xxxx E., Valuta V. si Nistrean R., procesele-verbale de primire a denuntului, marcare a bancnotelor, examinare a documentelor,
perchezitie corporald, cercetare la fata locului, interceptarii si inregistrarii comunicarilor, raportul de expertiza nr.123 din 19.01.2012, impreuna cu alte probe administrate de
instanta de fond, au fost apreciate corect de aceasta.

Probele indicate sunt pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala.
Mai mult, in ledinta instantei de apel inculpatul a declarat ca este deacord cu sentinta adoptatd, rugind sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloae de transport.

Prin urmare, nu exista temei pentru admiterea apelului comun declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx. si awocatul Onica B., rejudecarea cauzei in ordine de apel si
adoptarea unei noi hotariri de achitare.

Cit priveste apelul declarat de procurorul in Senviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Pripa I., acesta urmeaza la fel sa fie respins ca nefondat.

Potrivit dispozitiei art.75 CP ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motiwl acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”.

Dupa cum se observa din materialele cauzei penale inculpatul xxxxNUMExxxx. a fost declarat vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de de art.xxxxORAS_SATxxxx4
alin.(1) CP cu numirea pedepsei 4 ani inchisoare si amenda in marime de 1000 unitati conventionale, iar conform art.79 CP fara aplicarea pedepsei complimentare obligatorii -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activtate. In baza art.90 CP a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 2 ani.

Neaplicarea pedepsei complimentare obligatorii a fost motivata prin existenta circumstantelor atenuante exceptionale.
in conformitate cu art.78 alin.(5) CP, pedeapsa poate fi aplicata in ordinea previzuta de art.79 CP, daca existé circumstante atenuante exceptionale.

Din sentinta criticata rezultad ca in calitate de circumstasnte atenuante exceptionale pentru neaplicarea pedepsei complementare instanta de fond a constatat existenta la
intretinerea inculpatului a doi copii minori si a parintelui ce sufera de maladie, tintuit la pat.

Colegiul penal sustine argumentarea neaplicarii pedepsei complinmentare obligatorii descries in sentinta.

Autorul apelului sustine ca fapta savirsita de inculpatul xxxxNUMExxxx. prezinta un pericol social sporit, acesta a profitat de functia pe care o ocupa, iar anterior a fost
condamnat pentru o fapta similara.

ins 3, solutia de a nu-l priva pe inculpat de dreptul de a ocupa functia a fost adoptaté de instanta de fond in baza materialelor dosarului tinind cont de gravitatea faptei
savirgite, persoana acestuia si circumstantele cauzei care atenuiaza raspunderea. xxxxNUMExxxx. a pretins si a primit de la xxxxCUSTOM1xxxx E. suma de 100 doalari
SUA, ce nu i se cuvin. Pedeapsa de 4 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art.90 CP, si amenda in marime de 1000 unitati conventionale (20 000 lei) este suficienta pentru
corectarea lui, corespunde gradului prejudiciabil al faptei savirsite, inclusiv si va atinge scopul restabilirii echitéatii sociale.

Totodata, invocarea motiwlui ca Cucicov a fost anterior condamnat, inclusiv pentru corupere pasiva, nu poate seni ca argument in folosul apelului declarat. La momentul
comiterii infractiunii date — 13 ianuarie 2012, antecedentele penale erau stinse, iar conform art.111 CP, in aceste conditii persoana se considera ca neavind antecedente
penale.

Prin urmare, la judecarea apelului nu au fost constatate motive care ar senvi drept temei pentru casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Tn conformitete cu art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul comun declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx si avocatul Onica B., si apelul declarat de catre procurorul in Seniciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Pripa lon, impotriva sentintei judecatoriei Soroca din 19 iulie 2013, sentintad pe care o mentine.



Prezenta decizie este executorie, dar poate fi atacatd curecurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii.

Decizia motivatd pronuntata in sedinta publica la data de 23 octombrie 2013.

Presedinte - judecator : Nicolaev Mihail
Judecatori : Burdeniuc Ruslana

Rotaru Ala



