Dosarul nr.1-23130203-32-1-11092023 (1-198/23)

SENTINTA

In numele Legii
12 decembrie 2023 or. laloveni
Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Alexeeva Viorica
Grefieri Mereacre Sabina
Cu participarea:
Procurorului Chirpii Carina , Barbuta Dumitru
Apdratorului inculpatului Cujba Veaceslav

a judecat In sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala,
cauza penala privindu-1 pe

kAdckk nascut **F*** cetatean al R.Moldova, nascut si domiciliat in raionul Hincesti, sat.
Draguseni, casatorit, fara persoane la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, nesupus militar,
studii medii, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, posesor al limbii de stat,
pe cauza datd nu s-a aflat in stare de retinere sau de arest, anterior nejudecat

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.
Cauza penald parvenita in instanta de judecata la 11 septembrie 2023

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului ***** vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art.325 alin. (1) Cod penal al RM si prin prisma art. 364/1 Cod de
procedura penala, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 1n penitenciar
de tip semiinchis, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amendi in marime de 2000 u.c. In
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a suspenda, conditionat pe o perioada
de probatiune de 1 an. A incasa din contul inculpatului cheltuielile de judiciare in suma de
1820,00 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare. Corpurile delicte: doud bancnote cu nominalul
de 200 lei, recunoscute prin ordonanta din 25.07.2023 transmise spre pastrare temporara
Serviciului Fisacl de Stat, a le trece in contul statului.

Avocatul inculpatului ***** Cujba Veaceslav a pledat pentru aplicarea unei pedepse
minime sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 luni si cu amenda in marime de 1500 u.c.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penald,
instanta,-

constata:

1. ***%*]a data de 20 martie 2023, aproximativ in jurul orelor 13:40, deplasandu-se la volanul
automobilului de model "OPEL” cu n/i FTI 677, pe traseul R-3 Chisindau-Hincesti km 11, a
depasit limita de viteza admisad pentru portiunea datd de traseu, fapt pentru care a fost stopat
de ofiterii de politie INSP ai IGP a MAI, Dorin Roibu si Marcel Seremet. Astfel, ofiterii de



politie mentionati supra avand calitatea de persoane publice conform art. 123 alin.(2) din
Codul penal, fiind implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a
circulatiei rutiere pe teritoriul raionului laloveni, dupd stoparea automobilului de model
»OPEL” cu n/i FTI 677, s-au prezentat conform procedurii si i-au adus la cunostinta
conducatorului auto *****faptul ca a ignorat prevederile p.41.1 (b) indic. 3.27 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a comis astfel o contraventie prevazuta de art. 236
alin. (1) din Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi Intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventia constatatd. Astfel, dupa solicitarea de catre ofiterul de patrulare
Dorin Roibu, a actelor de identificare a mijlocului de transport si a permisului de conducere
de la conducatorul auto *****acesta a transmis ofiterului de patrulare permisul de conducere
pe care il detinea asupra sa, actionand totodatd cu intentie directd, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterilor de politie Dorin
Roibu si Marcel Seremet de-a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe
numele sdu proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la art. 236 alin. (1) din Codul
contraventional, oferind Iui Dorin Roibu, bani ce nu i se cuvin, si anume doud bancnote cu
nominalul a cate 200 lei MD fiecare, in total suma de 400 lei MD, comunicandu-i acestuia ca
mijloacele banesti sunt pentru a putea continua deplasarea mai departe, pe motiv ca se
grabeste si de a nu-i fi Intocmit proces-verbal contraventional, pentru contraventia comisa,
iar la observatia lui Dorin Roibu de asi lua banii inapoi cad fapta riscd o pedeapsa penala,
*adek* si-a continuat actiunile si a rdspuns ca tine cate 200 lei pentru fiecare.
In cadrul sedintei de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul **%*%*
fiind asistat de catre aparatorul sdu Cujba Veaceslav, a declarat personal, prin inscris
autentic, cd recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acestora, ca
probele le cunoaste, intelege continutul lor si ca nu are obiectii asupra acestora, cerand ca
judecatd sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu
solicitd administrarea de noi probe.
Instanta de judecatd, analizdnd cererea inculpatului sustinutd de aparatorul lui si ascultand
opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, constatind ca din probele administrate in cursul urmaririi penale,
care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite,
precum si cd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin incheierea protocolara din 27.11.2023 a dispus admiterea
cererii acestuia cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.
In cadrul cercetirii judecatoresti inculpatul ***** fiind audiat conform regulilor de audiere a
martorului, a declarat in esentd ca, la data de 20 martie 2023 a suportat o interventie
medicald, si revenind spre casd, a fost stopat de colabratorii de politie, din motiv ca se
deplasa cu o viteza ce depaseste 60km/h. Astfel, a hotarit ca va achita amenda pe loc, din
acest motiv a luat suma de 400 lei, a cite 200 lei fiecare banconotd si le-a pus-o in
automobilul colabratorilor de politie. Recunoaste cd a gresit, sincer se caieste si solicitd sa-i
fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda.
Pe langa faptul ca, inculpatul ***** a recunoscut vina, vinovatia acestuia se confirma si
prin probele administrate In faza de urmarire penald, recunoscute de catre inculpat, si
anume:

- declaratiile martorului Seremet Marcel Gheorghii, care fiind audiat a declarat ca



activeaza in calitate de subofiter superior al INSP, acesta a fost implicat Tn serviciul de
patrulare pe teritoriul raionului laloveni la data de 20.03.2023, de la ora 07:00 pina la 19:00,
impreuna cu colegul sau de serviciu Roibu Dorin, cu autopatrula de serviciu Dacia Duster cu
n/i MAI 9895. La 20.03.2023, aproximativ orele 13:40, aflandu-se pe traseul R-3 km11
Chisinau-Hincesti, a stopat automobilul de model ”"Opel Astra” cu n/i FTI 677 pentru
incdlcarea limitei de viteze pe portiunea de traseu. S-a apropiat de automobilul dat, s-a
legitimat si le-a comunicat motivul stoparii, prezentandu-le proba fixata cu aparatul de
masurat viteza , TrueCam”. A solicitat actele, la care i-a fost prezentat buletinul de identitate
MD si permis de conducere italian eliberate pe numele lui *****_ Tn calitate de pasagerd se
afla Enache Viorica. In continuare a rugat colegul de serviciu sd intocmeascd un proces-
contraventional, la care el a revenit pe traseu si a continuat serviciul cu aparatul ,,TrueCam”.
La scurt timp s-a apropiat ***** si 1-a intrebat ,poate ne intelegem”, la care el i-a
comunicat ca o sa primeasca amenda si o sa se deplaseze in continuare. La nici o minuta
dupa discutie cu ultimul a observat ca a iesit colegul sau din automobil si i-a comunicat
despre faptul ca cet.*****i-a aruncat pe mapa unde scria procesul-contraventional, suma de
400 lei, fiind doua bancnote cu nominalul de 200 lei, astfel colegul sau a efectuat apel la
Serviciul Unic 112 si a sesizat organele despre infractiunea data. (f.d. 12-13)

- declaratiile martorului R***** care fiind audiat a declarat cd, activeaza in calitate
de ofiter al INSP. El a fost implicat Tn serviciul de patrulare pe teritoriul raionului laloveni la
data de 20.03.2023, de la ora 07:00 pina la 19:00, impreuna cu colegul sau de serviciu Roibu
Dorin, cu autopatrula de serviciu ”“Dacia Duster” cu n/f MAI 9895. La 20.03.2023, aproximativ
13:40, aflandu-se pe traseul R-3 km 11 Chisinau-Hincesti, colegul sau Seremet Marcel, a
stopat automobilul de model Opel Astra cu n/i FTI 677 pentru incalcarea regulilor rutiere si
anume Tincalcarea normelor de viteza pe portiune traseului dat. Colegul le-a prezentat
aparatul de masurat viteza ,TrueCam” pentru a face cunostintda cu motivul stoparii si
incalcarea regulilor de circulatie. La volanul automobilului ,Opel” s-a dovedit a fi cet.
***k**care s-a identificat Tn urma actelor prezentate si ca pasagera pe bancheta din fata era
Enache Viorica. In continuare colegul Seremet Marcel i-a comunicat si intocmeascd un
proces-contraventional referitor la incalcarea limitei de viteze. In timp ce se afla pe bancheta
din fata dreapta, in automobilul de serviciu, s-a apropiat cet. ***** sj j-a aruncat doua
bancnote cu nominalul de 200 lei, pe mapa unde intocmea procesul-contraventional, unde i-
a comunicat ,iaca tineti cite 200 lei de fiecare”. in acel moment el l-a preintampinat c
poartd raspundere penala. El a pus mapa cu banii deasupra pe bancheta din fata, la care a
coborat din automobilul de serviciu si a sesizat despre infractiunea data la Serviciul Unic
112.

- Fiind audiat suplimentar in calitate de martor, R***** a3 comunicat ca isi sustine
declaratiile facute anterior. Referitor la intrebarile adresate poate comunica urmatoarele, ca
la data de 20.03.2023, aproximativ ora 13:40, activand in serviciu de patrulare pe traseul R-3
km 11 Chisinau-Hincesti, fiind stoptat de catre colegul Seremet Marcel, automobilul de
model "Opel Astra” cu n/i FTI 677, condus de catre cet. ***** pentru depdsirea limitei de
vitezd cu 13 km/h, in raza indicatorului ,vitezd maxima admisa - 50 km/h”, ultimul s-a
apropiat de el in timpul Intocmirii procesului-contraventional conform art. 236 alin. (1) si i-a
oferit suma de 400 lei pentru a nu isi exercita In mod corespunzator obligatiile de serviciu, la
care el 1-a preintampinat ca este pasibil de raspundere penala, iar ***** a devenit insistent.



Prin urmare a reactionat si a sesizat organele competente despre infractiunea data. A
mentionat cd, momentul intocmirii procesului-contraventional si momentul punerii sumei
banesti in suma de 400 lei de catre cet. *****pe mapa unde scria, a fost inregistrat video de
catre bodycamera sa personald de model ,,Boblov”, dar din careva motive tehnice, video-ul
dat a disparut din memoria camerei in timpul conectarii ei la notebook-ul sdu personal.
Preda camera sa personala pentru efectuarea expertizei in vederea restabilirii informatiei.
(f.d.14-15, 20-21)

- declaratiile martorului *****care a comunicat ca locuieste peste hotarele RM si
anume in Italia orasul Padova, impreund cu sotul ***** sj fiul Enache Tudor. In continuare
poate comunica, ca la data de 19.03.2023, impreuna cu sotul au revenit in RM. La data de
20.03.2023, impreund cu sotul au inchiriat un automobil de model ,Opel Astra” cu n/i FTI
677, de la o companie din mun. Chisinau. Astfel, au hotarat sa se deplaseze in r-nul Hincesti
si anume 1n satul Dragusenii Noi, unde le este viza de domiciliu. Aproximativ la orele 13:40,
deplasandu-se pe traseul R-3 Chisindau-Hincesti, au fost stopati de catre colaboratorii de
politie, pe motivul incdlcarii regulilor de circulatie. Acestia au prezentat aparatul de masurat
viteza, Tn continuare sotul a coborat din automobil si a plecat in directia automobilului de
serviciu al colaboratorilor de politie. La scurt timp, a iesit din automobil, s-a apropiat de ea,
sotul ***** sj i-a comunicat ca a oferit suma de 400 lei, in schimbul neintocmirii procesului
contraventional, din lipsa de timp pentru a-l achita, iar colaboratorii de politie 1-au
preintdmpinat despre faptul cd comite o infractiune si sunt obligati sa sesizeze despre faptul
dat organele competente. La fel, sotul sau i-a comunicat ca deja este necesar sa astepte
pana la apropiere grupei operative, pentru inregistrarea cazului. (f.d. 24)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.03.2023, cu plansa fotografica,
actiune procesuala in cadrul careia a fost supus cercetarii automobilul de serviciu al
Inspectoratului National de Patrulare cu numerele de inmatriculare MAI 9895 si in cadrul
careia au fost ridicate doua bancnote cu nominalul de 200 lei; (f.d. 6-11)

- procesul-verbal de ridicare din 20.03.2023, actiune procesuala prin care de la
ofiterul INSP R***** 3 fost ridicata copia procesului verbal cu privire la contraventie
MAI05936780 din 20.03.2023. (f.d. 17-19)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.07.2023, prin care a fost
examinate doua bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare.(f.d. 64-65)

La aprecierea actiunilor inculpatului mentionate mai sus, instanta de judecatd considerad
necesar de retinut prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedura penala conform caruia, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod procedura penald, foate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1), (3), (4) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar



10.

11.

toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Analizand probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilittii, si veridicitatii,
precum si toate Tn ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecata,
conchide cd vinovatia inculpatului ***** de savarsirea faptei prejudiciabile este dovedita
integral, si califica aceastd fapta ca infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,,corupere activa, adica darea personal, unei persoane
publice, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale contrar
acesteia”.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald al RM, instanta hotardste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate 1n sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penald al RM - sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovétia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate in instanta de
judecata.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activd il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild
cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice striine.
Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile serviciile, privelegiile, avanatajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formd ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanie publice
strdine.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta prejudiciabila
exprimatd doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: -promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin. -oferirea unei persoane
publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
formd, ce nu i se cuvin.-darea unei persoane publice ori unei persoane publice striine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savirsirea

actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica
straina nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista
atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza Tnaintea ndeplinirii
actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie
sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice
sau unei persoane publice straine, nu se cuvin, ci reprezinta contraechivalentul pentru a-1
determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.
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Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila care a
implinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activa se savirseste numai cu intentie
directa, faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau
o da unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu i se cuvin, ci reprezinta
contra echivalentul pentru a-l determina sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe
care le reprezinta.

Astfel, se impune precizarea ca inculpatul ***** este subiect a infractiunii investigate,
avand varsta stabilita de legea penala pentru tragerea la raspundere penald, nefiind lipsit
sau limitat in capacitatea de exercitiu.

Din toate probele administrate in cauzd, instanta retine ca starea de fapt este cea aratata in
actul de sesizare. Astfel, actiunile ilicite a lui ***** au fost manifestate prin dare a
mijloacelor banesti in suma de 400,00 lei angajatului Politiei INSP ai IGP a MAI, pentru a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sdau proces-
verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1) Cod contraventional.

Reiesind din faptul c3, inculpatul ***** a recunoscut vina, a declarat prin Tnscris autentic,
anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, a
solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor administrate in faza de urmarire penala si
nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa urmeaza a fi stabilita cu aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, care prevede ca, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevdzute la
art.1817--182, 239-240, 2421, 2422, 256, 324-335%, 370 si a solicitat ca judecata sd se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
pdtrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare.
Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei
infractiuni, i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a codului penal.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in mdrime de la 2000 la 4000 unitdti
conventionale, iar persoana juridicG se pedepseste cu amendd in mdrime de la 6000 la
10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 80 alin. (2) Cod penal, instanta de judecatad stabileste
noile limite minime si maxime a pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu care
va opera la stabilirea pedepsei, si anume, inchisoare de la 3 luni pina la 4 ani 6 luni cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale

Acuzatorul de stat a indicat c3a, inculpatul ***** este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal. Atrage atentia ca inculpatul a contribuit la
examinarea mai rapida a cauzei penale, in acest sens a formulat o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, a recunoscut integral vinovatia in comiterea
faptelor incriminate fird a solicita administrarea de probe noi. in limita prevederilor art. 325
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal solicitd de a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea amenzii In marime de 2000 unitati
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conventionale. Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a solcitat suspendarea
conditionata a pedepsei pe un termen de 1 ( unu ) ani. Cu referire la cheltuielile judiciare Tn
marime de 1820 lei, solicita de a dispune Tncasarea acestora din contul inculpatului.
Aparatorul a indicat ca, inculpatul ***** este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal. A mentionat cd acesta a recunoscut integral vinovatia, nu a
solicitat administrarea de noi probe, este la prima abatere, anterior nu a fost judecat. Astfel
considera ca, faptele expuse ofera premisa de a aplica o pedeapsa in limita minima. La fel
solicita aplicarea unei pedepse non privative de libertate, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului ***** instanta va tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume, limitele speciale ale
pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal
infractiunea comisa de *****face parte din categoria celor grave, de forma vinovatiei dar si
de reducerea limitei maxime de pedeapsa prevdzute de lege, in conformitate cu art. 80!
alin. (2) Cod penal, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptelor, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului *****instanta a stabilit cainta sincera.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului instanta nu a stabilit.

Conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Prin urmare, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform revendicarii inculpatul ***** anterior nu a fost atras la raspundere penal3, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla astfel, reiesind din circumstantele
cazului, inculpatul ***** 3 recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penal3, s-a
cait sincer in comiterea celor incriminate, anterior nu a fost condamnat, desi infractiunea
comisa face parte din categoria celor grave, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta
de judecata considera rational de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3(trei) luni, cu amenda in marime de 2000 (douda mii) unitati conventionale, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si
libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, /a stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, v-a ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
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termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care I-a fixat,
condamnatul nu va savdrsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupd caz, a termenului de probd, va indreptdti increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd
organele competente, iar asupra comportdrii militarilor - comandamentul militar respectiv.
Tn context, avand in vedere cd ***** s-3 prezentat in sedintele de judecatd, a recunoscut
vina, s-a cadit de cele comise, tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta considera ca
pentru a restabili echitatea sociala si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, este necesar de a- i stabili pedeapsa cu inchisoare cu
aplicarea art. 90 Cod penal. Respectiv, nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa reala
a inchisorii, stabilindu-i un termen de probatiune de 1 (un)an.

Raportand cele mentionate la speta examinata, se conchide ca asigurarea scopului pedepsei
si anume corectarea si reeducarea condamnatului este posibil de asigurat prin aplicarea
pedepsei cu suspendarea executarii acesteia.

Temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, instanta de judecata nu a constatat.
Conform art. 227 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: pldatite sau care urmeazd a fi pldtite martorilor, pdrtii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducdtorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeazd a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd
legea nu prevede altd modalitate.

Potrivit art. 228 Cod procedura penald, in modul prevazut de legea procesuald penald, din
sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de cdtre
martori, partea vdtdmatd, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai pdrtii vatdmate, ai pdrtii civile: cheltuielile facute
in legdturd cu prezentarea la citare in organul de urmdrire penald si in instantd, cheltuielile
de cazare; salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; cheltuielile
de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizdrii lor in cadrul
actiunilorprocesuale la cererea organului de urmdrire penald sau a instantei. Organele,
mtreprmderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sd pdstreze salariul mediu
pentru toatd perioada de timp in care partea vatdmatd, reprezentantul ei legal, asistentul
procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul, expertul, martorul au participat in
procesul penal la citarea organului de urmdrire penald sau a instantei. Expertului si
specialistului Ii se recupereazd, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care au
fost utilizate pentru executarea insdrcindrii respective. Expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensd pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cind
le-au executat in cadrul unei insdarcindri de serviciu.

Cheltuielile suportate depersoanele mentionate la alin.(1) vorfi recuperate la cererea
acestora in baza unei hotdriri a organului de urmdrire penald sau a instantei in mdrimea
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stabilitd de legislatia in vigoare.

in conformitate cu art. 229 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducdtorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat
care acordd asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicatd
pedeapsd, precum si de persoana in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare.

Urmare celor mentionate, instanta considera faptul ca cheltuielile de judecata in marime de
1820,00 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
1381 din 24.07.2023 urmeaza a fi achitate de inculpatul ***** in contul statului. Avand in
vedere ca la momentul derularii actiunilor de urmarire penala, aceste cheltuieli au fost
suportate de stat, iar procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, si in
situatia in care, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

in conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, in cadrul solutionarii
cauzei in fond, instanta hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta din 25.07.2023 s-a dispus de a recunoaste in calitate corpuri delicte — 2
bancnote cu valoarea nominala de 200 lei fiecare.

Potrivit art. 106 alin (2) Cod penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Astfel instanta de judecata va dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, confiscarea n beneficiul statului a corpurilor delicte si anume: 2 bancnote cu
valoarea nominald de 200 lei fiecare, care au fost transmise prin actul nr. 86 din
02.08.2023, coletul nr. 14 la primire-predare la pastrare temporara de catre Serviciul Fiscal
de Stat a bunurilor recunsocute drept corpuri delicte si/sau bunurile puse sub sechestru de
la Inspectoratul de Politie laloveni. (f.d. 71)

in conformitate cu prevederile articolului 175 alin. (3), pct. 10) Cod de procedura pentru a
asigura executarea efectiva a pedepsei, se aplica inculpatului *****masura preventiva-
obligarea de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 80, 106, 325 alin. (1) Cod penal,
art. art. 162,175, 3641, 385, 392-394, 396, 397 Cod de procedura penald, instanta de
judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste ***** nascut la ***** [DNP ***** vinovat de comiterea infractiunii

prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, si In baza normei mentionate, cu
aplicarea art. 80! alin. (1) CP, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3(trei) luni,
in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale



Se suspenda conditionat executarea pedepsei aplicata lui ***** nascut la ***** in baza
art. art. 325 alin. (1) Cod Penal, conform art.90 Cod penal, fixdndu-i-se un termen de proba de 1
(un) an.

Controlul asupra comportarii lui ***** nascut la ***** in termenul de proba se pune in
seama organului de probatiune din raza teritoriala a domiciliului acestuia.

Pand la data cand sentinta va deveni definitiva, pentru asigurarea punerii in executare a
pedepsei cu inchisoarea, se aplicd in privinta lui ***** nascut la ***** masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, cu remiterea pentru executare Inspectoratului de Politie din raza de
domiciliu a inculpatului.

Termenul executdrii pedepsei aplicate inculpatului ***** urmeaza a fi calculat din data
intrdrii In vigoare a prezentei sentinte.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, se confisca in beneficiul statului

corpurile delicte si anume: 2 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare, care au fost
transmise prin actul nr. 86 din 02.08.2023, coletul nr. 14 la primire-predare la pastrare
temporara de catre Serviciul Fiscal de Stat a bunurilor recunsocute drept corpuri delicte si/sau
bunurile puse sub sechestru de la Inspectoratul de Politie laloveni, la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte.

Se admite cererea acuzatorului de stat procuror in Procuratura laloveni,— Barbuta Dumitru
privind incasarea din contul inculpatului *****a cheltuielilor de judecata suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-1381.

Se incaseazd de la inculpatul ***** in beneficiul statului, cheltuielile de judecatd suportate
pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-1381, in sumad de
1820 (una mie opt sute douazeci),00 lei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin intermediul
judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedinteli,

Judecatorul (semnatura) Alexeeva Viorica

Copia corespunde originalului
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