Dosarnr. 1-17/2026

nr. PIGD 1-25039541-09-1-06022026

25 mai 2026

Judecatoria Bal

SENTINTA
In numele Legii
or. Falesti

ti, sediul Falesti,

in urmatoarea componenta:

presedinte de s

edintd, judecator Lilia Trocin

grefier Mariana Lungu
cu participarea
acuzatorului de stat, procurorul Lilian Gonta
aparatorului inculpatului, avocatul Boris Sobea
inculpatului Ivan Tampei
judecand in sedinta publicg, in limba de stat a Republicii Moldova, in procedura de
rejudecare, cauza penala de invinuire a lui

Tampei Ivan Constantin, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat In *****
necasatorit, in relatii de concubinaj, are doi copii minori la intretinere,
munceste neoficial In domeniul constructiei, nesupus militar, studii
medii de specialitate, fara grad de dezabilitate, retinut sau arestat in
prezenta cauza nu a fost, poseda limba de stat, cetatean al Republicii
Moldova, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Falesti, din 28.11.2013, in temeiul art.
2641 alin. (4) Cod penal, fiind condamnat la pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 160 ore;

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 octombrie 2021, in
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, fiind condamnat la pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de
160 ore;

- sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 29 mai 2024, in
temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal, fiind condamnat la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an;

acuzat de savarsirea infractiunii prevazute in art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.
Termenul de examinare a cauzei 06.02.2026 - 25.05.2026.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul a

pledat pentru aplicarea lui Tampei Ivan, recunoscut vinovat de

savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Falesti din 13.06.2025, casata prin decizia Curtii de Apel Nord la 21.10.2025 in

latura pedepsei, a

unei pedepse sub forma de amendd In madrime de 1125 unitati

conventionale, cu confiscarea speciala in proprietatea statului a corpului delict - o bancnota

cu nominalul de 200

lei.

In conformitate cu art. art. 85, 87 Cod penal, la pedeapsa aplicatd de adiugat
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din data de 29 mai 2024 si
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a-i stabili o pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte de 1 (unu) an inchisoare, cu amenda
in marime de 1 125 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Boris Sobea, a pledat pentru aplicarea lui Tampei
Ivan, conform art. 325 alin. (1) Cod penal, doar pedeapsa cu amenda in marime de 1 125
unitati conventionale, dat fiind ca termenul perioadei de probatiune a expirat la
14.06.2025.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecat3,
instanta

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, emisa la 13 iunie 2025 (dosar nr. 1-
40/2025; PIGD: 1-25039541-09-1-25032025), s-a recunoscut vinovatia lui Tampei Ivan
Constantin In savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ce
constituie 40 000 (patruzeci mii) lei.

La pedeapsa stabilitd, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a adaugat pedeapsa ramasa
neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 mai 2024, fiindu-i
stabilit lui Tampei Ivan o pedeapsa definitiva, pentru cumulul de sentinte, de 1 (unu) an
inchisoare si amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 40
000 (patruzeci mii) lei, cu executarea de sine statatoare a fiecarei masuri de pedeapsa.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 90 alin.
(11) Cod penal, s-a mentinut in privinta lui Tampei Ivan condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita pe un termen de probatiune de 1
(unu) an.

Pentru a pronunta sentinta de condamnare prima instanta a constatat ca, Tampei
Ivan, la 21 februarie 2025, aproximativ la ora 15:40, intentionat, urmarind scopul coruperii
active a unor persoane publice, In vederea determinarii acesteia de a nu indeplini actiuni ce
intrau in sfera atributiilor lui de serviciu, aflandu-se pe traseul dintre satele Hitresti si
Doltu raionul Falesti, in timpul stoparii pentru control a automobilului de model ,Toyota
Avensis” cu numarul de inmatriculare ZXV 702, de catre angajatul Inspectoratului de politie
Falesti, Ciuperca Alexandru, i-a propus si i-a transmis ultimului suma de 200 lei, bani, ce nu
i se cuvin, pentru a nu intocmi in privinta lui Tampei Ivan, care se afla la volanul mijlocului
de transport nominalizat, a unui proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 229
alin. (2) Cod contraventional pe faptul incalcarii prevederilor Regulamentului circulatiei
rutiere si anume conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit.

Actiunile lui Tampei Ivan fiind incadrate in norma art. 325 alin. (1) Cod penal.

Procurorul in Procuratura raionului Falesti, Sergiu Mititelu, nefiind de acord cu
sentinta emisa In cauza supusa judecarii, la data de 25 iunie 2025, a declarat recurs prin
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 13 iunie 2025, in latura
pedepsei.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Nord din 21 octombrie 2025 s-a dispus
admiterea recursului procurorului in Procuratura r-lui Falesti, Sergiu Mititelu, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 13 iunie 2025, in cauza penala in
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privinta lui Tampei Ivan si casata partial sentinta, in latura stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza a fost repartizata spre rejudecare in
mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), in
procedura judecatorului Lilia Trocin (f. d. 152).

Potrivit art. 436 alin. (1) Cod de procedura penala, procedura de rejudecare a cauzei
dupd casarea hotdririi in recurs se desfdsoard conform regulilor generale pentru examinarea
el.

(2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii
in mdsura in care situatia de fapt rdimine cea care a existat la solutionarea recursului.

(3) Cind hotdrirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai
in ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in
care hotdrirea a fost casata.

(4) La rejudecarea cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea
legii privind o infractiune mai gravad decit numai dacd hotdrirea initiald a fost casatd in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul pdrtii vitdmate din motivul cd pedeapsa
fixatd era prea blindd, sau in baza recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii
privind o infractiune mai gravd.

Tindnd cont de faptul ca sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 13 iunie 2025 a
fost partial casata prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Nord la data de 21
octombrie 2025, in latura pedepsei ca fiind aplicata o pedeapsa prea blanda si ca instanta
de fond nu a dat suficienta apreciere prevederilor art. 85 si 87 Cod penal, de faptul ca
situatia retinuta la solutionarea recursului a ramas aceiasi, apreciind argumentele
formulate de participantii la proces la rejudecarea cauzei in latura pedepsei lui Tampei
Ivan Constantin, instanta de judecats, stabileste urmatoarele circumstante:

Sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda In marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considerd faptele pentru care
legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximd pedeapsa inchisorii pe un termen de
pdnd la 2 ani inclusiv.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in care se prevede c3, "in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
pdtrime a limitelor de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare”.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sdvdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2421, 242?, 256, art. 264 alin. (2),
(4), (6), art. 2641, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o pdtrime doar a
limitei maxime de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu inchisoare.

Dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptei infractionale indicate in
rechizitoriu si cd, la solicitarea sa, judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal,
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acesta beneficiaza de drept de o reducere cu 1/4 doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute de lege, astfel limitele pedepsei sunt de la 500 la 1125 unitati conventionale.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdavdsirea unei infractiuni
i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de judecata va tine cont si de urmatoarele aspecte: de gravitatea infractiunii
savarsite (art. 16 alin. (2) Cod penal, de personalitatea inculpatului, care la locul de trai se
caracterizeaza relativ favorabil, are la Intretinere doi copii minori, locuieste in gospodaria
parintilor concubinei, In s. Bocani (f.d. 68), nu se afla la evidenta medicului narcolog si la
Centrul Comunitar de Sanatate Mintala (f. d. 70, 72), potrivit cazierului contraventional, in
perioada 23.09.2010-23.03.2026, Tampei Ivan a fost sanctionat contraventional de 20 ori
pentru diverse contraventii (pentru conducerea vehiculului cu incalcarea regulilor de
circulatie, injurie, vatamarea integritatii corporale, huliganism nu prea grav, consum de
bauturi alcoolice in locuri publice), sanctiunile cu amenda fiind achitate, cum s-a mentionat
mai sus, acesta a fost anterior condamnat de citeva ori (in 2013, conform art. 264! al. 4)
Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, in 2021, conform art.
2641 al. 4) Cod penal, la 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si in 2024,
conform art. 287 al. 1) Cod penal, la un an inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei,
stabilindu-i-se termen de probatiune de un an (f. d. 157)).

Astfel, Tampei Ivan, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din
29 mai 2024, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a pedepsei, fiindu-i stabilit termen de
probatiune de 1 an.

Potrivit informatiei eliberate de Biroul de Probatiune Falesti, nr. 22/253 din 28
februarie 2025, sentinta emisa de Judecatoria Balti, sediul Falesti, la data de 29 mai 2024, a
devenit definitiva la data de 14 iunie 2024, iar la data de 18 iunie 2024 a parvenit spre
executare. Termenul de probatiune stabilit prin sentinta din 29 mai 2024 expira la data de
14.06.2025 (f. d. 66), Ins3, In termenul de probatiune acordat, inculpatul a savarsit o noua
infractiune, la data de 21.02.2025.

Astfel, la stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita la data de 21.02.2025
prevazutd la art. 325 al. 1) Cod penal, instanta urmeaza sa stabileasca aplicabilitatea
prevederilor art. 90 al. 10) sau 11) Cod penal.

Astfel, potrivit art. 90 al. 10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sdvirseste in perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba o noud infractiune intentionata, instanta de judecata
ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, dacd, dupa caz, nu sint aplicabile
prevederile alin.(11) din prezentul articol.

Pagina din



(11) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
sdavirseste in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o infractiune din
imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin gravd, problema anuldrii sau mentinerii
condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneazd de cdtre
instanta de judecatd, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepsei.

Pentru o interpretare corecta a prevederilor nominalizate, instanta va apela la
literatura de specialitate - Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei (pag. 73), in care se
explica ca:

In cazul comiterii unei noi infractiuni intentionate in decursul termenului de
probd, de cdtre condamnatul cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
instanta de judecata ii aplica pedeapsa pentru cumul de sentinte in conditiile art. 85
CP (alin.(10) art. 90CP). Trebuie avut in vedere cd, pentru respectivele situatii, nu se
cere anularea condamndrii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,

deoarece, potrivit legii, intervine anularea de drept din momentul savarsirii

unei noi infractiuni intentionate in decursul termenului de proba.

Desi, in general, sdvdrsirea unei noi infractiuni in perioada termenului de probd atrage
anularea suspenddrii, legea prevede o situatie de exceptie. Atunci cdnd fapta este savdrsitd
din imprudentd sau cdnd a fost comisd o infractiune intentionatd mai putin gravd, problema
anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se
solutioneazd de cdtre instanta de judecatd (alin.(11) art. 90 CP). Prin aceastd reglementare
legislativd, este la discretia instantei de judecatd sd decidd asupra uneia dintre solutiile
prevdzute, cu motivarea obligatorie a deciziei luate. Drept urmare, nu este exclusd aplicarea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei chiar dacd infractorul a fost condamnat
anterior cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. In acest caz, nu mai are loc
anularea primei suspenddri, ele fiind executate succesiv.

Astfel, instanta urmeaza sa aprecieze totusi care din aceste doua solutii urmeaza sa fie
aplicata spetei.

in primul rand, este de mentionat c3, inculpatul anterior a fost condamnat de trei ori,
desi In cazul a doua din condamnadri, antecedentele penale sunt stinse, totusi aceasta
informatie este relevanta pentru caracteristica inculpatului, ca fiind dispus la savarsirea
infractiunilor, stabilind ca pedepsele aplicate anterior nu au fost In masura sa-l corecteze.

In al doilea rand, instanta ierarhic superioari in decizia sa a mentionat c3 instanta de
fond n-a dat suficienta apreciere prevederilor art. 85 si 87 Cod penal la individualizarea
pedepsei, constatand aplicarea unei pedepse blande, motiv din care, in latura pedepsei
penale, sentinta a fost anulata. lar instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele mentionate
in decizia instantei superioare la adoptarea hotararii.

Astfel, retinand toate cele mentionate, in opinia instantei, inculpatului urmeaza de-i
stabilit pedeapsa solicitata de procuror, aceasta fiind echitabila in raport cu circumstantele
cauzei.

Or, desi inculpatul a savarsit in perioada de probatiune o infractiune usoara, aceasta
este din domeniul infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, prin
ce s-a pus In pericol increderea societdtii in institutiile statului si buna functionare a
acestora.

Pagina din



Ca circumstante atenuante conform art. 76 alin. (1) lit. f) alin. (2) Cod penal, instanta
retine: contribuirea activa la descoperirea infractiunii si faptul ca are doi copii minori la
intretinere.

In aceeasi ordine de idei, instanta nu va retine in calitate de circumstanti atenuanta
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premisa recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, iar retinerea in calitate de circumstanta atenuanta si recunoasterea
vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, potrivit
rechizitoriului nu au fost retinute si nici in cadrul sedintei de judecata nu au fost invocate.

Drept urmare, la individualizarea pedepsei in privinta lui Tampei Ivan Constantin,
instanta va tine cont inclusiv de aceste aspecte, care reflecta personalitatea inculpatului,
care la momentul savarsirii infractiuni (21 februarie 2025), avea un antecedent penal
nestins.

La stabilirea sanctiunii, instanta va retine ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie
la corectarea inculpatului, sa-1 retina de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte
anumite calitati de persoana ce ar respecta legea, concluzionand ca Tampei Ivan Constantin
poate fi corectat si reeducat prin aplicarea unei pedepse sun forma de amenda in marime
de 1 125 unitati conventionale, care n acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabila.

Intr-o altd ordine de idei, instanta sesizeazi c4, prin sentinta Judecitoriei Balti sediul
Falesti nr. 1-53/2024 din 29 mai 2024, in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal, Tampei Ivan
a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, iar Inainte de
executarea completa a pedepsei aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti nr. 1-
53/2024 din 29 mai 2024, acesta a savarsit o noua infractiune intentionata.

Din aceste considerente, instanta va aplica prevederile art. 85 Cod penal si va stabili
lui Tampei Ivan pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvdrsit o noud infractiune,
instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz,
pedeapsa definitivd nu poate depdsi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani - termenul de
20 de ani si in privinta minorilor - termenul de 15 ani.

Conform art. 87 Cod penal, (1) La cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in
cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare fi
corespund 4 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii.

(2) Celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executd de sine stdtdtor.

Relativ la cele expuse supra, in temeiul art. 85 alin. (1) in coroborare cu art. 87 alin.
(2) Cod penal, la pedeapsa care va fi aplicata lui Tampei Ivan prin prezenta sentint3,
instanta va adauga integral pedeapsa aplicatd acestuia prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Falesti nr. 1-53/2024 din 29 mai 2024, sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an (f. d. 56-62) si 1i va stabili astfel pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte, inchisoare
pe un termen de 1 an cu executare In penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de
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1 125 unitati conventionale, echivalent a 56 250 (cincizeci si sase mii doua sute cincizeci)
lei.

Potrivit art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare si pedeapsa sub forma
de amenda urmeaza a fi executate de sine statator.

Instanta va respinge argumentul aparatorului inculpatului, precum ca, Tampei Ivan
desi a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 mai 2024, la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe
un termen de probatiune de 1 an, termenul perioadei de probatiune ar fi expirat la
14.06.2025.

Or, la caz se aplica direct efectele legii, prevazute la art. 90 al. 10) Cod penal, precum
se retine si faptul ca, Tampei Ivan stiind cu certitudine ca se afla in termen de probatiune, la
data de 21 februarie 2025, a savarsit o noua infractiune cu intentie, prin ce nu a respectat
conditiile probatiunii si nu a indreptatit increderea ce i s-a acordat.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedura penald, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventive ce
se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Prin ordonanta organului de urmadrire penala din 21 martie 2025, in privinta
lui Tampei Ivan a fost aplicatda masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara
pe un termen de 60 de zile (f. d. 88, 89). La moment aceasta masura preventiva a incetat de
drept.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora,
este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit articolului 5 § 1 lit. a) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia daca este detinut legal pe baza condamnarii
pronuntate de catre un tribunal competent.

Relevant, in acest sens este Hotdrarea lui Savca v. Republica Moldova unde Curtea
Europeana a respins pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din
Conventie privind detinerea sa ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de
instanta de fond, reamintind ca detentia preventiva se incheie in momentul in care
persoana detinuta este eliberata si/sau 1i este stabilita pedeapsa, fie si de catre o instanta
de fond (a se vedea Wemhoff v. Germania, citatd supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotdrdrea
din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusd, hotdrdrea din 15 iulie 2002, § 110;
Solmaz v. Turcia, hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

Intrucat in privinta inculpatului se aplici pedeapsa cu inchisoare cu executare in
privinta acestuia se va aplica masura preventiva arestul, care va inceta de drept la
devenirea sentintei definitive.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, instanta la adoptarea
sentintei, solutioneazd chestiunea privind corpul delict.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 24 februarie 2025, o bancnota cu
nominalul de 200 lei MDL, a fost recunoscuta in calitate de corp delict (f. d. 26) cu
urmatorul numar si serie: G.0267 111717, urmeaza a fi supusa confiscarii speciale in
beneficiul bugetului de stat, in conditiile art. 106 din Codul penal coroborat cu prevederile
art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala.

Pagina din



Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este
imposibild din orice alt motiv, se confiscd prioritar un alt bun cu valoare echivalentd, iar in
lipsa acestuia, contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sdvdrsirea unei infractiuni...

in temeiul celor relatate, in conformitate cu prevederile art. 3641, 384, 385, 389, 392-
395 Cod de procedura penala si art. 80! alin. (1) si (2) Cod penal, instanta de judecata,-

hotaraste:

Tampei Ivan Constantin, recunoscut vinovat, prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 13 iunie 2025, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1) Cod penal,
i se aplica pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1125 unitati conventionale, ce
constituie 56 250 lei.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti se addugd integral
pedeapsa neexecutatda sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an aplicata lui
Tampei Ivan Constantin prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti nr. 1-53/2024 din 29
mai 2024, stabilindu-i acestuia pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte sub forma de
amenda In marime de 1125 (una mie una sutd doudzeci si cinci) unitati conventionale,
echivalent a 56 250 lei (cincizeci si sase mii doud sute cincizeci lei) si inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 87 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda si pedeapsa sub forma de
inchisoare, urmeaza a fi executate de sine statator.

Se aplica in privinta lui Tampei Ivan Constantin masura preventiva sub forma de
arestare preventiva, care va Inceta de drept la devenirea sentintei definitive.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Tampei Ivan Constantin urmeaza de
calculat din momentul retinerii.

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei, care se pastreaza la dosar (f. d. 27),
recunoscute drept corp delict prin ordonanta din 24.02.2025, in temeiul art.106 Cod penal,
se confisca in folosul statului.

Sentinta cu drept de recurs, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita, la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile de la pronuntare, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Falesti).

Presedinte de sedinta
Judecator: Lilia Trocin
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