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SENTINTA
in numele Legii
09.10.2026 orasul Drochia
Judecatoria Drochia,sediul Central
Instanta compusa din
Presedinte,judecatorul lon Rusu
Grefier Elena Tcaci
Cu participarea
procurorului Leonid Gajiu
Avocatului lurie Vrabii
In lipsa
Inculpatului Cucerenco Valentin

judecind in sedinta publica, in limba de stat, cauza penala privind invinuirea lui:

- Cucerenco Valentin ***** nascut la *****, originar si locuitor al 8.***** r-| *****
IDNP ***** moldovean, celibatar, fara loc de munca, fard antecedente penale,
invinuit in comiterea infractiunii prevézute de art.325 alin.1 al Codului penal al
Republicii Moldova,-

CONSTATA:

Cucerenco Valentin ***** [a 16.03.2025, aproximativ la orele 14:53, afland-se
pe teritoriul or.Drochia, fiind la volanul automobilului de modelul ,*****” cu
numarul de Tnmatriculare *****, fiind stopat de catre angajatii Directiei de
Patrulare «Nord» al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI
RM, la stabilirea incalcarii contraventionale de catre ultimul, actionand cu intentie
directa si urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de
serviciu ale unei persoane publice, careia in virtutea legii, i-au fost acordate
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatilor publice, i-a oferit
personal, mijloace financiare, ce nu li se cuvin, in suma totala de 100 Lei MDA, lui
Babara Victor si Berladean Daniil, subofiteri al Serviciului de patrulare din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI RM, care, potrivit
art.123 alin. (2) din Codul de procedura penala, sunt persoane publice, avdnd in
virtutea statutului detinut permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
functiilor autoritatii publice, abilitat, conform prevederilor art.2 al Legii nr.320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, cu misiunea de a
apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor



art.26 alin. (1) lit. a), b), c), d) si k') din Legea nominalizatd, care prevdd cad
Politistul isi desfdsoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si
demnitatea umana, sa aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sG se conducd, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in
fata Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functie: detinute, sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, sd respecte prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor
impuse de prevederile art.18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritdtii nr.82 din
25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul public are urmadtoarele obligatii: sa
refuze expres incercarea de implicare a sa in manifestdri de coruptie si sa
atentioneze, dupd posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei
incercadri; sa isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in special
cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, pentru a
aplica o sanctiune contraventionala mai blanda decat cea pe care erau obligati sa
o aplice, iar drept urmare Victor Babara a intocmit in privinta lui Cucerenco
Valentin procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr MAIO6 445426 din
16.03.2025, conform prevederilor art.228 alin.(2) si art.238 alin.(1) din CCO RM,
aplicandu-i in baza acestuia o sanctiune sub forma de amenda in valoare de 6 u.c.,
ceea ce constituie total suma de 300 lei.

Prin actiunile sale Cucerenco Valentin ***** a savarsit infractiunea prevazuta de
prevederile art.325 al.1 Cod Penal RM — corupere activa, cu indicii de calificare —
oferirea, personal, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Instanta de judecata a retinut si examinat in sedinta de judecata urmatoarele
probe puse la baza invinuirii aduse inculpatului:

Inculpatul Cucerenco Valentin ***** in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, prin
incheierea Judecatoriei Drochia sediul central din 12.08.2026 fiind dispusa anuntarea in
cautare a acestuia, iar potrivit informtaiei Inspectoratului de Politie Drochia din
09.10.2026 in privinta inculpatului Cucerenco Valentin lurie a fost pornita procedura de
cautare in cadrul dosarului special de cautare nr.2026120190, in cadrul caruia se
intreprind masuri in vederea stabilirii locului aflarii inculpatului.



Vinovatia lui Cucerenco Valentin ***** jn comiterea infractiunii ce i se incrimineaza
a fost dovedita si prin materialele cauzei, ce au fost studiate in cadrul examinarii
cauzei penale si anume:

-Proces-verbal de ridicare a documentelor, actiune procesuala efectuata la 09.10.2025,
in cadrul careia, din cauza penala nr. 2025970109 in cauza penala nr. 2025970469 au
fost ridicate — actele procesuale privind dispunerea, autorizarea, prelungirea,
consemnarea Si constatarea legalitatii efectudrii méasurii speciale de investigatii —
cercetarea domiciliului, si anume in automobilul de model ,Dacia Duster”, cu numerele
de inmatriculare MAI 4080, care se afla in posesia si folosinta angajatilor Inspectoratului
de Politie Drochia al IGP al MAI /f.d.7-8/,

-Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii masurii speciale de
investigatii 21.05.2025 — potrivit careia fiind instalate aparate ce asigura fotografierea
sau supravegherea si inregistrarea audio si video, a fost depistata (conform
stenogramei anexa) conversatia dintre Daniil Barladean, Victor Babarad si Valentin
Cucerenco, potrivit careia Valentin Cucerenco comunica ca nu doreste proces-verbal cu
puncte de penalizare, astfel Daniil Barladean a comunicat ca ii face unul minim fara
puncte de penalizare; Victor Babara comunica ca i-a facut amenda in marime de 300
u.c. in timp de 72 ore va achita jumatate 150 lei, ii comunica : e mai bine decat 500
nu?!....In continuare Victor Babara comunica, iatd pentru asa incalcari si ne-a dat doar
100 lei /f.d.51-54/,

- Proces-verbal de examinare a documentului, actiune procesuala efectuata la
10.10.2025, in cadrul careia, au fost examinate - actele procesuale privind dispunerea,
autorizarea, prelungirea, consemnarea si constatarea legalitatii efectudrii masurii
speciale de investigatii — cercetarea domiciliului, si anume in automobilul de model
,Dacia Duster”, cu numerele de inmatriculare MAI 4080, care se afla in posesia Si
folosinta angajatilor Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI, ridicate din cauza
penala nr. 2025970109 in cauza penala nr. 2025970469 /f.d.113-114/,

-Proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la 17.10.2025,
in cadrul careia, a fost examinat suportul digital de informatie de tip DVD-R cu numarul
de inventar al DGAO a CNA: 3325 (47), ce contine inregistrarile audio-video din
26.03.2025 dintre angajatul Inspectoratului de politie Drochia, Babara Victor si cet.
Cucerenco Valentin, obtinute in urma efectuarii masurii speciale de investigatii-
cercetarea domiciliului, $i anume a mijlocului de transport de model ,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare MAI 4080, care se afla in posesia si folosinta angajatilor
Inspectoratului de Politie Drochia al IGP al MAI, folosite din cauza penala
nr.2025970109 in cauza penala nr.2025970469 /f.d.128/.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin
prisma prevederilor art.101 CPP al RM, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu,din punct de vedere al coraborarii lor, instanta, apreciindu-
le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca in sedinta de



judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Cucerenco Valentin lurie, |a
16.03.2025, aproximativ la orele 14:53, afland-se pe teritoriul or.Drochia, fiind la
volanul automobilului de modelul ,*****” cu numarul de inmatriculare *****
fiind stopat de catre angajatii Directiei de Patrulare «Nord» al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI RM, la stabilirea Tncalcarii
contraventionale de catre ultimul, actionand cu intentie directa si urmarind
scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiunile de serviciu ale unei
persoane publice, careia in virtutea legii, i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiei autoritatilor publice, i-a oferit personal, mijloace
financiare, ce nu li se cuvin, Tn suma totala de 100 Lei MDA, lui Babara Victor si
Berladean Daniil, subofiteri al Serviciului de patrulare din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI RM, care, potrivit art.123 alin. (2) din
Codul de procedura penald, sunt persoane publice, avdnd in virtutea statutului
detinut permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii
publice, abilitat, conform prevederilor art.2 al Legii nr.320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, cu misiunea de a apdra
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitdti de mentinere,
asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin. (1)
lit. a), b), c), d) si k!) din Legea nominalizatd, care prevdad cd Politistul isi
desfdsoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind
obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si demnitatea umand,
sd aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma
fata de cei care incalca legile; sa se conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurénd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la
timp si intocmai atributiile conform functie: detinute, sG manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, s respecte
prevederile art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritdtii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile
art.18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritdtii nr.82 din 25.05.2017, care
stipuleazd faptul cd agentul public are urmdtoarele obligatii: sd refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestdri de coruptie si sd atentioneze, dupd
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercdri; sa isi exercite
activitatea profesionald in mod corespunzdtor, in special cea pentru care s-a
incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, pentru a aplica o sanctiune
contraventionala mai blanda decat cea pe care erau obligati sa o aplice, iar drept



urmare Victor Babara a intocmit in privinta lui Cucerenco Valentin procesul-verbal
cu privire la contraventie seria/nr MAIO6 445426 din 16.03.2025, conform
prevederilor art.228 alin.(2) si art. 238 alin.(1) din CCO RM, aplicandu-i in baza
acestuia o sanctiune sub forma de amenda in valoare de 6 u.c., ceea ce constituie
total suma de 300 lei.

Astfel in  baza probelor administrate in sedinfa de judecata, instanta
conchide ca vinovatia lui Cucerenco Valentin ***** este dovedita integral, fapta fiind
recunoscut si de catre inculpat in cadrul urmaririi penale si corect urmeaza a fi calificate
actiunile in baza art.325al.1 CP al RM, care si-a gasit confirmare in sedinta de
judecata.

in conformitate cu art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe gi verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art.101 alin.(1) — (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2)
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecéatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. (4)
Instanta de judecata este obligatéd sa puna la baza hotaréarii sale numai acele probe la a
cdaror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si s& motiveze in hotarére
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sa& cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art.75 alin.(1) si alin.(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata



tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitile art.5 alin.(1) din Codul penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atadt de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal
al RM.

Individualizarea pedepsei constad in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare instanta accentueaza ca, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi
putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incéat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Din probele acumulate pe dosar rezulta ca, in actiunile inculpatului circumstante
atenuante prevazute de art. 76 CP RM — nu au fost stabilite.

In actiunile inculpatului, potrivit materialelor dosarului, circumstante agravante
prevazute de art. 77 CP RM —nu au fost stabilite.

La locul de trai Taravcov Ivan Serghei, la evidenta dispanserica la cabinetul de
psihiatrie si narcologie a Spitalului Raional Central Drochia, nu se afla.

La stabilirea pedepsei inculpatului,instanta de judecata a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei,de prevederile art.7,61,75-76 Cod Penal,care stipuleaza
ca pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale, iar persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicA o pedeapsa
echitabila,conform legii penale,in limitele sanctiunii.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirgirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont de prevederile art. 5 Cod penal al
Republicii Moldova, potrivit caruia, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta considera ca inculpatului Cucerenco Valentin ***** i se poate
acorda sansa corectarii fara a fi izolat de societate prin aplicarea pedepsei sub forma de
amenda.

Tinind cont de circumstantele prezente in actiunile inculpatului, faptul ca acesta,
anterior nefiind condamnat, la locul de domiciliu se caracterizeaza neutru, instanta
ajunge la concluzia ca restabilirea echitatii sociale gi corectarea condamnatului poate fi
efectuata prin stabilirea unei sanctiuni sub forma de amenda.



Instanta considera ca, pedeapsa numita este corespunzatoare gradului prejudiciabil al
faptei comise de inculpati si circumstantele cauzei, va contribui la atingerea scopurilor
pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, in
scopul prevenirii savirsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii
sociale.

In temeiul art.64 al.3/1 Cod Penal, se explicd inculpatului Cucerenco Valentin ***** ¢c3
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Articolul 106 CP Confiscarea speciala(1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. in cazul in care bunurile
utilizate la savirgirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se
gasesc se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile:a) rezultate din fapta prevazuta de
prezentul cod, precum si orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si
veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal;

in corespundere cu art.106 CP, deoarece inculpatul Cucerenco Valentin, in rezultatul
actiunilor infractorice a oferit mijloace financiare in suma de 100,00 lei, suma
mentionata urmind a fi trecutd fortat si gratuit in proprietatea statului fiind aplicata
confiscarea speciala prevazuta de legea penala.

In conformitate cu art.384-385 Codul de procedura penala, instanta de judecata,-
CONDAMNA:

De recunoscut vinovat si condamnat Cucerenco Valentin *****in baza art.325 al.1
Codul Penal Republica Moldova, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 600 /sase sute/ unitati conventionale ceea ce constituie 30 000,00 /treizeci
mii lei 00 bani /lei.

n temeiul art.64 al.3/1 Cod Penal, se explica inculpatului Cucerenco Valentin ***** ca
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considera
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In corespundere cu art.106 Cod Penal Republica Moldova de incasat de la Cucerenco
Valentin ***** si de trecut fortat si gratuit, in proprietatea statului suma de 100,00 /una
suta lei 00 bani/ lei.

Corpurile delicte: documentele ridicate din cauza penala nr.2025970109 si un suport de
informatie de tip DVD-R ce se afla la materialele cauzei penale dupa intrarea sentintei
in vigoare de le pastrat la materialele cauzei penale.



Sentinta cu drept de atac cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul judecatoriei Drochia,sediul Central.

Presedintele de sedinta, judecator Rusu lon



